. ,LGUNAS NORMAS PARA LA APLI.
. CACION DEL NUEVO CODIGO PENAL

; {o.—Cuando hay concurso de delitos. sea formal o sea real,
. go se pueden sumar las penas de cada hecho, pues el sistema del
material que consagraba el Cédigo de 1890, fue sustituido
 por el del camulo juridico o acumulacién intensiva en la nueva
= 20.—No son “circunstancias agravantes” las de los nueve or-
" dinales del articulo 363 del Coédigo Penal de 1936. Cualquier caso
. de esos es un elemento constitutivo de asesinato. Intensificacion del
~ amimus necandi;
3o.—La frase "hasta en otro tanto” del articulo 33 del Co-
i c Penal nuevo (lo mismo que la expresion “hasta en una ter-
#ra parte” del articulo 31), indica un maximo imponible sélo en
‘ ones extraordinarias. Y si se presentare la necesidad de do-
: PL'IB del delito mas grave. o de elevarla en la tercera par-

€bese tener el cuidado de que el aumento no sea mayor que
HmOo correspondiente al otro hecho., cuando el concurso es

~La fractura de un mueble para robar el contenido sera
e general de violencia a las cosas, conforme al articulo
— “0digo de 1936, pero no es la especifica perforacion o
! robo mas agravado a que se refiere el articulo 404
© 30.);y

::"“ﬁ-’le del Codigo de 1936 va a modificar, reducién-
T que el superior tenia en apelacién, consulta o casa-
ar la pena principal que el inferior deducia del Cq-—
*sto que suprimidos los tres grados de tod_o deli-
regla del articulo 124 de ese Codigo antiguo. ¥
1 al delincuente por la ponderacion de los
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ue entranan los articulps 36.‘ 37, 38, 39 y
digo nuevo, de muy rara ocurrencia SQra. ],3.| equivoc
e:‘gla cantidad de pen2 ;:m_pues_ta. fa Sub]?“\’idad casi incontm
tible de que disfruta 7 1mpa1ttldor’d‘e la justicia penal papy . o
«u entendimiento entre los bajos minimos y los altos max;
. scion en la mayor parte de ]0{5 delitos, es un arbitriq
que Ganicamente en casos excepcionales dejara decir quie e
rro en la pena por exceso O por defecto, siempre que ¢] B Ye-
de instancia haya tenido en cuenta aquella ponderacién, y ltgad,m.
medidas la gravedad y modalidades del hecho delictuose y l: que,
cunstancias de mayor v menor peligrosidad, y apreciados lo: Cit-
tivos determinantes y la personalidad del agente, dificil ha demo-
para el superior concluir que el inferior, al sancionar, v. g., el ;’“
micidio que contempla el articulo 362, con diez afios de r;resid'o-
debié reprimirlo mas bien con nueve o con doce afios. io,

principios 9 20 dej

mos de la
r Espetab]e

O

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. — SALA DE CASACION
PENAL

(Magistrado ponente, doctor Campo Elias Aguirre).

Bogota, septiembre seis de mil novecientos cuarenta.

paraje del municipio de Cajamarca. en el depar-
olima, José Isaac Casas Guerrero. auxiliado por el
ﬁg@v&n& maté a Laura Rosa Arcila de Cas-
"s‘ha machetazos, a fin de robarle, como le o

C de la cooperacién de dicho menor. la su-
nta y tres pesos y veinticinco centaves (3
contecié’ el doce de julio de mil novecient®




UNos peones su

.'. = e dcj-maﬂdodcllmum)'dealg
T~ R €8 de

qﬂe el m‘ﬂﬂl sachd de un baﬁl, dcgpu

poeble =g

r- W a ju_iclo CMal Guerrcro v Ramos
B .29‘ Supel'i"f de lbﬂﬂué. el Vcredlcto uninij
|- ﬁ“;:oha:ho afirmé la culpabilidad sin restricciq,
"é'-.-., m caracter de asesino y ladrén, y al otrg |,
- e ! de participe del homicidio, “pero
B/ J"ﬁ jo a la vez la premeditacion del
El Juez, entonces, el diez de febrero de mil noveciento, Svetn.
jnﬂ"- condené a Casas Guerrero a veintidés afios de ;;,-e-
o, con aplicacion del Cédigo Penal de 1936, asi: diez v ,l;jétg
¢l asesinato y por el robo cinco. Es decir, auments los mini-
de los articulos 363 y 404 ibidem y sumé6 las penas, suma que
s la observancia del sistema de la acumulacién material que
gra el Coédigo de 1890. incompatible en absoluto con el sis-
- |la acumulacién juridica intensiva que el nuevo Coadigo
ara los diferentes concursos de delitos.
suerte que el Juez, al deducir la penalidad para Casas
o del Cédigo de 1936, por estimarla mas favorable, ha de-
edecer la regla del articulo 33.

el
me de los jye.
es del primerc,
, Situd en |a Cate-
Sin previo Conocimiento”

menor y la ayuda de éste

— ) —

nos Ovalle le impuso el Juez tres afios de reclusién.
lusion si el mismo Juez consideré violado el articulo
de 1890, que sefiala presidio? Y por qué se le con-
ad de auxiliador del homicidio, frente al veredicto
| cuaderno 2o0. que sacé a ese reo del alcance del ar-
ddigo antiguo?

e quedé absuelto del auxilio en el robo.

M de Ibagué resolvié lo siguiente:

se a José lIsaac Casas Guerrero...., como cu]pzf-
- HOMICIDIO y ROBO relacionados,da sufqr
esta ciudad o en el establecimiento de casti-
0, la pena principal de VEINTICUA-
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, MOS OV
p= C dmast. a ]OSELIN R.A ALLE
TRES ©) oS DE RECLUSION...;

3o, Revocase el punto 3o. de la sentencia recurrid, :
. ..
er

el veredicto del jurado en relacién cq

- Ramos Ovalle se le dedujo en el aun;del car.

elito de ROBO, y se ordena convocar p @ pro.

metera nuevamente a decisién lo felacionl;ed? ju-
Con

acion de dicho reo en tal delito; vy

casacion vino a esta Sala lo que toca con Jos
&

En recurso de
v ya terminados aqui los tramites entra |a

[saac Casas Guerrero.
Corte a decidir aquel recurso.
Dice el senor Procurador:
“Casas Guerrero y su defensor interpusieron el recurso de
e tan solo se han presentado algunos es-
critos del primero, en que sostiene que no se le dieron suficientes
garantias para su defensa y que se apreciaron mal algunas prue-
' bas. Esta argumentacion miraria a la causal sobre injusticia en el
' veredicto, cuestion que no fue debatida en las instancias. Por este
aspecto, seria infundado el recurso, tanto mas cuanto que los ve-
redictos no pecan conra la evidencia. Por el contrario, hay proban-
za suficiente sobre la responsabilidad del recurrente en la comi-

 sién de los delitos que le fueron imputados.
, . “Md#ado el expediente por este Despacho encuentra un re-
- paro al fallo recurrido sobre la aplicacion de la ley penal. Asi, pues

*@W H’W la. del articulo 3o. de la Ley 118 de 1931.
o L -

casacion, pero ante la Cort

~ “CAUSAL PRIMERA”

ia violatoria de la ley penal. por mala interpré” |

indebida aplicacién de la misma’. |
;;_:m fue llamado a responder eﬂ l"éfl;s:
homicidio premeditado con cirenstEX
e Lausa Rosa Arcila de Caztafil,
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nanime Y simplemente afirmativos y no estan en e
1=

on U
, S las probanzas.

P’occsioztradicciéﬂ con
dent‘i ok de primera in‘stancia. en desarrollo de las respuestas
, E 4 ostim6é como mas favorable para el reo el nuevo Cadj-
" del Jur? ona asi:
I Peua]- e ;
0 4, ante todo, de una asesinato, que en la nueva ley pe-
se minima de 15 afics de presidio (articulo 363);
las circunstancias de mayor peligrosidad enume:
on los puntos 6 y 9. hay lugar a hacer un aumento de dos
ﬁidasd residio, pues apenas concurre la circunstancia de menor
an;smsidad (numeral 11, art. 38), por la ignorancia del reo, aun
¥ w;gdo sabe leer Y escribir.
'I “E] delito de robo aparece sancionado en la nueva ley penal
.' con la pend de 3 a 14 anos de presidio (Articulo 404), por haberse
 yerificado mediante la fractura de los bailes (subraya la Corte)
en que tenian guardado el dinero los esposos Castafno-Arcila; y co-
mo concurren respecto de este hecho las propias circunstancias de
~ mayor peligrosidad anotadas en el homicidio, hay también lugar a
" jacer un aumento de dos afios de presidio.
“Asi resulta el homicidio sancionado con la pena corporal de
. diez y siete (17) afos de presidio; y el robo, con la de cinco (5) a-
. fios de ]a misma pena. Y sumadas ambas, le resulta al reo la pena
" iotal de veintidés (22) anos de presidio.
. "Por su parte, el Tribunal consideré que el Cédigo de 1890
Imdmés favorable para el acusado Casas y expresd esta apre-
o _ en estos términos:
JI.* "Dadas las circunstancias agravantes (subraya la Corte) que
: rieron en la ejecucion del homicidio, por lo cual se le deno-
“u asesinato, o sean las especificadas en los numerales 2o0., 30.,
y 7o. del articulo 363 del nuevo Cédigo Penal, la cuantia de la.
*h?:: Casas Guerrero deberia ser de acuerdo con dicho Codi-
19 afios, que por la circunstancia prevista en el articulo
hnﬁ”‘“a obra en relaciéon con el 404 del C. P. habria que
]'?‘”Bﬁnciﬁn establecida para el mas grave (la del asesinato)
hasta en otro tanto, lo que daria lugar a una pena total

s de presidio (subrayé la Sala) con las accesorias consi-

:

uo Coédigo Penal

espectivas penas sefialadas en el antig .
B del Acto Legis-

_ 20 afios de presidio (articulo 30. ¥

O

Jeiemd
L = TR
1l TRIm x
(. "_—| w8 [l

3 o b Y
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Jativo Numero
de p"“d;o aumentada en uno © dos meses por cada v, " “iigg
son del valor de lo robado (articulos 778 y 785 (e ¢ ”}-',“"

daria un total fluctuante entre 23 anos 11 meses y 24 45, > Gue

!
de presidio. 0 mesey
“De mﬂdo que aplicnndo I pena mas [)1-111”11-'1 al reo Q

10 (aic) para el homicidio, v la de 1.,

Ce

). 1o

4

Guerrero, teniendo en cuenta las circunstancias agravantes h oy
¢l minimo de la pena que s€ le debe imponer a él, e5 de 24 ;:bidal.
' <% aflos I

meses de p“.idlc y ademas las accesorias correspondientes”

“El concepto sobre favorabilidad ‘dc ]A“ ley penal en muchg
ocasiones €8s claro y no da lugar a discusiones; pero otrag v .
como la presente, resulta demasiado subjetive y, por ende ;,u-&“‘
controversias, | *

"Lg.'dt“t‘“ cometidos por Casas son de palmaria gravedad
y si no se hubiera operado el cambio de legislacion la pena imponi
ble seria la sefialada en la sentencia del Tribunal, (subraya la Cor
te) de acuerdo con los articulos 3 yv B del Acto Legislative Ne. 1(;
" (sic) y 598, 778, 785 y 71 del Coédigo de 1890. Pero como segin
el articulo 45 del nuevo Codigo Penal, la pena de presidio no pue-
de pasar de 24 aflos, entonces resulta mas favorable la nueva ley,
la cual debe ser aplicada en toda su integridad.

3 “Confrontadas, pues. las dos penas maximas, la del Cadigo
anterior v la del Cédigo nuevo, es mas baja la senalada por este

: 4“&“‘]’{&: el asesinato esta reprimido por la ley nueva con
h] m ,pt'e_dldio de quince a veinticuatro anos (articulo 363) ¥
el nal estimé que en este caso el reo mereceria una pena de
iez y nueve afos de presidio, apreciacion que debe respetarse, por
istir motivo para impugnarla, El robo esta reprimido con pré-
s a catorce afios (articulo 404) y el articulo 33 que con-
wrso material de delitos preceptia que al delincuen-
sancion establecida para el delito mas grave af
suficiente para juzgar que la peligrosidad
notal v os delitos de indudable g%
ol y que los delitos de o tilp

s innobles, luego debe ser 507 205

el Codigo. asi: diez ¥ nueve **
r el robo.

ol
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" 7 » ademas de las sanciones accesorias, 3 |
% aueve afios de presidio por el asesinato Perpetra:ll 2
_-_Jg[.ameMdtCaSIaﬁoyala =i
| .. : pena de cinco
0 por ol robo cantidad de $ 283.25 consumad
de la misma victima del homicidio™. p :

de la cuestion la Corte se detiene en es-

Procurador que “si no se hubiera operado
jo de legislacion Ja pena imponible seria la sefalada en la
& acia del Tribunal™. para Casas Guerrero. Quiza no lo seria,
ﬂ“’ lugar, con Jos cuentas que hizo ¢l Tribunal ascenderia el -
1 de la pena a veinticuatro afios v once meses y no a veinti- B
ragtro afios y dicz meses. Y en segundo lugar, el computo fue equi- F
% o ¢ robo que se calificé acertadamente en la escala me- |
el minimo y maximo del articulo 778 del C. P. de 1890: cua- [y
de presidio (articulo 124). Pero esa calificaciéon del se-

idé en el articulo 785, del cual no se tomé sino
ﬁ segundo da un aumento de un afio, cuatro me-

%

_ Tribunal “circunstancias agravantes  las de los
ﬂﬂ- 30.. 50. ¥ 70. del articulo 363 del C. P. de 1936. b 4§

ente mo son esas y las demas de dicho articulo circunstan-
agravantes sino elementos constitutivos del asesinato, que in- ]

an el animus necandi u occidendi; {
umenta el Tribunal que con el Cédigo nuevo tendria
dlt: y nueve afos por el asesinato, y “que por la

en el articulo 33 de la misma obra en rela-
 del C. P.. habria que aplicar la sancioén establecida
> (la del asesinato) aumentada hasta en otro tan-
ar @ una pena total de treinta y ocho afios de pre-
> M en otro tanto” del articulo 33 indica un
asiones extraordinarias, maximo que estaria

e cargar al reo Casas Guerrero. para do-
ve afios del asesinato, si se medita en
: que el aumento seria mayor que
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d). Ta

troco por rec

Y e). Para el juzgador de la primer? instancia e} roba
§ 283,25, que cae bajo el precepto del a;_“':‘-‘lo 104 del C. p. de Tglos
. e camplis “por haberse verificado mediante la fracty,, de log b3-6'
3 les..". ¥ la perforacion o fractura del caso 3o. del articy], 104 o,
1 taxativa para pared, techo, pawmento,' puerta o ventan, N es
! extiende a muebles. La fractura.del bau.l es un modo el ;e
violencia a las cosas, y otros seran los dtstm'twos especiales dg] r:
bo que se estudia, para que quepa en el articulo 404, -

o o Jdmi
|

! lo concerni X
bien el Tribunal. en ‘ . 1
m;usifm el presidio del articulo 600 de] C mos (O

_— ) —

No es la ocasién de que la Corte dilucide hoy el interesante
problema que surge del articulo 45 del C. P. de 1936, en relacion
con los mandatos de los articulos 31, 32, 33 y 34 ibidem. [os ma.-
ximos del articulo 45 son para un solo delito, sin reincidencia? Ep
los casos de un solo delito con reincidencia o de un concurso for-
mal o real de delitos o de un delito continuado, podra excederse def
limite maximo del articulo 457

Y no es aquella ocasién por no necesitarse ahora la dificultosa I
tarea de responder a las preguntas formuladas que comprenden una '
seria duda, puesto que sin afirmar que se puede o no se puede pa-
sar de esos maximos en concurso de delitos o en aumento por rein-
cidencia, le cierto es que la penalidad de Casas Guerrero debe no
exceder de veinticuatro afios de presidio.

'—'0-—'

 los. afos de pena fija de presidio pot el
e la de muerte, habria que agregar. en :«ztsu1
0s cuatro afios y diez meses que el Tfrl::t:,n:‘
n, se repite, 4 afos y 11 meses), sino ¢ine” "
@Iﬁﬂﬁt sidio. Pero no mas de veinti-
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ncién, conforme a la regla del articulo 71 de]
¢inc? e iguo, regla cuya interpretacion recta hizo l‘ﬂ:iememenfe
aber: qu€ cuando se 'tr:':lta de un delito finico que me-
g; e veinte anos de px'CSIfi'lO. se aplican veinte de dicha
g [ezc3 ] resto S€ sufrira en reclusion; pero que cuando se trata de
: en conjunto tengan mas de veinticinco afios de
.5n habra de reducirse a veinticinco afios de la

.. de tal 52

mnstﬂ; ik cambio. frente al Céd-igo de 1936 el asesinato que perpe-
. Casas Guerrero debe sancionarse con diez y nueve afios de
.‘: tr0 ~“"" ] aumento por el concurso real del robo, que no es juri-
P;esadl";);ea “hasta en otro tanto’”’, se ajusta a la equidad y a la
| estimandolo en cinco anos. Al minimo de quince

L Sfos del articulo 363 se le afnaden cuatro afios, y el minimo de tres
Jel articulo 404 se sube a cinco.

-—-o——-

£ Y por qué se le asignan diez y nueve afios de presidio al ase-
sinato en la persona de Laura Rosa Arcila de Castafio? No es una
caprichosa fijacion? No lo es. El Tribunal Superior de Ibagué, en la
comparacién de la penalidad principal de ambos Codigos, escribié
~ gue “la cuantia de la pena para Casas Guerrero deberia ser de a-
~ cuerdo con dicho Codigo (el de 1936, aclara la Corte), la de 19 a-
fios...”. Y el sefior Procurador dice, con razon, que €s una “aprecia-
cion que debe respetarse, por no existir motivo para impugnarla”.

- Esguelaaplicacién del Cédigo de 1936 va a modificar, por fuer-
- madesuindole, la facultad o el frecuente poder que el superior tenia,
" en apelaciones, consulta o casacion, para variar las penas que el in-

~ ferior deducia del Codigo de 1890.

7"%“‘08 los tres grados de todo delito y la facil mecanica del
o 124 de ese Cédigo antiguo, ¥ aplicandose hoy la sancion al
Cuente por las determinaciones de los articulos 36, 37. 38, 39 y
#elh: Cédigo nuevo, no sera de muy rara ocurrencia la palmaria
acion en la cantidad de pena que se imponga?’ Y por ser "de-
‘_r_’l_lbiz'tivo" el arbitrio del fallador para mover Su entendi-
e los pequefios minimos y los grandes maximos de la ma-
€ de los delitos, subjetividad casi incontrovertible, sélo en
“;‘ cionales se le podra decir al juzgador. si observo aque-

al
s

= 1)
~
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: ubo yerro en la pena

- ones, que h POr exc.
etermlnacl ~ALES(
llas de . w

defec(t:O-,nta grav-edad del hecho delictuoso, cuantas y gz,
ua v cuantos motivos determinantes Cués Mody.
. ’ n[as n

5 ales
. s de él. cud : _ ‘
hdade cias de mayor Y menor pdlgros;dad Yy qué Ql‘adg de Cir.
cun-stan SR del agente, autorizaran al superior i Persg.
nalidad pelid conchg

. : al sancionar, V. gr. el homicidio que ¢
que el inferior, diez anos de presidio, ha debido i ontemply o
articulo 362, con di imponce 8

micida mas bien nueve o doce afos’?

-o-—

El homicidio que ejecuto Casas Guerrero antes de entrar 5 i
gir el Cadigo Penal de 1936 fue asesinato por la premeditacign par;
cometerlo y por la concurrencia de las circunstancias 3a., 6a., y 7,
del articulo 586 del Cédigo de 1890. .

Y asesinato es también en el Cédigo nuevo por distintas [ages.
porque hubo premeditacion acompanada de motivos innobles o ba-
jos; porgue fue para facilitar la consumacién de un robo; porque se
usé la alevosia y sevicia y porque el matador se valié de la actividad
de un menor (articulo 363). numero 20., 30., 50., 60. y 70.)

p— ) —

El robo de los doscientos ochenta y tres pesos y veinticinco
centavos se caracterizé por la violencia general a las cosas y ala
persona de la asesinada. en armonia con los principios de uno y o-
tro Cadigo.

Y como modificadores del robo simple, que tornan a eéste ex el
mas grave de los robos del Codigo de 1936, resultan los elementos
que siguen: que se cometio en despoblado y con arma y que la vio-
lencia ejercitada sobre la Arcila de Castafio puso a esa mujer en ab-
soluta imposibilidad de obrar (niimeros lo. y 4o. del articulo 404).

0_

¢é Isaac Casas Guerrero una acusada personalidad pe-

5 dos hechos de gravedad indudable y de ™% 4

1 poco comunes. Y los consumé con estas o
ad (descartando las previstas como €07




e - 5
o, s ol bt

. ﬂodiﬂ cadoras de los delitos): para ambas infraccionss 4
gt ©  jecucion que demuestra una mayor insensibrlida m
B e o : el haber abusado de las condicionss 4, m;‘an«:
L dd A victima ¥ la co-actividad del menor Bamo. ¢y
4 “wﬂll:’ sobo, los motivos innobles Y U preparaciéin prm,;,:_; |

. 7"’”@., 7a. y Ba.. articulo 37). Una sola Circunstancia d.- m; 3

(38- 5a.. d existe: la pobreza y la falta de flustracitn do) ..,

- - gor P¢ articulo 38), no porque hubiesen influido en [y siwn. i
. ; " : A EEc e ifin .

: g:; &Gl ato y el robo. sino por la analogia a que obliga o arsicule .:_
= -ﬂ.‘ — ) 4 IH

o] ¥
d y proporcién hay en los veinticuatro afics de pres
g ””E@d‘: s Guerrero por los dos delitos. S
e 'y justificada la causal que invocé el sefior Procurador com i
. de la Sala sobre el alcance del art. 45 del Codigo Pensl 4s :
1036, l]a Corte debe proceder de la manera que ordena el incise pri- b

LN del articulo 40., Ley 118 de 1931.

— ) —

Falta juzgar a Joselin Ramos Ovalle por su participacién en of
como resultado de la declaratoria de injusticia que el Tribunal |
nci6—respecto del veredicto que negara la culpabilidad de
to en dicha participacién. Y ese juzgamiento debe cumpliree F
ida de tiempo. pues Ramos Ovalle ya pagé sobradamente los
Iieudl-bn por su complicidad secundaria en ¢l asesinate |

BB — () —

to de las razones que anteceden, la Corte Suprema. Sa-
Penal, oida la opinién del sefior Procurador y adami-
usticia en nombre de la Repablica de Colombia y por au-

ley, INVALIDA el fallo proferido por el Tribunal Se-
. con fecha veinticinco de julio de mil novecientos
que impuso a José Isaac Casas Guerrero la pena
‘uatro afios y diez meses de presidio por asesinato
condena al mismo Casas Guerrero a veinticua-
n la penitenciaria que el gobierno sefizle: 2 =
»s pablicas por un periodo igual
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_ o = jiodo que se contara sequn ]

a princl al, perio = Jun lo n._,
al de lagger:!e]pCOdigo de 1936.: ala p?r.dlda de toda Dﬂnsjt:.n-"“":'_' el
articulo a5 e retiro de caracter ofucna_l:‘a perder ]a pair;‘é Jubila
ciZﬂ» 'o]zutu\’ierc' y a indemnizar los perjuicios que OCasiong 50!23,
ta S Ond

e e,l I'ObO.
asesinato ¥ L _
ta la pubhcactén especial de la sentencia y g "

Ge decre LY :
ara el homicidio, a fin de entre
g

; nfj
que el reo uso p Sca-

ra el arma arla g)

Estado. bl gL ’
: prision se abon: .
El lapso de la detencion y prisi e abonara a los Veinticuagy,

os dc prcsidio- . ‘
aft Devuélvase el expediente al Tribunal Superior de Ibague.

Notifiquese. copiese ¢ insértese en la GACETA JUDICIAL
CAMPO ELIAS AGUIRRE

JOSE ANT ONIO MONTALVO
ABSALON FERNANDEZ DE SOTO.

JuLlO E. ARGUELLO R.
Secretario.




