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JORGE PIMIENTA ANGEL

ogMER AUTO EN EL INTERDICTO POSESORIO

wﬂmm\mummﬂ DE LA MINA, Y A
. cuAL SALA DEL TRIBUNAL LE COMPETE LA REVISION
& DE TAL PROVIDENCIA.
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|_,  Ardientemente. se discute por Tribunales y abogados sobre si
. auto en accién para hacer efectiva la posesiéon de una mi-

g ¢ apelable 0 po.

|_.-_-|:. Bl Capitulo 19 del Cédigo de Minas que contiene la parte sus-

'_-=f.':.'_' de Jos interdictos posesorios en esta materia, asigna dos ob-

| stow & las acciones posesorias a saber: hacer efectiva la posesion
% las minas: o conservar la posesién de éstas y de los derechos

resie constituidos a su favor (art. 320).

 Loégo. el art. 321 limita el derecho a entablar una accién po-

poria 2l que ha conservado la posesion o que tenga por lo menos
os y justifique el pago del impuesto en el afo anterior.

- Mis adelante el art. 323 (ibidem). que completa las disposicio-
jstantivas que constituyen la entrafia del pleito vy de la sen-

:_ concebido en los siguientes términos:

k& accién para hacer efectiva la posesion, puede intentarse
t por los poseedores regulares, contra los que han adqui-

| ag bﬂh posesién ordinaria, violenta o clandestina”.

AL o
i hm qguien pretende ser actor en el interdicto
et tlectivi la posesion, necesariamente debera establecer su

¥a regular. y la parte reo o demandada, debe haber adquirido
Mina una de estas cuatro posesiones: regular, ordinaria, vio-
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-ho del actor, mandara que se le
' los interesados Y
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Qué caracter
Dos teorias S€ ) _ o,
Fabriciano Escobar, José J. Alviar, Julian Cocy Bay

. _dro Garcia sostuvieron como MaQiStradoS de]‘er

lel:lus‘mperior de Medellin, durante los dltimos veinte atio 5

n?o qué pasé que este auto era inapelable porque o, dﬁl

lg-a sustanciacion (juicio posesorio de la mina e Line e me.

por el doctor José J. Alviar; juicio posesorio de la ming i.a

juridico tiene tal auto?
han partido el sol, en esta materia.

pav -
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de Yarumal, en donde actué el doctor Fabriciano Escobar- }‘l:l'a.

esorio de la mina El Zancudo, en donde actug e] doctog ]uli.:
Cock Bayer). -

Dionisio Arango, Lisandro Restrepo, Félix Betancourt
Magistrados del Tribunal de Medellin durante los primem; Quince
afios del siglo que corre, sostuvieron que el primer auto que se dic
te en el interdicto posesorio, para hacer efectiva la posesigy de un'
mina, es sentencia interlocutoria apelable en efecto devolutivg h:
to profegido en el posesionario de la mina Playa Rica: auto del
posesorio de la mina Cusuco; auto del posesorio de la mina Plag %
Riogrande, todos dictados por el Magistrado doctor Dionisio Arap.
go: auto del posesorio de la mina La Matanza dictado por el doc.
tor Lisandro Restrepo; auto del posesorio de la mina Santa Rita,
dictado por el doctor Félix Betancourt).

El primer grupo de Magistrados anotado arriba sostenia la

Comg

inapelabilidad de tal auto con las siguientes razones: que el Legis-

lador no habia autorizado expresamente la apelacion, y que donde
el Legislador no distingue, no puede el Juez entrar a distinguir; que
el filén de una mina se agota a medida que se explota, por lo cual
. tal juicio &&mﬁj&o a fin de evitar el agotamiento del mineral:
M*M iﬂdﬂ perdedora en acciéon posesoria, puede in-
gl L kncdén de dominio y a la vez la interven-
rendimiento de la explotacién sea contro-

a de las partes que pretenden hacerse

‘defraudada con la extraccién del mine-

os en el segundo grupo, sostuviero?
porque los documentos requerides

. podian ser equiparados con U

vo, en cuyo caso el Juez €
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en la Revista nimero cinco de EST1I-

Es v ﬁ”o’. a la pagina 274, sostuve la siguiente tesis

: pﬁw Minas fue expedido para el Estado Soberano
g Cadil:n ol adio de 1867. En este entonces. regia en el pais
de Eanjuiciamiento Civil espafiol. que equiparaba los tér-
Cadigo y SENTENCIA' Esos términos se continuaron con-
L #_mlwo en ¢l Codigo Judicial abrogado en 1931, como en
ko M . y en el lenguaje de Tribunales y Juzgados. Lué-
I.pﬁﬂ“‘ﬂ“" de técnica juridica el empleo indistinto de tales tér-
w":qﬂ la Ley los equiparaba. En ese entonces se expidié

Cadigo de Minas vigente.
ba

wecnica, por las siguientes razones:
“Porgee el articulo 466 del Cédigo de Procedimiento
“ las resoluciones de carbcter judicial se denominan
¢ y NCIAS., y se clasifican asi:
_ m SENTENCIAS, si deciden definitivamente sobre la
amroversia que coastituye la materia del juicio o sobre lo princi-
'1" éste. sea que se pronuncien en primera o segunda instancia,
«.-!-_y. de recursos extraordinarios”.

i-‘ do: AUTOS INTERLOCUTORIOS, si resuelven algan
jeste del juicio o determinan la personalidad de alguna de las

S |

fes o de sus representantes. la inadmision de la demanda. la de-
del recibimiento a pruebas. o la practica de cualquiera de
'HB los demas que contengan resoluciones analogas: y

: : AUTOS DE SUSTANCIACION., si se limitan a dis-
s otro trémite de los que la Ley cstablecc para dar
sivo a la actuaciéon, dentro o fuera del juicio™.

'I‘ término SENTENCIA, le da el Diccionario de la
w de la lengua entre otros significados. el si-
E : Aquélla en que el Juez. concluido el proceso
: lﬁl‘! el asunto principal, condenando o absol-
, “ al término AUTO le da este significado: “El
: » lo que debe ejecutarse en algin caso. sin
h h partes; disposicién que sélo dura hasta

_ m se puede concluir conque boy por
@ m puen tanto la Ley como
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Transcribi los parrafos que anteceden

-

(_r)n QJ r)l’ﬁ'f-t ’
tir nuevamente en la diferencia tan grande e

o ingy

dos fenomenos juridicos los cuales repito, empleaban f,.. '€ eyl
2 . il e r

tanto la Corte como el Tribunal de Antioquia. “-”L:meﬂte

En el posesorio contra NECHI VALLEY
COMPANY LIMITED, les negué, como Juez Cjyj .\4“le
- Yarumal, a los sefiores abogados de Manizales que actya} U
apoderados de dicha sociedad minera, la apelacigy que in?n com
. contra la providencia del Juzgado, en donde se mands eng eNtazgy
minas materia de ese juicio. Tegar Ja

Los citados abogados, recurrieron de hecho a] T
la providencia que dispuso la entrega de las minas, a la Compas:
demandante: presentaron al Tribunal los conceptos de los tiistii?m-a
dos juristas, doctores: Juan E. Martinez, Valerio Ramire; gui-
José M. Velilla, Francisco E. Tobar, Alfonso Uribe Misas.
muy conocidos en Antioguia, no sélo desde la catedra y
sino también en la judicatura, y en el ejercicio de la pro

flbuna] C’Jntra

Urrea,

todos

niversitaria,
fesion. :
De todos estos estudios, el mas interesante en mi concepto, fué |
el del doctor Ramirez Urrea, quien en uno de los parrafos de Su es-
tudio se expresé asi: “Los expositores de derecho procedimental es-
tan de acuerdo en que desde la Legislacion Alfonsina hasta la nues.
tra, los autos que se dictan de plano y sin audiencia de parte, Y que
los practicos en sus clasificaciones, denominan de precepto solven-
do, son interlocutorios” L
Este parrafo seria definitivo para résolver las dudas sobre la
apelacién o no apelacion de tal providencia, si fuera cierto, co-
- mo lo afirma el prementado doctor Ramirez Urrea que tal juicio
- carece de audiencia de parte; el doctor Ramirez olvidé que la 3
diencia de la contraparte comienza en el acto de la entrega. ¢
como la audiencia de la contraparte en el juicio ordinario, V- 8
comienza, con el traslado de la demanda. Luego, si hay a"dlﬁ;
- cia de parte, y si hay oportunidad de enervar las pruebas C‘-”f‘cién
uales se fundamento la primera providencia, cual es la ‘?Pwpa___
“upante con el eb]em de presentar los titulos que le aSISit;: .
ocupacién; y concluyo, con que la argumentdc i
z Urrea, la cita que admirablemente encaj@ To‘le
encia del Tribunal al estimar que era interloc¥ £
as, e ilégicas. und
: 2 c:ng los cuales los Magistrados izld:e;ﬁi'. '
ido sostener la apelacion de la premene™ -
S y
e
R
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ante logicos, i juridicos, por las siguiente

s bast
dlﬂ‘“' ;zl.g:" .qutparado tal providencia con el auto sobre
0

$ ra-
man-
S¢ Ci-
ntrega: en el

go e ¢l julcio ejecutivo; en ¢l fuicio poOsesoria,
‘ ante colindantes, para que asistan a ta] o
E ad “"‘p:uvo, ge le dice al ejecutado, pague usted:
, ,.'d‘” efec en electivo, presente los bienes que crea con
_ 'dm'wr tal obligacion: en el juicio posesorio,
g ‘”m]‘m;;fxo al ecupante, no se le privé de ninguna parte de sy pa-
.‘: que € ¢ or ¢l contrario, fue un aviso para que estuviese listo a
. ‘lO: ::l ¢l acto de la entrega, los legitimos intereses vinculados
o 1a mina; en cambio en el ejecutivo, si de plano, no se le priva
-w utado de una parte de su patrimonio, al menos se le embara-
o ﬂ-‘mﬂ' ¢l embargo ¥ secuestro, cosas ¢stas que causan grave perjui-
. ‘Jm al ejecutado, y las cflualea pueden ser repm'a‘u{ns con la apelacién
:i?ﬁnﬁlﬂﬂ'h luego, no “hay la semejanza de situaciones ni la iden-
= ld! razon juridica” requeridas para que se opere la analogia.
Pero lo mas grave que pasé en el posesorio ya anotado, no fue
elacion concedida por el doctor Jesis Antonio Hovos . en
entonces Magistrado del Tribunal Superior de Antioquia, sino,
ento, en el cual se concedié la apelacion.

Magistrados que he clasificado en el segundo grupo sos-
1 undnimemente en los juicios a que me he referido. Yy en o-
chos, que tales providencias eran apelables, pero sélo en el
que se iba a operar la entrega, yva que es alli. donde nace
ntestatio entre las partes; pues de ahi surgen la parte ac-
parte opositora; y la apelacién del doctor Hoyos resulté de
citacion que se le hizo al ocupante, seqin la norma del ar-
del Cédigo de la materia.-

h’)’ mas y fue que el doctor Hovos fundamenté su auto
do aforismo de derecho: que en caso de duda debe re-
favor del demandado. "IN DUBIO PRO REO".
> vino del Derecho Romano, al Derecho Espaiiol fue
es de Partidas, estatuto éste que ha sido co-
Varioy comentadores de Derecho. los cuales al glosar

;1" an explicado unanimemente asi: "Lo mas verosi-

ento de pa
ahora, si no

venientes pa-
con la citacién

n
i

Posesorio de minas qué es lo mas verosimil? Que
mina de veta, o la hoya del rio o riachuelo se-
del aluvién, se agoten rapidamente, por motivo
‘verosimil que no hava apelacién
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,mc:os -dzhi que sea mas juridica, mas logica y mas de acuerd
;:o de una mina. la tesis de los Magistrados de] Primes 0 g

Bll a:?i’:ado arriba- en el Sentjdo de gue el. pPrimer auto que se 4

< ase] nterdicto posesorio para hacer efectiva la posesion e uﬂah:tg

BRSST mi.

na, no es ape.lable.
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El doctor Victor Cock, sostiene en sus conferencias sobye de
e la primera providencia que se dicte en Jog Bl Y
de una mina. es apelable en efecto devolutive Ciog
que tal providencia se equipara con el mandamiento de pago.el;a;
juicio ejecutivo. Como se vé, el doctor Cock para hacer esa afic.
macién se ha inspirado seguramente, en los estudios que sobre estas
materias, han hecho los doctores Dionisio Arango. Lisandro Restre.
po, etc., etc., como Magistrados, al sostener la apelacién para g
les providencias.

Siguiendo la tesis de los doctores Cock, Arango, Restrepo, etc..
etc., la primera providencia, que se pronuncie en los juicios de esta
clase, tiene caracter de auto interlocutorio, y como tal debe ser sus-
tanciado en el Tribunal.

Efectivamente la jurisprudencia desde el siglo pasado hasta
hoy, ha sido unanime al respecto.
~ El doctor José J. Alviar, resolvié en Sala Unitaria, el posesorio
de la mina “San Lino”, (Crénica Judicial numero 165 de 3 de sep-

recho minero, qu
para la posesion

ha s hembu de 1889); el doctor Dionisio Arango, en auto de 22 de fe-
e ﬁwﬁt : 5, en el »sorio de la mina ‘Cusucu”, lo profirié e
| copiador de sentencias del Magistrado doc-
13); en el posesorio de la mina "Playa Rica .
tado doctor Dionisio Arango, actuo en Sala
de 19 de diciembre de 1911, (Cronica Ju-
a la pagina 227); en la {ina “La Matan-
octor Lisandro Restrepo en Sala Lnita-




el conjunto de sus sistemas una ny

3 3 o con N eva y disti

g decisio? LA IDENTIDAD DE RA o
by - “dld' “La anal ia—-?E Z-ON JURIDICA:
' # ratio, idem jus. og grega—induce una soly.

i 95 T eterminada situacion de hecho, de una  seme;
- cion P‘. “:Iltl'ﬁ esta situacién y la que la Ley ha rcgulad:}f]g:t:
| ”Jl.’d firma el Decano de Nancy. en el proceso logico que tien-
. %‘d’ de soluciones particulares _cl_ principio intimo que las
e 3 0" puscar en seguida las condiciones del mismo principio
: y hacer la aplicacién por via de deduccion (na-
esto, para Geny. el valor de los resultados de la a-
_ esencialmente de la seguridad de la induccién con
08" ic la cual se deduce el principio de la Ley y la generalidad
ible a ese principio ..
Geny. 10 concibe la analogia sin que medien estos dos requisi-
de situaciones e identidad de razén juridica.

razén de analogia segun lo ha resuelto la jurisprudencia
de Antioquia. ¢l auto que se dicte mandando a entre-
en el juicio posesorio para hacer efectiva la posesion,
con el mandamiento de pago en el juicio ejecutivo; si
: s es decir el mandamiento de pago, lo revisa el Tribunal
. Sala Unitaria. luégo entonces el auto sobre entrega de la mina,
1 ha de revisar también el Tribunal en Sala Unitaria, para que se
analogia sobre: “semejan:za de situaciones e identidad de
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3 de septiembre de 1940.




