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LA "LOGIQUE MODERNE" DU DROIT

par Theodor VIEHWEG
Professeur @ la Faculté de droit de Mayence.
(Trad. N. Paulantzas).

ENOUETE DES ARCHIVES DE PHILOSOPHIE DU DROIT
Tome XI — La Logique du Droit 1966 Sirey, Paris p. 205

1) Quel profit les juristes peuvent-ils espérer de l'étude de la
“logique moderne’”? En quelle mesure, dans quelles limites trouve-t-elle
application dans le droit?

2) Existe-t-il une autre “logique” qui puiserait son inspiration,
notamment dans les anciennes théories de la controverse dialectique
ou dans les traités de l'argumentation de la rhétorique? Dans les
raisonnements des juristes, quelle part tient la déduction stricte, et
quelle autre la discussion entre des opinions diverses?

i Et d'autre part de quel usage peut &tre en logique juridique la
“dialectique” au sens moderne hegelien et marxiste du mot?

Ad 1) On entend aujourd’hui par le terme de “logique moderne”
la logique formelle sous la structure mathématique. On pourrait la
désigner ici, d'une facon bréve et dans un sens approximatif, comme
“logique mathématique”. Son évolution est loin d’étre accon’lplie et
les formes particuliéres qu’elle revét doivent étre captées comme :iis-
tinctes les unes des autres. On pourrait cependant y délimiter au

moins le caractére commun suivant: la “logi - oo
, . n : oglque mathématique” opére,
suivant le modéle mathématique, par un calcul, a savoi: t;l}qar une mé-
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thode formaliste; celle-ci consiste principalement dans le fa‘t_ que les
régles opérationneles se rapportent exclusivement _aux qualités fo,._
melles des signes employés, et non pas a leur sens (voir J. M. BOChenski,
Sormale Logik, 1956, p. 311).

Le probléme est done le suivant: cette “logique mathématique”
représente-t-elle un acquis pour les juristes? Onu, al.ftrement.dit, ce
qu'on appelle “logique juridique”, la logique qu'emploient les juristes,
dans leur pratique, peut-elle étre fixée d'une facon exhaustive el
satisfaisante, par la “logique mathématique’?

Premiére réponse: Non, — lorsqu'on entend par “logique juri-
dique’ cequi dépasse le cadre de la logique formelle. Car, ainsi qu’on
I'a signalé, la “logique mathématique” rien d’autre que la logique
formelle n’est traitée d'une facon particulidrement rigoureuse. Il est
vrai que l'histoire de la philosophie apprend qu’il existe d’autres con-
ceptions de la logique, et que ces conceptions présentent un vaste

rayon d'extension, mais la “logique mathématique” n’a rien i voir
avec celles-ci.

Deuxiéme réponse: Oui, — lorqu’on entend par “logique juri-
dique” exclusivement- la logique formelle dans son application juridi-
que. Les positions des problémes, dans le cadre d’une
digque” ainsi concue, peuvent &tre différentes, comme 1’
particuliérement N. Bobbio; par exemple, ces positions s
chez Garcia Maynez, U. Klug et G. Kalinowski. Néanm
mathématique” peut, prise de toutes ces positions des problémes, ren-
dre de bons services a la logique formelle dans son application au droit.
Elle peut déja se réclamer des succeés pratiques.
grammer des cas juridiques (encore relativement
le droit fiscal et le droit des assurances, de telle facon qu’ils soient
susceptibles d’une solution par des machines spéciales. On peut sup-
poser ainsi, qu’'avec l'aide de la “logique mathématique” le domaine
de l'application des machines au droit pourra étre largement étendu.

Dans la mesure ol, dans ces cas, il ne s'agit de rien d’autre que de
'application de la logique formelle dans le droit, les limites de cette
méthode coincident celles du ecaleul formel. Cependant la détermina-

tion de ce que signifie substantiellement le calcul, & savoir, dans la
terminologie allemande, la

“Deutung des Kalkiils” exige de toute fagon
une méthode distincte. Ce n'est plus une opération formelle-logique

mais son “accomplissement’’ matériel (Komplettierung). Et il n'est
pas encore clair si cet ‘“accomplissement” matériel peut étre, |

“logique juri-
a montré plus
ont différentes
oins la “logique

Elle peut déja pro-
faciles) concernant
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S i ans une certaine
S Be et e Cybernetlmens'd ":“ nr:il::ézs aiant') délivré par
i i t étre deter S
mesure (qui doit naturellement €tre g . :
I'opération de la machine. La théorie c}’berm?th\le de llnfo-rmat}on
et robleme essentiellement combinatoire,

doit apporter la solution a ce p gl - . T
Cette théorie est différente de la “logique _mﬂthemﬂ“q“e et
orientée d'une facon essentiellement axiomatique.

Ad 2) Donc, ceux quis soutiennet que la logique formell_e e
suffit pas, seule, 3 expliquer la pensée juridique, ont sirement raison:
ce fut dernidrement la position de Recaséns Slches_dnns son 'art:c'le:
“The material logic of the Law", Lateinamerikanische Studien zur
Rechtsphilosophie, ARSP-Beiheft Nr. 41 (1965), p. 269 et ss. Dans
ce sens, Garcia Maynez a bridvement montré que les arguments te-
llement importants pour les juristes, a gimili ad simile, a maiore ad
minus ef a minore ad maius, ne reposent pas, en derniére analyse,
sur la logique formelle mais sur des compléments de caractére évaluant
(voir ARSP-Beiheft Nr. 41 (1965), p. 115 et ss.). Pour cette raison,
on pourrait dire que le domaine du rationnel est plus étendu gque
celui de la logique formelle. Cependant il parait au moins problémati-
que de conseiller I'emploi, & propos de la logique formelle en rapport
avec un complément matériel, du terme de “logique matérielle’’: ce
terme pourrait en effet. faire naitre l'illusion qu’il s’agirait ici d’une
“autre logique’. Ceci n'est pourtant pas le cas. Il s’agit, ainsi que
nous l'avons signalé, de la logique formelle et d’'une combinaison ma-
térielle spéciale, et il faudrait ainsi conseiller d’employer le terme de
logique uniquement dans le cas de la logique formelle. A cette logique
appartiennent, naturellement, de multivalentes logiques, dans le sens
ou les entend fukasiewicz, mais que nous pouvons mettre ici a part,
vu que leus signification n’est pas encore éclaircie.

Or, cela a été une conséquence du développement intellectuel
n:ogeme que de porter de plus en plus I'attention sur le cdte formel,
et de moins en moins sur le c6té matériel de la sée juridique. La
déduction, le systéme déductif ou axiomatique, et l;?:alen:eu;tdl;qcalc“lv
bl,-:ef la logique formelle, paraissaient &tre les choses primordiales.
Ifev.t,lluation précédente, 'amplification ou, finalement, ‘“I’interpréta-
tlon. (?u’ caleul, c'est-a-dice 'accomplissement matériel, étaient souvent
conmderm_ comme secondaires. Ils ont paru peu susce;,:tibles d'un trai-
tement scxentifiqr.xe et sont ainsi restés étonnament incontrdlés. Dans
le pire ,des cas, ils ont été soumis & I'arbitraire, la suggestion ou la
force. L’auteur de ces lignes a rappelé, face A ces problémes, qu’Aristote
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décrit, dans sa Topique, une technique conceptuelle contenant des
indications importantes sur les moyens suivant -lesquels se cons.‘utue
I'aspect matériel de notre pensée. A la suite d’Aristote, on pouvait en
simplifiant, distinguer, a partir de Cicéron, ds?ux m?des d? pe.nsée
d’une part linvention, d’autre part la déduct-zo:n. Clest préciseément
leur rapport qui constitue la pensée matérielle —a contenu— et, ainsi,
la pensée juridique: mais ceci a été oublié peu a peu. D&}ns le cours
des temps, un rétrécissement progressif a eu lieu au profit de la deé-
duction (voir Viehweg, Topik wnd Jurisprudenz, 3° édit. 1965, en
italien 1962, en espagnol 1964). Environ & partir de 1950, Ch. Perel.
man s’est préoccupé profondément de ces mémes questions et dans
ce rapport il a fondé en 1956, “La nouvelle rhétorique’’. Dans son Traite
de l'argumentation, en 1958, il a établi avee L. Olbrechts-Tyteca toute
la problématique sous un projet systématique (voir des indications
bibliographiques supplémentaires dans La théorie de Fargumentation,
1963, p. 604 et ss.) Perelman a raison de constater que tout raison-
nement, et ainsi le raisonnement des juristes, consiste en argumen-
tation et en démonstration. Il a raison d’accentuer le fait que 'argu-
mentation est prépondérante toujours: c'est en elle que se trouve
apparemment le lieu de la force créatrice et de la prudence; c’est d’elle
que dépend la réussite de la justification de nos décisions. C'est
pourquoi il est trés dangereux de négliger 'argumentation. On ne
doit pas la laisser a I'irrationnel, mais essayer de I’éclairer rationne-
llement par tous les moyens aujourd’hui 4 notre disposition. On v
pourra constater que l'argumentation juridique s’est servi, depuis trés
long-temps, de la dialectique classique ( Topique), et que la démons-
tration juridique s’est servi de la déduction. 11 serait, bien sfir, erroné
de dire: 1a il s’agit de Topique, qui n’a rien a voir avec la logique,
ici de logique! Naturellement les choses ne vont pas comme cela. Car
c’est une trivialité de dire que la logique formelle est indispensable
pour toute pensée, et ainsi égalemente pour la Topique. La différence
est ailleurs, et on pourrait, & premiére vue, l'indiquer de la facon
suivante: tandis que la structure (déductive ou axiomatique) de la
logique formelle détermine la structure de la démonstration, elle ne
détermine pas la structure de I'argumentation. Qu'il soit permis de
dire que l'on est, dans I'un de ces cas, face & un systéme topique,
l'autre face 4 un systéme déductif. On ne pourrait done plus, aujourd
hui, douter que Uargumentation, dans le sens ci-dessus, constitue la
partie la plus importante de la pensée juridique: elle ne manque
méme pas dans I'emploi du machinisme dans le droit. Elle doit avoir
déja eu lieu avant que les machines se mettent en marche, et ceci
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méme dans le cas ol 'appareil prend en charge une partie de I'arg,.
(par exemple dans le cas de la combinatorique mécanique)

A part cola, il est clair que la théorie de l'argumentation, qui a g

|

négligée depuis trois siécles, devra encore rejeter plusieurs problémes.
ﬂﬁh—mdﬁmtm&d:cmwmhh%

Quant a la question concernant la dialectique hégélienne ou mgy.
xiste, elle n'est, selon moi, utilisable du point de vue juridique que
lorsq'on accepte la conception du monde qu'elle présuppose; c’est elle
au moins en ‘“thése’’, le point important, savoir ol I'on doit s’arréger

um dialectique, afin d’établir, par la déduction, une

dans I'argumentation
décision j




LA LOGICA MODERNA DEL DERECHO

Dr. THEODOR VIEHWEG
Profesor de la Facultad de Derecho de
la Universidad Johannes Gutenberg,

Mainz.

Encuesta de ARCHIVOS DE FILOSOFIA DEL DERE-
CHO tomo XI, p. 205 Sirey, 1966, Paris.

1) Qué beneficio pueden esperar los juristas del estu-
dio de la l6gica moderna? En qué medida y dentro
de cuales limites se la puede aplicar al derecho?

9) Existe una logica que se inspira en las antiguas
teorias de la controversia dialéctica o en los tra-
tados de la argumentacion de la retérica? En los
razonamientos de los juristas, queé papel juega la
deduccién estricta y que oficio desempeina la dis-
cusién entre las diversas opiniones?

¥ de otra parte, qué aplicacion puede tener en la
l6gica juridica la dialéctica en el sentido hegeliano
y marxista de la palabra?

logica moderna la 16-

D Se i i ] término

; entiende hoy en dia por € 1 ;

“4 forma] bajo la estructura matemética. Se la podria designar de
tivo como l6gica matema-

ol tid roxima
' =ve en un sentido ap : -
y haberse realizado ¥ las formas par

L Su ey . - - -

. olucién esta lejos de A s

y de que reviste deberi cer captadas com© distintivos d:i l:::r::;r
.1“" otras. Se podria sin embargo delimitar a} melnos delo mate-

“Omgiy siguiente: la légica matemdtica opera, gegun el mo
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Por un
sist 1 de qneniemdo formﬂhs*iﬂ, que con-
Jacionan exclusivamente 4 cualidadeg as reglag OPeracionales se
. 3 or
jeados ¥ DO & SUS sentidos (vgage J. M Bmales de los signos em
1956, p- 311)- * Boschengki

El problema es pues el sipy; :

dquisicion para los j _Bulente: Represents la lgi <
gna 8AqUISICION DPAra oS juristas? O diche g gica matemtica
lama [6gica juridica, la légica QU s € otra manera:

lo que se

2 Plean los jur; e
puede ser fijada de una manera exhayst; 0s Jurlsts.ls en su practica,
l4gica matematica? SUVa y satisfactoria por la

logica formal P .
- - =g < ue‘
senalado, la légica matemdtica no Shanle orite To slé;scxasefla hs;
tratada de una manera rigurosa. Eg orma

u ) verdad que la historia de la fi-
losofia ensena que existen otras cone

epciones de la logica y que éstas
representan un vasto radio de extensién, pero la légica matemadtica

nada tiene que ver con ellas.

SEGUNDA RESPUESTA: Si, cuando se entiende por légica ju-
ridica exclusivamente la légica formal en su aplicacién al derecho. Los
planteamientos de problemas, en el marco de una légica juridica asi
concebida, pueden ser diferentes, como lo ha demostrado maéas parti-
cularmente N. Bobbio; por ejemplo, estos planteamientos son diferentes
en Garcia Maynez, U. Klug y G. Kalinowski. Sin embargo, la légica
matemdtica puede, tomados todos los planteamientos de los problemas,
prestar buenos servicios a la logica formal en su aplicacion al derecho.
Ella puede ya reclamar éxitos practicos. Ella puede también programar
tasos juridicos (todavia relativamente faciles) que se refierex} al de-
recho fiscal y al de seguros, de manera que ellos son suscept‘blfm de
solucién por medio de maquinas especiales. Se ;.mede suponer asi q‘dle
n la ayuda de la légica matemdtica el dominio o.d.e la aplgac;on €_=

mMdquinas al derecho puede ser extendido amPlfam?E‘te' 111 ?. e
dida en que en este caso no se trata sino de la apl_lca_c;on den alO:g:;:;
forma) al derecho, los limites de estﬁ. me.t?do c:;mmu:n si;?lifica sus-
caleulo formal. No obstante, la determinacion g8

: i ia alemana, la Deu-
f\uﬁ almente el calculo, a saber, en la terminologia a

stodo distinto. Esto no
des Kalkiils :ve de todas maneras un me G 5184
es mas q Ufuls, e:;izi an formal-légica pero su cumplimiento es
W(Kbmphtmg ing). Y no es todavia €

laro si este cumplimiento
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2) Bien, los que sostienen
ficiente para expl.icar el pensamiento j
Jn: esta fue recientemente |5 posicig
voslo: El material légico de |5 ley — Lateina : s
;M RechfsphilOSOphie, ARSP, Beiheft N° 41 (196?7?’—!,‘-?%“280“{: S’f::dien
En este sentido, Gracia Maynez be riogtrade - P-269 y siguientes.

de tal manera i vemente que los ar-
gumentos i . !mportantes para los juristas: a simili ad
simile, @ maiore ad minus et a minore ad maius, no des.cans R iI]
timo analisis sobre la logica formal sino sobre complement:: ;n al-
racter valorativo (véase ARSP-Beiheft N* 41,1965,P. 115 y Siguie:tez.?-
Por esta razon se puede decir que el dominio de lo racional es més.
extenso que el de la légica formal. Sin embargo, parece al menos
problemético aconsejar el empleo, a proposito de la légica formal en
relacion con un complemento material, del término logica material:
termino que en efecto podria hacer nacer la ilusidn que se agitaria
aqui de una logica distinta. Por tanto, este no es el caso. Se trata,
como nosotros lo hemos senalado, de la légica formal y de una com-
binaciéon material especial, y seria necesario aconsejar el empleo del
termino légica wnicamente en el caso de la légica formal. A esta
logica pertenecen naturalmente las légicas multivalentes, en el sentido
eén que las entiende Lukasiewicz, pero que podemos aqui poner aparte,
én vista de que su significaciéon atin no es clara.

uridi i
r:idico, tienen SCguramente ra-
A ¥ :
e Recaséns Siches en su ar-

Bien, esto ha sido una consecuencia del desenvolvimiento inte.:lec-
fual moderno de poner la atencién cada vez con mayor intensidad
sobre e] aspecto formal y cada vez menos sobre el aspecf,o mater.
del Pensamiento juridico. La deduccion, el sistema deductivo o axio-

matj : £ intesis, la légica formal, parecen
€0 y finalmente el calculo, en sin i la amplificacién

sep % : o recedente,
las cosas primordiales. La evaluacion p e

o finalmente lﬂ. interpretacién del Cé.l.CUIO, es decg;tos han pareCido

B e i o s e T
~0 susceptibles de un tratamiento cientl s casos, han sido

Dren de lo
‘“Mdentemen te fuera del control. En el peor d€ El autor de

et s fuerza.
"Metidos o la arbitrariedad, la sugestion © la

ial

—305—




ciones importantes miwrg I e C:j??ma CO?CEDtual y o contlene. L
aspecto material dé nuruqtmS =g pas Lo cu:ales 5% Cf)ns‘tltuye ol
e el ficando di.t'm p.C:nS’fmlent'o. DeSpTJeS 'de Aristoteles, se
pensamiento: de una; aitmiml-‘ - pla’rtir de Cicerén, dos IP,OdOS e
et 1o rcf; e a mvencaofl y de otra la deduccion. Esito
; cion que constituye el pensamiento material

——e_l contenido— y asi el pensamiento juridico: pero esto ha sido
olvxdadr{ poco a poco. En el curso del tiempo ha tenido lugar un es-
o - le?:to progresivo de la invencién en beneficio de la deduccion
(véase Viehweg, Topik und Jurisprudenz, 3" ed. 1965, en italiano
1962 v en castellano 1964). Alrededor de 1950, Ch. Perelman se ha
preocupado profundamente de estas mismas cuestiones y en este sen-
tido ha fundado en 1956 “La nueva retérica”. En su Tratado de la ar-
gumentacion, en 1958, Perelman ha establecido con L. Olbrechts-Ty-
teca toda la problematica en un proyecto o plan sistematico (véase
las indicaciones bibliograficas suplementarias en la Teoria de la ar-
gumentacion, 1963, p. 604 y siguientes). Perelman ha comprobado
que todo razonamiento y en consecuencia el razonamiento de los ju-
ristas. consiste en argumentacién y en demostracion. El ha subrayado
el hecho de que la argumentacién es preponderante siempre: en ella
se encuentra aparentemente el lugar de la fuerza creadora y de la
prudencia; de ella depende el éxito de la justificacién de nuestras de-
cisiones. Por esto es muy peligroso descuidar la argumentacién. No
se puede abandonar a lo irracional, sino tratar de aclarar racional-
mente por todos los medios hoy a nuestra disposicion. Asi se puede
comprobar que la argumentacién juridica se sirve, después de largo
tiempo, de la dialéctica clasica (Tépicos), y que la demostracion ju-
ridica se sirve de la deduccion. Seguramente seria erréneo decir: alla
se trata de Tépicos, que nada tienen que ver con la légica, y aca se
trata de la légica! Naturalmente las cosas no marchan asi. Seria una
trivialidad decir que la l6gica formal es indispensable para todo pen-
samiento, ¥ en consecuencia igualmente para la Tépica. La diferencia
es otra y se puede a primera vista indicar de la manera siguiente:
En tanto que la estructura (deductiva o axiomatica) de la logica
formal determina la estructura de la demostracién, ella no determina
Se puede decir que se esta en

la estructura de la argumentacion.
en el otro frente a un sistema

un caso frente a un sistema topico, ¥
ede hoy en dia dudar de que la argwmentacion,

deductivo. No se pu : a a
en el sentido arriba anotado, constituye la parte mas importante del
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ensﬂmiento’j\.iridico: pues ella no estd ausente en el empleo del me-
" anismo© juridico. Ella debe i:.ener lugar antes que las méquinas se
ongan en marcha, y esto mismo en el caso donde el aparato toma
s cargo 1-:ma partE.e de l.a argumentacion (por ejemplo en el caso de
2 mecanica combinatoria). Ademas, es claro que la teoria de la ar-
umentacién, que ha sido descuidada después de tres siglos, deberia

rechazar muchos problemas: problemas que deben ser resueltos por
una filosofia empirica.

En cuanto al asunto de la dialéctica hegeliana o marxista, no
es, segin mi opinion, utilizable desde el punto de vista juridico, sino
cuando se acepta la concepcion del mundo que ella presupone; es ella
en Gltimo analisis quien justifica las decisiones. Ella indica sin em-
pargo, al menos en principio, el punto importante: csaber dénde se
debe detener en la argumentacién dialéctica, a fin de establecer para
la deduccién una decision juridica.

Traducciéon de B. MANTILLA PINEDA
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