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1-La buena fe y la lealtad en el proceso.

Generalmente el proceso confiens una Yy
sizue la solucién definitiva me&mnté ﬂﬁ#_‘







" pud : s
LonrI conseguir la solucién anhelada.
hast?

o _ Diversas clases de fraude procesal.

sas del proceso ¥ pof-’conducto de cualquiera de Sus sujetos, las partes
g el juez, como tamb.zen p-uec}e ser obra de los llamados auxili
J:U sticia (peritos, tesflgos. interpretes, traductores, Secuestres o deposita-
rios, sindicos de quiebras, etc.), y de los funcionarios subalternos del
despacho judicial (secretarios, notificadores, ete.) .

En este trabajo nos interesa examinar el fraude Procesal que es obra
directa o indirecta, de las partes, tomado este concepto en su sentido ri:
surosamente procesal, es decir, los demandantes, demandados e intervi-
;jentes posteriores a titulo de principales o de simples coadyuvantes.-

Ese fraude puede aparecer en la etapa inicial del proceso, es decir, : |
en la demanda o la denuncia penal y en la respuesta que el demandado iy
dé para configurar la litis-contestacién (concepto que lo usamos Unica- .
mente para referirnos al planteamiento que surje de 1a demanda y su
respuesta, vale decir de las pretensiones del actor y las defensas del de-
mandado). Pero puede surgir posteriormente, en la intervencion.

de aparecer con una confabulacién, entre las partes
presentar las pruebas de los hechos que sirven
manda o a las excepciones, o para no recurrir d
sa a cualquiera de ellas y susceptibles de ref
los casos anteriores, el fraude es comiin, hay
o de sus apoderados, para producir un detern
se traduzea en consecuencias sustanciales
ral o la ley, que, ademas, puede lesion A
- Personas o burlar su satisfaccién. and
|
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= C_ de P. C. italiano), no era pOSibIe

e procesales fraudulentos, como Principio
aasos motivo para obtener la modificacién de
c y

_ . por el camino de la jm-
pugnacién de las providencias que sean producto de aquél. (4) .

También MANUEL DE LA PLAZA considera que el fraude proce-
<al “puede afectar hondamente a la validez de los actos procesales”, (5) .
Por ejemplo, una parte presenta ante el juez el desestimiento de un
recurso, de una prueba o de algunas o de todas las pretensiones de la
demanda, o de las excepciones, en forma clara ¥V precisa, que no de_-,ja la
menor duda acerca del fin perseguido, pero como consecuencia del frau-
de o dolo de la parte contraria, que ofrecié ejecutar un acto similar
afirmé haberlo ya formulado, que aseguré haber cumplido la obliga
demandada o cumplirla inmediatamente, etc. Puede ocurrir que
tos enunciados en primer término los realice una de las partes
incurra en errar sobre la identidad de la parte contraria, en
dolo o fraude de ésta o de un tercero; o porque celebre previament
transaccién, para ponerle fin a ese proceso, como resyl d gege
o fraude. Posible es también la con%‘e_aiﬁg W o E@f el do
parte contraria. (6). i o

(___Came!n , ed. cit,, t. III, nu

© Grmtus.Sitems, o it 0

m e T Lezioni di -f- e
Pless. Dea 542-'] p. 322 - 33

‘5) Del 'hh m’ndia Pr Dml > .

: ia. Tratado de der




ejecutodo con dolo o fraude de gy .
priey

49 - El acto -prm'cuu,l

ﬂ%‘

tesis anteriores, quiern ejecuta el acto DY Oceys) de

s hipd
En la I dt:alu O (l‘E:llet! ljff}(,‘t_g“l se "’jﬂcm,;, o

- el
ro inducido por ‘
fe, p‘zimlﬂnw de sus efectos, sin gue ninguna voluntad ajen, l::w(%
i ero con un propdsito doloso o por medios fraudulentos. Aute,,

mine, P P i TRE
: : a judicial que normalme _
al juez, obtener una decisiéon j : e o . Ty

burlar un derecho procesal de la contraparte, destrufr muebu:’::&'
cirlas dolosamente, dilatar el proceso ¥ mantener una situacién .

procesal ilegal, etc.

C"\RNELIJ'N.I. ese d‘}h”l f!(g la pam Vicia e]

Como ohserva ; :
a Ccausar un ano extralegen a otr
‘ o pﬂﬁ.. BM

dictorio y si se dirige
tuye un fraude. (7).
UGoO ROCCO (8), recuerda que el art. 395, num. 1, del acty 1C, 4
p. C. italiano, contempla como motivo de revocacion de las :
dictadas en grado de apelacién o en Gnico grado, el dolo de una de Jas
partes en perjuicio de la otra, y dice que cuando el juez ime.engﬁ' .
como resultado de ese dolo, para los efectos revocatorios no es suficien.
te el elemento intencional doloso, en esa parte, sino que deben W
los dos elementos, subjetivo y objetivo (el Gltimo significa que | -‘q gl
bido un acto idéneo para engefiar al juez). Ese dolo vicla ntonces e |!
mandato del art. 88 del C. de P. C. italiano, que impone a las g
obligaci6én de obrar con lealtad y probidad. Naturalmente, er
de la parte se incluye el que es obra de su representante legal o ¢ o

cional o de su procurador legal. i

Otras causas de renovacién de las sentencias, qﬂeiﬂ
texto italiano contempla, consisten, en haberse juzgndh
bas reconaocidas o declaradas falsas después de m
que a pesar de haberse declarado falsas antes, la te
ignor6 antes de dicha sentencia (numeral 29), F‘;-_-
mento decisivo que una parte no pudo presentar
rio (num. 3) . . “SwEs

Importante es recordar ue ese recurso

799 y Teorfa general de las pruebas j
T. I, num. 173. ) _
(7) Carnelutti. Sisterna, Uteha, Buenos Aires,
505, p. 435,
(8) Rocco. Trattato di diritto processuale ei

o
dicia
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eién puede intentarse aunque esté vencido el término para la apelacién
en los casos que hemos comentado, siempre que el descubrimiento del
dolo o de la falsedad o la recuperacién de los documentos, hayan ocu-
rrido después de vencido dicho término; la revocacién se propone por
demanda ante el mismo juez que dictd la sentencia impugnada; el juez
puede suspender la ejecucion de la sentencia, a instancia de parte, cuan-
do de lo contrario pueda producirse grave e irreparable dafno; el recur-
so suspende el término para proponer casacién o el respectivo procedi-

miento, hasta cuando se comunique la sentencia que lo resolvié (arts. '
398 - 403) .

59 - El proceso fraudulento, propiamente dicho.

Existe un proceso fraudulento, en sentido estricto, cuando es el re-
sultado del fraude conjunto o de la colusién de las dwersas partes (de-
mandante y demandada en el contencioso; interesados concurrentes en
el de jurisdiccién voluntaria), quienes se confabulan para obtener una
sentencia en determinado sentido o de contenido especifico, con el fin
ce producir efeclos juridicos sustanciales ilicitos o ilegales, que gene-
ralmente no conseguiran mediante extracontractuales de voluntad, uni-
laterales o bilaterales o para darles mayor eficacia ani:e terceros, en vir-

tud de la fuerza de cosa juzgada de que pueda gozar la sentencm v de
los efectos que ella produce frente a éstos.

El art. 397 del actual C. de P. C. italiano contmne una norm _.xmxy
'teresante relac:onada con el proceso fraudulento. eumﬂo, ’h‘

ugnar la sentencia, en revocacién, si “es el efecto
tenido lugar entre las partes, en fraude a la ley”. UC
a atencion sobre esta norma, que considera de grg@_
Jue se inspiré en el frecuente fraude en las causas

0 mediante pruebas falsas ambas partes bt
onio. Los alcances y el procedimiento de
plicados en el nlimero anterior.

~ El art. 404 del mismo Cédigo italiano, a
acreedores de las partes, a oponerse a la_
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NDREI observa (9) que en los procesos fr
au

CALAMA ’ i :
fraude bilateral esta encaming cf" generalmente a perjudieg, uleng,
dores de una de las partes © al fisco. a Ht':l-:l

En otro lugar dice que cuando .la ley procesal Cobatiil
colusion como motivo de impugnacion de la sentencia, « a gl
fectiblemente Aue l1a actividad dolosa de las partes hay
causal sobre el fallo; si el dolo de la parte no hubiese
do de alterar el material probatorio sob

dolg .. .

a tenidg 4 de.
funciOna o Caci,

prOCESO en mo - ) re el @
esta llamado a decidir, o si las partes de acuerdo no se hubi: b i“&‘t
del proceso como instrumento de su colusién, el juez no hab:;n;emdﬂ-

ecidig,

Es decir, la mala fe tiene efectos procesy)

como ha decidido”. o a
en cuanto haya desviado al juez e
n su fyp
Cifn g,

jmpugnacion del fallo,
resolver el litigio. (10).
la norma contenida en el art. 665 de] 3

Importantisima es
portugues, conforme a la cual, todos los actos procesales puede d?_Pr. C.
clarados ineficaces, cuando no haya duda acerca de que el den Ser do.
y el demandado se sirvieron del proceso para realizar actos simyly i :

v

obtener fines prohibidos por la ley.

CARNELUTTI hablé del proceso aparente, cuando en
existe litigio, que se finge por las partes, con un fin diverso del
parentemente se persigue, y que, cuando ese fin reaknente Ear
es ilicito, se convierte en Pproceso fraudulento; contra tal

terceros perjudicados tienen la oposicién revocatoria. (11).

Un ejemplo es el proceso para la declaracién de Patemia.aﬁ
con audiencia del presunto padre, cuando el demandante no =
lidad hijo del demandado, sino que se confabulan para obte
tencia que le asigne a aquel tal condicién y que obligue |
rederos legitimos, en la reparticién de la herencia. :

Otro caso seria el proceso seguido por el acreedor CC
o por el propietario contra el poseedor, si mediante un a
lento las dos partes producen el fracaso de la demanda,
tar pruebas o de interponer peticiones y recursos, con el

(9) - Calamandrei, El proceso civil bajo el peso del fisco
ceso civil. Buenos Aires, 1945, p. 319. £
(10) Calamdrei, Retroactividad de la sentencia e hipo
bre el proceso civil. Buenos Aires, 1961, p. 576)
(ll)t.crnﬁ-mlutti, Lezioni di diritto processuale civile, |
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prenda general de los acreedores

o los derechos herenc;
e E enci
los legitimarios, o los Bananciales e

del clinyuge .

6 - Los incidentes y las tercerias fraudul

a de acuerdo con el demandado, con

' Mas frecuente es la terceria fraudulenta,
de tipo excluyente o concurrente, por la cual un tercero, a quien el de-

mandado provee de titulos simulados, es decir, intelectual o ideolégica- ‘
mente falsos, pero materialmente auténticos, se presenta al juicio, con
la pretensién de obtener un pago preferencial o0 concurrente, que deje
totalmente desamparado al demandante o que reduzca su recuperacién

en cuantia mas o menos grande, en ambos casos, claro esti, para distri-
buirse ilicitamente ese provecho con el demandado.

el fin de burlar la diligencia.

- 7-El fraude del juez y de los funcionarios judiciales subalternos.

~ El fraude del juez es mas grave quizas que el de las partes y los au-
xiliares de la justicia, porque desvirtia el debate procesal, corrompe la
funcién jurisdiccional del Estado, destruye los fines que con ésta y el
roceso se persiguen al producir resultados contrarios, que ponen en pe-
ligro la paz social y la organizacién juridica de la sociedad.

da facilmente en la libertad de criterio y en el supuesto del m, v
. muchos casos més dificil de corregir, entre otras razones porque pues
presentarse en la sentencia o la actuacién final, contra al no

 Entendemos por 6rganos de prueba, las persc
juez, cuando la actividad de éste constituye
los mismos fines, como los testigos y Ioai p ;
n judicial, vy las personas que le sum.lms
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jeto de la prueba, sustitu_yendc-; su F..ercepcié?' coma 1og i
nes, los peritos Cuanflo dx-ctar.mn:su} mdePen‘_i“_Entemente by ugog"%mw
cién judicial, los functo_nanos Judlmalc?s, adrn_lmStratiVOS P 0; ing -
expiden copias o certificados v que rinden informesg comn Sexit Qla.pqu‘t |
ceso, lo mismo que las partes cuando declaran en absolucic’m do al pp
nes y careos o son las autoras de c!ocEJm?l‘_ltOS allegados 4] re Posiciy,
detectives y funcionarios de la policia judicial o de labol‘atoﬁo

que investigan los hechos que pueden suministrar indiej cs
llas digitales, tipos de sangre o de cabellos, Proyectiles, " t( Q:Tu .
cualesquiera otros experimentos que tengan algun valop Pl'obata ‘_lu-ier”
lo tanto, los 6rganos de prueba son generalmente tercerog que nonq. Por
tervenido como partes en el proceso y éstas sélo cuando o h‘min.

. son a S
medio de prueba (confesién o documento). Nuneca e] juez, uzl;tom‘s»d!l

foren-s

Esos 6rganos de prueba pueden incurrir en fraude, cuando gyp: .
tran al juez el medio probatorio (testimonio, dictamen, trad““n‘?lng
versién del intérprete), bien sea de acuerdo con unga de las % &y
por espontdnea iniciativa; los efectos dafiinos que sobre el prm ]
surten, son los mismos en ambas hipétesis. p

9 - Caracteristicas generales del fraude procesal. T A

. De lo expuesto en los nimeros anteriores se concluye que 31‘ .
de procesal tiene las siguientes caracteristicas: e

a) Es una forma de dolo o una maniobra dolosa, cuyo c
y alcance puede variar, segin el acto procesal en que apareze:
ncs particulares que se persigan; |

b) Es obra de una de las partes o de un tercero :
se contempla en el aspecto restringido de fraude proces
ceria o incidente fraudulentos); pero puede ser del
del investigador o del comisionado, de un auxiliar
de cualquier érgano de prueba, si se considera er
ral que hemos expuesto:

c) Persigue un fin ilicito, que puede ¢
fo al juez o a una de las partes, para ob

Aty
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a derecho e injusta, pero que generalmente tiene consecuencias espe-
cificas, de aprovechamiento o beneficio ilegal e inmoral, en perjuicio
de otra de las partes o de terceros.

10 - Configuracién legal del fraude procesal v su represion.

La ley procesal puede configurar el fraude en el proceso, de dos
maneras:

a) En forma general, que comprende, en una sola disposicién, cual-
guier actuacion dolosa o ilicita de las partes que persiga a obtener be-
neficios o ventajas indebidas, impedir la decisién del asunto o demo-
rarla irregularmente. Ejemplos de este sistema son: el art. 21 de la ley
argentina num. 13.237, incorpora al C. de P. C. de la capital, gue auto-
riza a los jueces y tribunales para disponer, en cualquier estado del
proceso, las medidas necesarias para prevenir y sancionar todo acto
contrario a la buena fe (13), norma esta que debe incluirse en todos
los cédigos, ampliandola en el sentido de que el juez tenga libre inicia-
‘@a probatoria para investigar el posible dolo v pueda mlponer mul-
tas elevadas a los responsables, ademas de promover la i investigacid
penal correspondiente; los arts. 34, inciso ¢, v 45 del nuevo C. de P G.
y Co. argertino para la justicia nacional v el similar del nuevo Céd
para la Provincia de Buenos Aires, que consagran multas a la parte
su letrado cuando hayan incurrido en conducta malm o ‘EEM'&-

i Tm . 1--[7- -l

b) Regulando, en normas separadas, los di
2 que puedan presentarse. Ejemplos de este
529 del nuevo C. de P. C. y Co. argentino ]
es del nuevo Cddigo para la Provincia
zan al juez para rechazar in limine los i
iprocedentes y para imponer una multa, h
onto de la deuda, al deudor que niegue
,f‘ tramites preparatorios del juicio ejecu
nderse a todos los juicios y sin limitaci®

c) Un sistema mixto, que mcluy&_ ar



o falta hacer mas rigida y efectiva !a. NOTma genera)
undiendo en una sola y con las E.ldICanes que ac
adas que traen la ley argentina 14.237 y ]
a4 lo nacional, ¥ dandole alcance general a]

ro hac
pln. ref
dos mencion
C. y Co. par
te Codigo.

. e
Onse] aml)s- ;n-
Ueyg C ' g

art, 520 (;iee :’_
B~

Conveniente es, tambiél:l, uns NOFOLA- que le dé, eXpresamey,
caracter de delito a cualquier confab}lltacmn o colusién de = te, o
procesalmente contrarias, con el proposito de obtener ung senteng: s
otra decision judicial que no corresponda a la verdad de ia

los 1,
produzea o no, con esa conducta, un perjuicio z terce:Chos‘
08,

e .. . T, R,

sea que se

Igualmente, es recomendable incluir una norma que i
presamente al juez, en todos los procesos, para deducir argumentg
prueba o indicios en contra de la parte que tenga en el vl
conducta incorrecta o maliciosa, que recurra a procedimientos gil.,.
rios que no aparezcan justificados, que impida, sin justa r azén,dﬂmm
quier diligencia probatoria (como inspecciones y peritaciones), Omﬁ.te-
destruya o falsifique cualquier medio probatorio o piezas de mnﬁe,,
cién. Este valor probatorio de la inconducta de las partes, en e] "
so, estd reconocido por la doctrina moderna (14) y en algunos Pmlmg:.
como Alemania e Italia, se ha consagrado legislativamente.

S de

Por otra parte, en la campana contra el fraude procesal, es m .
pensable otorgarle al juez, en toda clase de procesos, absoluta M
para abrir una investigacién, por el tramite incidental, siempre #;; ]
considere posible que se esté realizando sea en perjuicio de tercere b
simplemente en menoscabo de la justicia, con amplias facultades
sitivas probatorias, incluyendo la de someter a las partes a un
gatorio tan extenso como lo considere conveniente y sin sui"g__-c“iﬁa a:
guna forma especial para las preguntas, tal como se practica la

v 4
N

Y

—_—

(14) Mauro Cappelletti, La testimonianza de la parte del sistema
Giufré, Milano, 1962, parte primera, p. 90-102, 180-182 y
Contributo alla teoria della prova legale, Cedam, Pas
p. 67-74; Vito Gianturco, La prova indiziaria, Giuffre,

y 181; Dellepiane, Nueva teoria de la prueba, Edit. Témi#}
Pedro Aragoneses Alonso, Inactividad de las partes en

vista Iberoamericana de derecho procesal, 1960, num.
nica probatoria, Barcelona, 1968, p. 389 - 408;Franc
va civile, Roma, 1960, p. 401; Sicard, La preuve eI
570, p. 369; Dewis Echandia, Compendio de prue
Bogota, num. 306. :

O
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..z en materias penales.

Tl

T Este ncident
o] curso normal del juicio,

: éxcepto la sen

diera crear una situacion i‘rre‘-'e‘:sible =
iones 2 gue e '

las conclusio = que en €l se Negara tengys

2 decisién de la causa y .

3 - ol mejor est o S
de PO e e m?'?s“gamon Penal S@parada. eps:ozeed;mlz;t.o

de causar la suspensién demasiado prolongada del ?- a Gltima pue-
do aquélla termine por fallo definitiv pProceso, hasta cuan-

0' 5 3 - __» -
que entonces surgiria . €N razén de la prejudicialidad

Creemos que es mas efectiva eosa v
de la causa estd en mejores condiciones Para apreciar esa cond

gular de las partes. Sin perjuicio, naturalmente, de que ——
clufido ese incidente, se remita copia de lo actun‘do alqjue:n.pe:QT —
que se investigue el delito -

ia incidental. por cuanto el juez

Remedios para el fraude o dolo de una de las partes, cuando con-
dujo a la otra a la ejecucién de un acto procesal que lo perjudica, ca-
so que examinamos en el nimero 3, pueden ser, la declaracién lnekhnp 1 |
tal, en el mismo proceso, de la nulidad del acto procesal de la victima

de esa maniobra; la libertad de pruebas, incluyendo el careo y ﬂhl

interrogatorio de las partes, sin sujecién a la forma acertiva y
te de las posiciones; un recurso de revisién de la sentencia d
si alcanzd a proferirse antes de que se solicitara la mencionad

aunque se haya producido su ejecutoriada y enmom
efectos normales de la cosa juzgada, o admitir que, p
ese dolo en incidente adelantado ante el juez que c

con citacién de la otra parte, se otorgue el recurse

rio o separados, para que se declare _‘._._:_-.:7 ad
 cia y se ordenen las restituciones del caso,
fraude o dolo la decisién hubiera sido d
nal a la plena indemnizacién de perjuicia
Si se trata de una confesién hecha

el confesante, en razén del fraude o d
- dio es més sencillo, porque | aqué
dré un motivo para la revocacior



3 ineficacia de 1
i be ser la total ine ' .
_ecuencia de
prueba (15) .

Cuando se trate de actos prucesale?s ejecuta S %
de su propio autor (véase num. 4), el incidente de g, h: O fry,
puede ser un remedio eficaz para declaf‘ar su nulidnd, si :103 h“’h::
imponer las sanciones al responsable; si el Procesq chelua ol g |
tencia definitiva, se pueden otorgar los recursgs extf&Ordinye Con &lan.
cabamos de insinuar. El C. de P. C. colombiang, art. 54s Arigg q“*a:
recurso de revisién, ante la Corte suprema de JUSticia, ,;nco,n_lta p
tancia, para las sentencias ejecutoriadas dictadag Por 1 Gnjgy .
o los Tribunales Superiores (esta limitacién ne se juStiﬂga; a
producto del fraude, la violencia, la colusién o e] cohechq ém fia .
nios o documentos falsos, o si se recobran Pruebas rEteni:i&; t&%
de la parte contraria, que puedan wvariar la decisién bor by

ol COn gt
1fem6n. Come,
‘Iied‘hl
o

d()s (&

Para el proceso fraudulento (véase num. 5) ha
las mismas dos situaciones: si concluyé o no. En e] &
cidente de oficio, que hemos recomendado, seria 1a .
para evitar que se consuma el fraude y se causen a tereniibie aﬁm |
que pueden resultar irreparables. Podria optarse también por o
los terceros que aparezcan como posibles victimas de la m anichra
dulenta, para los solos efectos del incidente, ya que- podsiaic
ces, pruebas y hechos importantes. Pero si ya concluyé el
be permitirse que cualquier interesado, es decir, persona que
frido un perjuicio de cualquier indole, patrimonial o mora

Y Qque con gy {
€g8undo cagg o,

: ©l i
medi&a m’ i

tancia, ante el tribunal superior de ese territorio, o, en
la via del juicio ordinario. En Colombia puede aplica
so, la revisién extraordinaria que autoriza el art. 5
acabado de mencionar, porque se trata de un caso
de (16). No se trata de repetir el juicio, sino de u
ra el mismo, a pesar de la ejecutoria de la se
verdadera excepcién a la inmutabilidad de la

—_—

(15) Devis Echandia, Teoria general de las prue
196?, t. I, num. 154 y 173; Tratado de de achi
(i3 gota, 1969, t. VI, nums. 783 v 799,

Devis Echandia, Tratado de derecho procesa
num. 463; ;

num. 316. Compendio de derecho pro_c'e:r




| | .

. conveniente vs " ,
NMuy conveniente también autovizar a la persona perjudicadn con

5 @ encia ¢ inclusive a las e ‘
la sent 1S ansmas partes, para gue propongan ol he-

: 1 fraude, como excepeld : X ’
cho del peion contra In 1-.}(\.;,.,‘.'(,“ de la sentencia.

Contra los incidentes y las tercerfns fraudulentas (véase num. ),
jores remedios son: darvle al juez absoluta libertad para decre-
as de oficio, incluyendo el libre interrogatorio de las partes y
» las declaraciones de patrimonio y de renta que para fines

impositivos hayen presentado esos terceros y la parte que aparece €o- il
co deudora en el titulo aducido o como 1radente‘ del derecho reclama- !
B permitirle que inicie, oficiosamente o a peticién de parte, el inci-
dente de que hemos hablado; autorizarlo para que cite al juicio a cual-
quier persona que considere que pueda perjudicarse con ese tramite o
esa terceria sospechosa; disponer la investigacién penal cuando sea el
easo; permitir la revisién del fallo definitivo si alcanzé a dictarse, en

la forma indicada para el caso anterior.

Seguramente existiran otros remedios y distintas vias, para frenar

|y sancionar el fraude en el proceso. No tenemos la ridicula pretensién

Je ser exhaustivos. Nos hubiera gustado, ahondar méds en este apasio-

. pante tema, pero, infortunadamente, recibimos la honrosa invit son ¥

~ conocimos el temario de las Jornadas, apenas una Ser o

nuestro viaje a la bella y sefiorial Rosario, por lo que el angustioso tér “ia ]
mino, reducido bastante por nuestras ocupaciones y nuestros 0wl
misos habituales, no nos lo permiti6. Quizéas en el Bk °‘ R Jiﬁ.n a
cportunidad de hacerlo y, en todo caso, tenemos la o gamos. _
sora mucho lo que aprendamos de los ilustres ec 6 T T,
ciros paises, que nos honraran con su compaifia,
radas de Derecho Procesal, del Litoral Argen Hno.
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