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"RODUCCION: CRITERIOS
1) Dificultades.

a la relacién general sobre “Bases de la Reforma de la Le-
) C&v.ll en Amnrica Latina’”, hemos tropezado con
rt ' de '].as hm.ltax:mnes personales. De manera
que hemos dispuesto (desde el 10 de
o disponerse de relaciones nacio-
a‘h;lo del profesor Victor Fairén
: urarse esta Relacion; el
ry. de su extension relativa, etc.
' 'fh- “bajo, teniendo en cuenta

o a la reforma del proceso
ns tmmﬁn a ambas refor-



los mas acuciantes para ‘|

uno de
a esta época de .,

N ramente
mas ¥ S e despierta“ y par

Wﬂgm Latina queé 8
ciones aceleradas.

El trabajo acumulativo de las Jornadas.

Las conclusiones.
nos interpretar el centir comin del Instituto L. A, da.-- :
~traducir, en las Bases, las conclusiones e Yy

s Jornadas precedentes. Desde el comienzo d
ornadas son el 6rgano colectivo de'elub Wama:

fn»

conclusiones de cada tema tratan de definir i1
1; a través de las Jornadas se van
" las orientaciones sobre algunos pro
ceso y Regla Moral” (I° y 2* Tadio i

sentencia extranjera (2* y 3%); gare y e

s y 4%); despacho saneador (3* y éf]anm& ~de




o - S 5

En el ler. Congreso Provesal que [unoiond junto con las Jor-
) padas, se tﬂl'tm‘“l\ estos teman que, a los efectos practioos, pueden
'm‘[derarse incorporados a la taren del 1LLAD. P,

'__fT - amiEe 3) Amparo (régimen procesal).
I'JILI 4) Unificacion de Codigos procosales.
1 e 5) Carrera judicial,

it —IMas. Jornadas (Sao Paulo - 19G2).

By 2 1) Mandado de seguraga.
: 2) Despacho saneador,
3) Homologacién de sentencia oxtranjora,

‘V..._IVas. Jornadas (Caracas - Valencia 1967) (1),

1) Garantia procesal de Derechos Humanos.
2) Iniciativa probatoria del Juez Civil.
3) Despacho saneador.

4) El principio de que las partes estin a derecho.

Las “Bases” en los puntos ya tratados por las Jornadas, procu-
ran sintetizar su linea de pensamiento y se apoyan en los trabajos,
scusiones y conclusiones, presentadas en las mismas.

Criterio realista y racional en la redaccion.

‘I .

l “realismo” en materia legislativa —o pro-legislativa— como
iraria que fueran, al menos, las disposiciones legales positivas,
a tomar en cuenta los hombres a que ha de aplicarse y los

?n.dn decirse que en materia procesal resulta claro, a

la historia, que no son muchos los aspectos de impo-

n simultdnea o regiones diferentes.

LN e . r 3

ntados por los Miembros del “Instituto Uruguayo de De-

e publican en conjunto, en “Revista de la Facultad de De-

Sociales”, 1967, tomo 18, no. 1-2, enero-junio, pdgs. 17-242,
Gnis deliberacion - conclusiones de las IVas. Jornadas

~ Procesal”, Madrid 1967, no. 2, p.

i
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5. de la 2* instancia, v.g.. en el proceso oral tipico.
o dimento no existe, como puede advertirse: nada se

, Juzgado Letrado pueda ser colegiado; aqui se advierte
: mmhclm,wahdmominadfnm*
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¥
~ ficacioén, tipico de nuestro momento, Puede
A

cas veces indicada— como de j T
H‘ A e e 1gual modo que las ciencias matema-
icas Oominio de las técnicas materiales, en la tie-

¥y en el espacio, promueven la unificaci
o : : cion, la del b
i_ﬁ - a impulsos de la clencia procesal, ’ =Sz g

" Baste pensar en lo actuado en

1 régimen federal y en “la marcha
”

Venezuela y en Brasil, a pesar

- de las provincias sobre Buenos
que se realiza, en tal sentido, en la Argentina (7) Yy, por

no, lo que esta ocurriendo hoy en Colombia (8) vy, en parte
ruguay (9) y lo actuado a lo largo de estas Jornadas Latino-
erics y en esta Va. Jornada, en la que se dara el impulso
Isc fundamental para la unidad de América Latina en este
esencial para el “funcionamiento” del ordenamiento de de-
ando el sistema se detiene (proceso constitutivo), falla (pro-
irativo) o es ineficaz (proceso cautelar y condenatorio; eta-

acién) .

consideramos en cierto modo intrinsecos al proceso

uanto, por un lado. el proceso es un medio racional

construido o elaborado, artificialmente, pues, por
‘se trata de un medio que toma en cuenta
, para un mejor desarrollo de las relaciones
> el ejercicio de la autoridad publica para
g Ejpuima

n en el proceso civil”, en ‘“‘Serd
T4 g’ ﬁ,._ * < .
so civil colombiano”, en “Re-

1gAr ue correspon-
y de nuestra época,
época de cambio”, (en:




rooadimisnl 0.

indicar algunas bases ’d“l
ecesario para las relativas
X

4) Organizacion ¥ »

ente lleva @




o; sus etapas; sus variedades- -
BSOSO, » SU consumacion: icacia: cé
i Soroecteral’ on; su eficacia: co-

- Tres aspectos, necesariamente entr ’
no ser Juez, segin que retina tales o cu;:;z!::igzic?;ﬁi!; (}S{ i
te del tribunal uni o pPluripersonal, que interviene en prim. '

§ie=a en materia de familia (2); en los procesos en qf:)e leercaor:j;::
ponda mt?rvemr, tn_efle —Por ejemplo— facultades de direccién, ac-
tia por si en relacién directa con los demas sujetos del pr '

delega su actividad procesal en ]a oficina, ete. (3, 11 12.) proceso o

es agend

5) Opciones para actualizar y mejorar el proceso.

ol : A) Opciones.

El enfoque no debe conducir a la mera sistematizacién de princi-

os generalmente admitidos por las legislaciones de América Latina.
suerte de sintesis global de 1o ya aceptado por nuestro Derecho

vo, ni siquiera tal vez, por la mayoria de nuestra doctrina.

rataria, mas bien, de Proponer opciones fundamentales en
anos puntos que pueden considerarse claves para arrancar
e su estancamiento y del tradicionalismo exagerado, pro-
minarlo hacia una “puesta al dia” con las necesarias
in atas que se avizoran.

entrar aqui en cierta discusién que se insinuara sobre qué

‘los mejores agentes (en el texto: 1), establecer y dis-
los asuntos entre los Tribunales (2); sehalar los me-
S para su actuacién con las partes (3). Desde un punto
nos impusieran elegir necesariamente, habria que poner
cuestion (1), “puesto que el juicio —decia Carnelutti—
B ew R i ke 6T fudal

. ; de uno al juicio de otro
de uno, la regla de conducta de otros”, este
‘de acuerdo en reconocer que deberia ser
un proceso”, trad. S. Sentis Melendo, M
y 49). De modo que el orden de los tres
- orden de precedencia en importancia ab-
nte lo mds importante seria la del
, somos algo escépticos, en este mo-

3 Y
> relacién humana y técnica, elegir a
m‘mm que el mejor modo de
‘pueda concluirse juzgando. De
- los ingleses, de poseer la
un terreno estrictamente
menos gque incomprensibles




valor fundamental, el de la justicia, especialmente g
mis débiles (procesos de familis; de menoves; de]
formas del comtencioso administrativo; etc.). (b); que e |
nﬁhwhﬁhdendohu(e);“”‘?
de la comunicaciin y quiere buscar los modos de -
guierz de los planocs de la relacién bumana y,
en el proceso (d).

Al

L . B) Criterios.
Lf En i Xy
e _ Mdm&mnh .

.}l' lﬁ-m-dmm
- L Tomar en cuenta la realidad - siig

oSS ¥ 2 $u preparaciin al efecto; en este




postumbres foronses para
procesal (14).

- Esto no significa Hmitarse

- no| = ;

las resistencias forenses g low cnm;;ic::llmpnocu“?j s i A
. 1 | ~h ' PAra adaptarse a aquél
“m‘a. t:m:;D :l‘:ll:u::;tﬂs t:mt.uu. Todn Programacion  para ’}?0:-,}1:3.33

Rk ha | 1WA como son; cuando se trata de su conduct :
como han actundo hasta o momento en que el camhi Ads,
pero de tal manera de ser y &

W maciones imprescindibles. ¢ #etuar no puede impedir las trans-

. h sola experiencia no sirve,

| naturales, sino de sefialar
mento, el proceso actual Sa6l
E 5 b
os (a-pectt;n genéricos com nos guiariamos p;:aOZdz(:)rj
desc Ar el automévil,, por la experiencia de | ’
s de caballo. La experi o

: encia del nuevo instrumento, el nuevo
si de experiencia se trata, es la dnica que puede satisfa-

detener o il
O aplicar o modificar 1n reflorma

p_orque no se trata de
como ha funcionado det

© en la medida en que a
unes),

“relevar”
erminado

ando lugar,

tampoco, tampoco hablamos de un hacer cual-
e una conducta humana pre-ordenada para obtener de-
es o realizar ciertos valores, mas alld de la misma
) ¥ ain durante su realizacién. Por ende, adecuacién
ograr la meta (solucién del problema de D. Sustanti-
vias conformes con las modalidades humanas y
sccionamiento (garantia de derechos humanos ga-
 Esto significa proyeccién de un pensamiento es-
los fines a alcanzar y los medios que se adaptan
. v para lograr los primeros: No importa lo que

‘que acerca de la costumbre forense como
d:l la ley y, a veces (b) s;xstituﬁvomdeui:
s reformas y precipitante de su fracaso, férm

acie 'Ly !}%M.p-ﬂ, Fix Zamudio, ed EJEA),

y, con frecuencia, la ipeficacia de
v. Galeno Lacerda “consideracoes
sta de Direito Processual Civil”,

tur e nuestra primera codi-
tu;% l.gl. y de Francia porque
s mirando hacia el futuro y
e asi que sus Codigos y los
; ;_ .V to’. (“La Eam‘

mm' uenej los “Estudios de Dere-




término y como una indudable fnanif 3 -_J. 1

ﬁ; téecnica actual es hija directa de la ciencia y i ..d. Ny _
dad, Lo propio ha de ocurrir ¥ de hecho ha ocurrido en h.“"k
ella. de los siglos XIX ¥y XX, ya sea en Austria, M

ahora Espafia ¥ asi sueeﬂvamen!;e (%7). Las &
b 2 . M"’;wdemdas son medios, m.gtmmwnt::m:' k

sefialados para la determinacién y actuacion del Juez v da
N M@,‘;:g y los auxiliares de la Justicia, vale decud;::‘% ey

b s

i e técnica —regla de conducta elaborada ( i
'&ommbm la realidad) para lograr mejor la obtpﬁlﬂn%mﬁw Crigg*
" en la realidad—; por ende, toda técnica supone: (a) Vision ;:.b fiy
~ ducta en la realidad; (b) determinacion de la mety que-"l“'m|
¢) sefalamiento de un procedimiento, un medjo, 1 @ Ctnd,

artificial, vale decir, elaborado por el hombre ;'un

distinto del modo espontineo o natural de ..

a, acelera o mejora, logra en condiciqn"
tas, tales metas.

o punto merece destacarse, por custits
B Rl dinics oo o 2s
o—, un sentido no de reintegracién de
modo mejor de realizarlas. Con la p
no la eficacia (lograr la meta) sino éet

»




forma, resoplan en Amérie
rmerma’cién aud’az, que ) ecnicismo y por afectar
mente a solo un .nuc]eo limitado ¥ técnico de profesionales del dere-
cho (aungue indirectamente

ho a toda la poblacién), come lo senalara
Liebman. (v. n.ota‘gi’). en las Ilag, Jornadas, tiene mas posibilidades de
b inmediata aplicaciaon ¥ puede incluso convertirse en ejemplo para

otras transformaciones no menog necesariag,

: Debemos tomar conciencia —creq Que todos la tenemos— de que
& este es el momento en o] mundo y en América Latina de la renova.
: -Tno debemos dejarlo Pasar en vange.

Alcance das lag Bases.

Delimitacién.

mos la segunda solucién: solamente el enuncia-

opciones sobre los pPrincipios basicos para
i la inclusién de los mismos en el
‘ V€Z no permitiria adentrarse no en
ro si en algunos de los elementos
edaccion _ de normas que los tomara en

: shﬁmdo, procura sefalar los pro-
de acuerdo a los principios mas

una orientacién opcional, que

bra de Continuarse, v.gr.,

Tre-
e tn:

“Instituto espafol de
ateria procesal civil y
ano-americana (ibid.




das, para elaborar 4,

en las jorns : lad
circuladc :

ey,

: ue S€ elabore € ara
cog;endo lo g B definitivo, jol= : oy
2 , Basés, . icanas e,
g Erare ljz yvias Jornadas Latino-Amer (19). Yy
¢ratados €D
nido.

sobre €l conte

B) Alg—unaﬁ ideas
rse algunas de las ideas que se pretend,
de las Bases.

Con.

de derecho esencialmente imparciy]
des en el ramo del Derecho y a’
o de sus funciones. “tua,

1. El Juez €S un sujeto_
debe reunir particulares apt_xtu. :
con plena autoridad en el ejercicCl

istir © defender ante la !

2 Soélo el abogado puede asis : N Justlcia‘
cualguiera s€a la materia © la naturaleza de€ P o; T "
es indispensable en el mismo- €sen

3. El poder jurisdiccional corresponde

por igual.
La distribucién de su alcance ha de inspirarse_ en razones 4
divisién de ¢rabajo, por el naimero de asuntos especu.a}mente. algrng
’ especializacion ¥, eventualmente, suU modo de actuaciéon (oral o e

a todos los tribuna,,

crito) .
i 4. Todo sujeto debe tener libre acceso al Tribunal; todo dere.
b cho alegado ha de poder <ustentarse por aquél y definirse y aplicarse

por éste.
undamental para la afirmacion de los

o es el medio f
en también consagrarse en su progra

El proces
éstos deb

derechos humanos ¥
macién (20).

Conclusiones cit. nota (18) ¥y
“anteproyecto de Bases para e

ion desde 1966.

(19) Ver las las expuestas por los dos informantes.
Ccfr. el actual 1 Cédigo Procesal Civil” de
Espafia, en discus

1 B -

(20) ._Sobre las garantias en el proceso y sobre los procesos para garantizar los
derechos fundamentales, hemos expresado nuestros puntos
ado, en E. Vescovi “La pro

teccion procesal de las garantias individuales en América Latina” (Rev. Fac.

do Derecho y C. Sociales, Montevideo, cit. nota (4), p. 219-42); A. Gelsi Bidar!
derechos humanos en nuestra época

Fiz Zamudio, €

;':ilmaoeso 3;7 _Eaarmtiu de

N ibid., p. ). Véase la completisima resefia de Héctor

cuanto a los problemas de la justicia constitucional: “25 afios de m’“dgﬂ
mismo,

B de la justicia constitucional - 1940-1965" ed. UNAM
- 3 > ! 1968; del
ks ~ ponencia a las IVas. Jornadas L. A. “La proteccién ‘procesal de las gara®
: tfas individuales en A. L.” (Rev. Ibero-americana dep D. 1, mdﬂd'

1967, no. 3, p. 393-469).
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. . El proceso es una sruciure de Sjeton Bopares 5y on i ks
S 'ﬁ peconocerse 8u Actividad primordishments Cmrse y Wi secesivs
Y e se trate de actos Viatisd mrnmrit oo Y wnilstarsles ds cads oo

1 Fdz’"' demanda, Conmiestaciln neteticis )

Bl 4-" A pesar de ello, s6 procurark o mayor chndidencis ctrige sl

- A de los mismos (preferencin de s

sudiendia shne i B P
iva); enfoque sintétics v de o S,
6, La instrumentalidad de) Vroceso, sl servidio de todo « De
sho sustantivo, no implics diversidsd de procescs, sino mbs e
4 Cunificaciim; el proceso no tiens vreferencia por uns u cArs mmateria,
| '__'.*.-L.:" a ésta corresponde selialar las ;




A,
m','.

flexibilidad y oportunidad para el intereamblo entve of g,

! ‘”-
9. Una de las mayores exlgencine de nueaten bpouw py,
 abreviacién de los tramites, en la oblencltn de un rm
"~ vamente répido: El proceso actual no esté & 1o slty

- (no hablemos del espacio) y no puede ontarlo, m
trata de un pensamiento cristalizado en thenion, aing ‘.
“miento que debe lograr elementoa del pnsado, para en bm 3

'F '_.,-dwqmlmrlu y realizar la estimacion (Juridica) “m Sy

: i‘mvmu piensa en la abreviacion del
mente el tramo a segulr para legar al “judielo; o’
éste (ulw p‘.m dmdm) e hlhl_ e




Retribucién  econdmion suficients v adecunds sl nivel del
cargo, que le permita dedicarse, sin zozobras, integraments,
al mismo,

Descanso semanal v anual,

Retiro decoroso,

2. El Juez deberd cumplir los deberes inherentes s su cargo, comn
oacién total, salvo la ensefianza o Investigacidm juridics,

ME 3+ - Carrera judicial,

- 1. Salvo en el caso de que pueds funcionar Optimamente e ré-
n inglés —designacion de todos los jusces entre los abogados
han distinguido moral y téenicamente en ol ejercicio de su
6n, asignandoles retribucién adecundn—, on los restantes, co-
implantar Ia carrern judicial,

m un buen funcionamiento de la carrera judicial, seria ne-
) Suprimir las influencias politicas o similares en las de.
! ARCENsSos.

ira Jll llilhp'nd.mh del Poder Judicial y atribuir a
mo, las designaciones en el mismo.

_ﬂdﬁmllonlucmo,mbmnmacm
diribunlllndopmdlanucxdﬁmo pre-
iq'lhlo!.cto

d de los jueces en el ejer-
a su imparcialidad (evitan-
para el interés general.




“‘\l\\ﬂv&ﬂ\ﬂl“ al M, Pablico el

so woguirdn e ol | . v
br:w sumario de preparacién para el plenario, “.-_

e los prineipios de avalidad, concentracion, ing,
sord veservado, salvo en cuanto a g

Bl wdmite




i .. 'gpn‘_ifau'medaa 1::1 estrucltaura del proceso ordinario, debiendo plantearse
k- _ h em-?n un plazo breve (v.gr., de 30 dias) de notificada la
- sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada

. "';' BASE 8* - Responsabilidad de abogados.

Lol |

];iel?eb; :::a_l{lece:'se. ladresponsabilidad del abogado en el ejer-
a prolesion, teniendo presente u t j
e P el que su trabajo no es de re-

2. Sin perjuicio de los poderes de direccién del Juez en el pro-
la .rfsponsal?.ilidad del abogado debera consagrarse a nivel de
rofesion, mediante el sistema de la colegializacién obligatoria u
~similar, pero concediendo siempre la garantia jurisdiccional al
O ¥ a su contraparte,

.. La capacidad y la legitimacién “para la causa” de las partes
les, se determinara segtin las normas sustantivas pertinentes.
vartes podran ser representadas en juicio por abogado
bastando a tal efecto, la autorizacién que les conce-
1 podra ser realizado por el representante
yosicién en contrario. Los representan-
an sujetos a las limitaciones de la ley.
0 a pedido de parte, podra exigir la
. para ser interrogada o participar de au-
. ’-n_r.l_,:[.i 1

FUNDAMENTOS

problemas proce-



vista que configura cag
en cada uno, para

ademas, el enfoque GIOhﬂ q:

de las divisiones.

hemos efectuado entre las difg,,
M el saieit
lo: es menester realizar el mfﬁ‘f}“i&.

"
1%

de su actuacién en el Pl'.ﬂdésé':_ e

estionado punto del nimero correlatj,
ares (I, Base 6° y nota (5) Intro

' r?_c'.-.-::-a GALDKE 215G ﬁq.ln;.;‘g_'T_;.‘r.l

it b - isnsiend -m*wo

] f.‘i’@ﬁ“? By v 4 : i oe .'




ellas implican, aportes relativamente importantes desde
nto de vista econdmico y estamos tan lejos de poder influir
gue se produzca un cambio de orientacién en la politica pre-
estal, en €l sentido de aumentar (algo!) los medios escasos con
. cuenta el antes austero, hoy menesteroso, Poder Judicial, no
menos que desanimarnos ante la dificultad de la empresa.

. B) Elemento fundamental.

" 8in embargo, es claro que todo lo demas es initil. si estos pi-
ces no estan asentados. Ni siquiera seria exacto parafrasear la co-
ia pregunta: ;qué es mas dificil y mas importante, preparar
muuﬂ o la astronave? Porque aqui los medios técnicos, con
da la significacién que quiera asignirseles, estan lejos de encon-

- -hmdénnmnhnﬂnnnh-mmnddupado

El proceso es un conjunto de hombres actuando conjuntamente,
o lo han hecho desde hace siglos, con o sin los medios de hoy
que —como sabemos— tampoco suelen utilizarse ain hoy,

o

mmdchmbr-minddirdhwmu
w mismos. No demasiados hombres: tres siguen siendo los
os o esenciales o principales (‘“triarum personae™). Se
dudocﬂummnomndmimwddmdﬂm
) que los divide, para que, en base a la demostracién

sus respectivas razones, éste lo resuelva.

_hwﬁﬂmﬂmmmsﬁw
arro tibi factum”), como técnica (“petendo jus"), para
darse o “jus”, basado y aplicado a las situaciones de he-




C) Compromise:
i fondo, como un ¢

indi le, empenarse a ; .
Resulta md";je?::: ‘:Ie procesalista, pard lograr que e

inal:ldi bl:e: eel: cada uno de nuestros paises.
se alcancen,

3) La figura del Juez.
A) La urgencia presupuestal (Base 2 1).
resulte fatigoso ¥ totalmente

nsar que
g cuando se piensa en el error

tenerse en estos problemas,

r .

i ometido por casl todos nuestros gobie:
;-%:' m& :n adelantl;? en el sentido de descuidar p
i mente los magistrados, con lo cual el peso de los afios
E'— remontar esta aspera corriente. Lo
K Sin embargo, algunas pocas excepciones exitosas (
" en paises sud y centro-americanos de habla inglesa o
J‘.— dicha érbita y pasajes de la historia de algunos de n

permiten atn abrigar ciertas esperanzas, en una con
por esta solucién. El momento critico para el derecho c

puesto en cuestion por la violencia privada y la violenc
Mdu en algunos sectores, puede reforzar aquella

~ La “pacatezza d'animo”, la serenidad, la tranquilida

> consiguen si éste vive sin posibilidades de
*, sus problemas de subsistencia. Y nada




Quienes se han labrado

una posicio g i
= . n econ i
po verian con malos omica-so

0)JOs esta s 1L ks cial decorosa,
cion pruftmunal entre nosotros ;lzri;zeclls ;:fllzl’i:on‘-acti\ra (la jubila-
magistratura. Se P_ermitiria acumular uno y otr}:) 1;':20“?3(;1_%] e
eual la remuneracion seria mayor. Existen ejemplos e p::d e, S0 1,0
ses, que tal vez puedan marcar un camino limitad % oA 10 pa
Ja actuacion de estos magistrados, : ©; v.gr., 8 10 afios

El trasiego d-e uno a otro lado del estrado judicial, daria ademas
al proceso, una insospechada oportunidad para favorecer €l trabajo
en comun (Juez-abogados) en que debe consistir el proceso (4)

C) La idoneidad juridica (Base 1* 1).

Pare(ie lncrel.ble GQub s paises donde hay “infinitos abogados”,
eomo decia Azorin de Castilla, existan a veces vacantes que no se

llenar en cargos letrados de la magistratura (en este momen-
to hay seis Juzgados de Paz que requieren la condicién de letrado
en Uruguay, sin titular y sin candidatos). La razones se encuentran

en el dominio presupuestal, no menos que en la atraccion de las
urbes y de la capital.

8in perjuicio de procurar la solucién sub-A), deberian allegarse
estas imaginativas para contribuir a la soluciéon. Por
ejemplo: posibilidad de sustituir alguno de los afios exigidos de prac-
tica, (por ejemplo el tercero), por el desempeno de la magistratura
inferior (J. de Paz rural, v.gr.); apelar al impetu “social” del estu-
diantado, para proponer como condicién para el ejercicio profesio-
nal, un servicio social de un afo, en la magistratura, en zonas del
interior, sea rural, sea de pequenas localidades, etc.

D) La carrera judicial (Base 3%).

i j 1 acién

La existencia de cargos de diferentes jerarquia y remuneracion,

es el fundamento objetivo de la carrera judicial. Encarada sub;ietlva-

mante se trata del “iter” que recorre el magistrado des.de su ingre-
#O a l,a magistratura, hasta su retiro de la misma (sentido lato).

” Fix Z udio p-

“ es0 Democracia”, trad. H. am :
e Galamndr?‘i s Provi». squg se encuentra en la base de la rax::ldiz-
165), que “el verdadero acti ol sentido de leal comp

y simplicidad de la justicia mglesay- ~ ;‘:;”‘*;: o O Inglaterra y que casi

slempre l?nu:e supe:thlx?s alf:gta:r?':alidades del procedinfuent.o".

L P
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e

E] interés del
magistrados, pard .
candidatos: de méritos y si es DEC : ; .
s6lo de méritos . La tranquilidad de espiritu 2
recordada, no €s compatible en la inmensa mayoria de las ; |
con la zozobra y el riesgo del concurso de pruebas, sin contar con ||
G e o apergia e wapone In.proparacife: (B)- {8} g8 -
oy
Tampoco se discute mayormente acerca de la dedicacién integrs
del Juez. Proponemos la excepcion de la ‘enseflanza o inv
en Derecho, por obvias razones desde el punto de vista del
do —hombre de Derecho por antonomasia— y por otras ¢
mm?mmimporhntS.mcumbodaporhquoda
dor” o “construtor” del Derecho para las partes en la rea
de efectuar en la elaboracion juridica-doctrinaria.

E) La responsabilidad judicial (Base 4*).




A o de sus funciones ¥y ha de tener, si
2. o= responsabilided (7).

] probiems de la responsabilidad Judicial es uno de los mas
B soedos. POT CUSRTO UR exceso en esta materia, puede transformarse
=”-,;;-" cﬁw medic de presion sobre el Jues, para disminuir o suprimir
R ipdependencia y —por ende— hacerle perder su “calidad” de Jues
:‘.'I'- - 1= Maﬁd&d) (S‘-
el Lizmamos = stencidn sobre estos puntos, gue tratan de equili-
L - los intereses en juego, sabiendo que el fundamental que ingre-
p en e Dterés general, es el del mantenimiento de la justicia para ese

metricamente, el contra-

[

1. Competencia exclusiva de los Tribunales Superiores (el Su-
mo v los inmediatos).

2 Ti'.nhridadexﬁtninendejuciciodehmciénpm:el
:eerio Pablico, como (en general) el proceso penal, por motivos

3  Soluciones también similares al proceso penal en cuanto a:

' Necesaria denuncia de parte (analogia: ‘Wa de! ofen-

B pero calificacién de su legalidad por el Tribunal.
“'Ewud:urn: sumario (preparacion del) - plenario.

: Actuacion las partes en el mismo.

.’Cmopnr-dedmin-dmdditn&mendtrimitqpu-

i de la sentencia.

-
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; " L.:',I Hloy snbmr ihibisns, s 8 Sinileres comsideraciones, pere los
DR tas Al M, V. e AAGbn o &) provssy on ddense de los intereses
e P
S o subistive, Al sgenia, le situacibn es be misms, y
b " b o ghiiies, T phsde sintymreres s posiciin de s Midipe Pecen-
!; ew com Ia Asl Fisos) de Vaciends, v . gr., qm; he de perseguir €l
i g judicial de une sumns, SeRpIre gue vy en s medide en gue €l
Uit respulds —soghn wa lewl & impsrcisl sebhwer y entender— su
i ot

8 wAis sutoridad deberis ser lmpercisl en cerv grado y res-
i Aol Devechs, ol lrgano sotetsl que pide ls justicia legsl snte
| Tritunsl, sunague sen por 6l Fisco, debe revestir &) mbximo posi-
...umwam,mamwwmwgmamamw
[ ybgimmen de los Magistrados, com las corrediones del caso pera su
» dim (Aependencia 46l Voder Ejecutivo, ec,).

| Los funclomarios auziliaree del Tribunol (Base 6°).
A) Puncionarios, con € juez, psrs ceds proceso.

o u mammmamam,
/ (v.gr.: notificaciones, embargos,
mm-mm_m
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Dt‘ ahi que se proponga;

Narmo Drncin ?
1. Como principio, la defensg letrad

: - a Dbhgntoriﬂ, en todos los

4 La e.\‘.cepcién C{E‘be S
2. ser eXpresament
CASOS S 3 s s 5 € con 3 ‘ .
a los casos de absoluta imposibilidad practica de zgfladﬂ y referirse
lo paTtrmme {no hay abogado en la localidad-- o sn_er; letradmol tad
u odr . - L - . L. i
eon el que podria partocinarlo; o éste no acepta el patrocinfc?e tsgad
- , ete.).

de ‘defensa no-letrada, deberia admitirse
& asegurar las garantias del debido proce

3. En los casos
ceso de revision, par un pro-

so (11).
B) Disciplina profesional (Base 8q).

La profesion del abogado se desen
en él. Desde el punto de vista del proces
se dijo, la idoneidad moral y técnica de

vuelve fuera del proceso y
0, resulta fundamental, como
los sujetos principales.

' De ahi que se requiera, no ?olamente la disciplina en el proceso,

a cargo da'l Juez, sino la disciplina del conjunto de la vida profesio-

’.“f- (!no solo !ruede lograrse efectivamente por la colegializacién obli-

gatoria o algin sistema similar, que abarque el contralor por ‘“los
res”, de la actuacién del abogado, sin perjuicio de la garantia
isdiccional (12).

C) Representacion (Base 9°).

Puede imponerse la representacion obligatoria, la actuacién del
procurador en todos los casos, o la representacién facultativa. Si bien

(11) En diversos trabajos Alberto Robredo Albarracin, Vice Presidente de la Fe-
- deracion de Colegios de Abogados de Argentina, ha propugnado por el sis-
tema de la libre asociacién de los abogados, sin perjuicio de que los poderes

. disciplinarios correspondan a un Tribunal Profesional adecuado.

En las “Jornadas Franco-Latino-Americanas de Derecho Comparado” (Mon-
: 1948, ed. Fac. de Derecho, 1951), en las que participaron juristas
franceses, (Joseph Hamel, René David, Jacques Charpentier, (Marc-Ancel),
espafioles (Felipe de Sola Canizares), Argentinos (Héctor Lafaille) y uru-

- guayos (Enrique Sayagués Laso, E. J. Couture), se discutieron ampliamente

~ los temas de la defensa letrada obngatotx;ia y(de lia:.: colegai;_)éig?czén. en parte
 haciendo valer algunas notivaciones politicas (o. cit, p. .

(12) En las IIas. Jornadas Latino-Americgnas de Derecho Procesal (Mé:rt:lcgi 196]05.

se traté el punto de la abogacia como elemento a considerar al edstu ar i

~ carrera judicial, subrayando asi el vinculo entre jueces y aboga os;i B.ene ol
P v la necesidad la capacitacién juridica que, para ambos, L ete

1 m‘ou 4a. Conclusion se refirié a la colegializacion ohhgatﬂgi:: 1goﬁstici =
mento fundamental para contribuir a la mejor admnistracién

(v. nota 5).

-
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- Responsabilidad. El que hubiera generado la nulidad por su

. i hacerla val juici
E, aciém, 1O podra hacerla valer en juicio.
actu

g Declaracion. Para hacerla valer en un proceso, se requiere la
evia declaracion judicial,

3 resa ¥ PT

: exp

1

7. Convalidacién. La nulidad se convalida por: a) consentimien-
i del perjudicadQ, expreso o técito_; b) t.ranscurso de los plazos para
recurrir del a.cto impunable; ¢) conflr‘maclén o ratificacién, de el o los
sujetos autorizados. Los casos de nulidad absoluta o insubsanable, de-
ben ser legislados a texto expreso.

8. Vias procesales. La declaracion de nulidad puede requerirse:
a) Por via de excepf:ién o ¢‘:le defensa. b) Por cualquiera de los recur-
sos legalmente previstos, si se trata de acto judicial impugnable. c)
Por via incidental, de no tratarse de acto recurrible.

e FUNDAMENTOS

ik 1) Limitaciéon y sentido de estas Bases.

‘ Estas Bases no prenteden entrar a la teoria de los actos procesa-
les, ni a su clasificacion, ni siquiera a su reglamentacién detallada.

Aspiran simplemente a sefialar (Base 16) algunos de los elemen-
tos que mejor pueden prestarse, para su indicaciéon en las normas res-
A ivas, por importar a efectos de adoptar posicién acerca de cémo
" han de estructurarse; indicar el camino de ciertos temas fundamenta-
les (moralidad en el proceso: dolo, fraude, etc.); delimitar, en algo,
el problema de sus vicios y defectos.

s vicios del error, la violencia y el dolo, que también con-
rda con las Bases relativas a la prevenciéon y represion del dolo

el fraude.
- .Fﬂ 2. Importancia de la causa, en el sentido de finalidad del acto.
e, 1

N S 3. Menor significacién del tiempo y del espacio (sede) requi-
g ¢ expresa disposicién legal al respecto. Esto significa la regla-
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dias habiles e inhabiles y de la natu

mentacion de los
acerca de los cuales las Bases optan por la p

plazos,
principio (impulso “legal”).
expresa indicacién de la ley para WI

4. Exigonm de
dente (y también la condicién) puedan conmdoraru
efectos del acto procesal).
~ El principio de legalidad para los elementos dql'
bﬁnn :implﬁmr de no eaneumr los aspectos a

___._” pmblema de las nulidg"
s nada mas que um )




9. Parece l6gico uniformar la problematica en torno a una deno-

| b Far il . " . . . -
iy minaCi"’D tradicional, “nulidad”, mejor que 1nexistencia, que aparte

- b - evocaciones‘m-etahmcas, debe ir siempre calificada por juridi-
ea para SeT entendida.
vy 3. También resultaria, a nuestro modo de ver, adecuado, esta-

 Blecer solo una distincion entre las nulidades en base al criterio de
- posibilidad de invalidarla o subsanarla.

La nulidad insubsanable requiere tal expresa calificacion legal
oy quedaria limitada a muy pocos casos. Pensamos especialmente en
qjl la acutacion del organo judicial: si es colegiado y actia con menor

- pamero de jueces: si delega y no asiste cuando debe presidir la au-
LI ] -
~ diencia; ete.

4. Los demas principios que se proponen para la reglamentacion,

requieren demasiadas explicaciones y suelen ser, en general, com-

dos por los procesalistas.

s

especialmente: a) Especificidad. La ﬁulidad debe
por ley o es convalidable, salvo que la norma indique
absc Ptf‘ o su calidad de insubsanable.

n se requiere, en todo caso, la declaracion judicial ex-
rla valer en juicio.

n los recursos especiales de nulidad, pudiendo
' de cualquiera de los recursos expre-

‘la sancién de un mero apartarse del forma-
1 lega ’&ueper;ndica al o a los sujetos pro-
admita —salvo el caso de nulidad absoluta—
, sin que al propio tiempo se indique el per-

PP & &

P B T TR

“De las nul;dgdaa '&n‘_%s actos pro-
Echandia, o. cit., p. 684-722; Tito Prates
Civ.", ed. 1941; N. Enrique

. -mu. o |-
Bs. As. 1947; Hernando Morales M. “Téc-




de los sujetos procesales y unificacion de las e
metida a la direccion del Tribunal. ki o

v . APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA

ASE.&B-PﬁﬂaipiOsdalsisterMoml.

El proceso se estructurara aplicando los prin i
diacién, prohibiéndose la delegacién, so pena de &

salvo expresa disposicion
de comunicacién, interna o extema; a las dili
allegar elementos materiales al prooeso,
cautelares; a la informacion pericial; a

cial (v. Base 12).
2. Concentracién, que implica mnién" ,

3 Oralidad: predominio de la forma o:oi‘i




RASE 50 - Regiatro del proceso,

o J 1. El reujntn.: de los actos procesales se reducird al minimo i

,fy.ucindlblu. El expediente se formard con las piozas escritas c(:nem:-
_aporten (n-oritou. de partes, documentos, informes, otc.) 'y do 11,, a:
i tos orales se dejarf simple constancia o un resumen dirigido por el
X rr‘l"wb“nnl con Intervencion de las partes, a juicio de aquél. Cuand;)
 sea factible y conveniente, a juicio del Tribunal, we utilizaran, los me-
‘dios técnicos modernos de registracion (taqui-dactilografia, g;abacién.

. BASE 561 - Audiencia preliminar,

1. En la primera audiencia (audiencia preliminar en el proceso
jinario) el Tribunal, con participacién activa de los abogados de
' deberf dirigir o realizar las siguientes actividades:

sntativa de concilincién.

sobre las excepciones dilatorins y mixtas.

Saneamiento de las nulidades alegadas y pronunciamiento so-
' inacién de si el proceso requicre o no prueba ulterior,

: echo o no existir mfs pruebas que las aportadas

a o en ésta.

los puntos en discordia entre las partes, sobre los

iacién de los medios de prueba que han de diligenciarse
sobre los que requieren actuaciones antes de la au-

_ ba por informes; pericia; etc.).
de fecha para la audiencia de diligenciamiento de

_ hd ‘nueva audiencia, alegacién oral de las par-

=

. ﬁ rueba se realizard bajo la direccién del Ty

4.;:! < e
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5 A. 1960), la balanza doctrinaria parece inclinada en favor de la
’ ieacion del principio de la oralidad en el proceso,

eipal © prevalente.

Los ya numerosos ejemplos que especialmente en materia penal
v laboral se han realizado en Argentina y Brasil, por ejemplo, mues-
gran (mas que ‘‘de-muestran’) su viabilidad en la practica.

Lo que se requiere ahora, es decisién para alejar algunos temo-

res que no creemos fundadas, por lo cual, entendemos del caso hacer
algunas breves precisiones.

de manera prin-

1. No es logico comparar nuestro defectuoso proceso escrito con un
proceso oral ideal. exigiendo su realizacién para adoptarlo. El ideal es
el ejemplo, criterio o modelo a seguir, que se adapta segin la reali-
dad vy las posibilidades del caso. Si se esta convencido de la conve-
niencia del proceso oral, hay que preferirlo de acuerdo a nuestras po-
sibilidades, es decir, en el plano en que se mueve,

en cada pais, la
conducta de relacion humana.

2. No es exacto que para el proceso oral se requieran grandes
medios economicos: en cierto modo es menos costoso hablar que es-
eribir y la vivienda pobre es tan hogar como la suntuosa. Cada pueblo
pondra a disposicién de la justicia, los medios, pocos o muchos que
posee.

- 3. La exigencia de los Gltimos procedimientos (grabaciones, etc.).
para el registro, revelan una mentalidad escrituristica: se sigue pen-
uﬂiﬁdo que ‘““‘quod non est in actis...”

- 4. En cuanto al ntimero de jueces requerido ya hemos dicho que
&fuprqoeﬁo oral exige mas jueces y menos empleados (en conjunto,
pues: menos funcionarios) atin con el ntiimero de jueces que ahora te-
%%mos, con un cambio de mentalidad, el trabajo puede efectuarse.

- 5. Tampoco es exacto que el juez ‘“‘tenga que trabajar mas’ en
el proceso oral que en el escrito. Tiene que trabajar menos: porque
S€ suprimen actuaciones infitiles, porque la conciliacién concluye mu-
315’05 procesos, porque no tiene que leer interminables alegatos, por-
éi%’lﬁ actuacién en conjunto disminuye la necesidad de mayores apor-
ﬁﬁ%ﬂrsonales, etc.

BN iinio' ds mentalidad § de enfoque dél procsss. (Base 48):

¥k Para toda renovacién se exige un cambio de mentalidad, no me-

108 que un convencimiento acendrado. Lo importante es que aqui nos
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der la necesidad de este esfye,.

or otra parte, que ese
e de hacerlo. Y, p - Cam.
ndlcmncjss el proceso y con el modo mejor de estructy.
ue

da a su misma naturaleza.

i compren
dirigimos a quienes pueden p
zo0 y estan en €O
bio coincide con lo g
rarlo para que respon

1 er e]_
“getum triarum P ;
de sucesivas Personas, que apenas

espectiva elaboracion para que
dra después. Vale decir, segiin
y escasa comunicacién,

sonae’’, s€ transforma en

1. El proceso
proceso escrito en
si se comunican lo
sean tenidos en cuU
las mejores recetas

sucesivos actos,
s resultados de su r
enta por el que venat
de la época, aislamiento
al proceso, el cambio de mentalidad

debe darse en el sentido de considerarlo, realmente, como una tarea
de conjunto y a realizar en conjunto; un modo de log.'rarlo, es susti-
tuyendo la actuacion (generalmente unilateral) sucesiva, por la ac.

tuacién conjunta en la audiencia. Esto no s6lo para los hechos y sy

prueba, sino incluso para la mejor determinacién de las situaciones

juridicas planteadas, a dilucidar.

9 El método oral dificilmente puede ser sustituido, cuando se
trata de pensar y decidir en conjunto. De lo que se trata es de pasar
del monélogo juridico de cada parte, culminado por la decisiéon del
juez, a las exposiciones, no oratorias, de cada uno. bajo la direccion
del juez, con posibilidad expresa de dialogo entre los mismos. Inclu-
so el temor a los oradores se suprime en este sistema y la pobreza
de medios no hace sino acrecentar impedimentos para tal tipo de de-
fensa que, por lo demads, sélo ante jurados legos puede tener eficacia.

Para reingresar a su Ser,

3. Se incorpora asi al Juez, al desarrollo del proceso, no ha-
ciendo que se convierta en su protagonista y director efectivo, en
vez de ser, como en el proceso escrito, el simple autor de la senten-
cia. Habria un cambio en el momento del estudio, que sera funda-
mentalmente al comienzo, cuando entre en conocimiento, antes de
la primer audiencia, de las posiciones de las partes. La sentencia, en
cuanto a la situacién de hecho, se “desprendera’” facilmente del desa-
rrollo del proceso, en que el juez ha participado.

4. Si la verdadera i
garantia para los derechos esta en poder
;1::‘::«3:110? y documentarlos ante el juez, cuanto mayor sea el cont
t Juez y de las partes a lo largo del proceso, mas posibilida-

des habra de 1 :
9 Ay que la defensa sea efectiva y llegue, como tal, al Ma-

5

. Es una mera ilusig
mas tiempo para suae;t::il? et qQue postergar la decision es dar
10, Porque junto a ese proceso se postergan
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i o min del proceso, en forma conjunta. No creemos que exista tam-

B poco, mejor método preventivo, de la mala fe procesal. (-1)

7) cw&:m,m(n...‘g,m}_

Muchos piensan que resulta imposible, en las opciones ———
diversos principios a aplicar al proceso, el absoluto predominio ::
.md..nanhnumh.Y-mmmmpam.muo
Jos principios pueden ser. en cierto modo, complementarios, desde ol
punto de vista de la finalidad comin (un mejor proceso).

v
2

ik
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'.-‘J" ‘despm‘ho saneador) y en la experiencia Argentina, llevan a consa.
e inStlt}{to que marca.,' en el proceso ordinario, un principio
s racionalizacién y ordenacién del trabajo y un saneamiento del
- .eso para despojarlo de todo lo mecesario Yy permitir que la aec-
proceso.

%ﬁacién se concentre en lo sustantivo (“el mérito’’) del

g’

j - d » . -

. Se propone una opcion drastica en el sgentid .
et ue las eventuales decisi o del despacho ss
Beador, para d 2 '€8 decisiones puedan recaer no sélo
" gobre aspectos formales, sino incluso relativos a la substancia mis-

:_I ma del proceso (excepciones mixtas; presupuestos procesales) o a us
Jl

.'L jsion (proceso de puro derecho o pruebas ya efectuadas en la au-
o).

(1€

En los procesos sumarios, tales actividades se realizaran en la
suma audiencia, sefialando simplemente una precedencia con rela-
a las restantes.

~ Siempre en la primer audiencia que se realice, debera tentarse
iliacién por el Juez, salvo que la ley prohibiera expresamente
en determinados asuntos. La experiencia muestra que si se
ir a las partes a la audiencia, ésta es la mejor etapa,
cada una conoce la posicién de la otra, y ante el Tri-
_11; }fa(ll:)r, para que, psicolégicamente, pueda lograrse

= @

de S. Sentis Melendo en materia de audiencia preli-
dios citados, “Fijacién de los términos de la con-

A. Dante Barrios de Angelis, en su pro-
preliminar”), senala éstas que €&l los con-

) Se trata de un instituto recomenda-
ol 0 escrito, dada la “unidad esencial
ar por contingencias histdricas.
del objeto del proceso, la




ia 00 P8 uertas
Ja sentenci® % 4 liberacion & P
i - X ? diﬁculttd juridica, en

Bxcegcianlles 'd :;'m;ly Leavs (V.‘fq 5 d‘u). . J ;
entos del fallo, que se
ugnacion (si co

SN T

UL

procurari reducir al minimo, los tipos de pro
, tendera a unificar la reglamentacién de lo p
hm srdenami .’ (Mé,




~ Estructura de los proocesos,

HASE 56

1. Se pt'OCUl'ﬂr& reducir los procesos de conocimiento n pocas cn-
gorias basicas de estructura. Be propone: ordinaris, sumaris Y mos
te =

pitoria.
En ordinaria, supone do audiencing leventunles) en la instancia

y dos instancias. La sumaria, una audiencin, instancis Gnics Y posl-

ble revision en proceso ordinario ulterior, la prueba deberfi ofrecerse
Eon la demanda y contestacion escritng.

En el proceso de estructura “monitoria”, la impugnaciion de la
_ resolucion en la etapa unilateral, se sustanciard con un traslado al
actor, procediéndose conforme a las disposiciones del proceso sumario.

La estructura monitoria se aplicarda a los procesos ejecutivo, en-

trega de la cosa, entrega de la herencin, pensién alimenticia, desalojo
~ y similares.

En situaciones especiales, tales como responsabilidad judieial,
‘menores abandonados material o moralmente, contencioso-aduanero,
- ete., se adoptara la estructura del proceso penal: sumario con predo-

minio del pricipio inquisitivo como mera preparacién del plenario y
volvimiento del proceso en la etapa de plenario.

1. Las diligencias previas se realizardn con o sin noticia de
arte, seglin su naturaleza, preparatoria o cautelar y con predominio
| principio dispositivo o inquisitivo, seglin la naturaleza del pro-
ceso (v. Base 56. 3).

2. Las medidas cautelares se dispondran por el Juez sin noticia
parte, siempre que resulte verosimil el interés legitimo del peticio-
nte y el peligro en la demora procesal.

_ El pedido incidental de revisién de la cautela, no la suspenders,
®n tanto no sea decidida aquella favorablemente.

(6) S bien suele postularse la inapelabilidad, seguramente de las interlocutorias
¥ 2un de la sentencia definitiva en el proceso oral, este tltimo punto es dis-
~ cutible (g ente, pensamos con las precisiones del texto y fue votado
€Xpresamente en sentido contrario, en las Ilas. Jornadas L. A. (v. nota (1),
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BASE 58 - Incidentes.

inci i lantezn en la

1. Todo incidente, mcluso'los que se p S —
ratoria o en revisiéon de las disposiciones cautelzres, se resclivers ",":
Ginica instancia.

2  El tramite sera oral cuando se plantee en audiencia. &5
de ella, la demanda se interpondra por escrito, con indicacién de o
medios de prueba, si correspondiese, se conferirdi un traslad. -
plazo breve y perentorio en las mismas condiciones; en audien.:
tinica se diligenciara la prueba y el juez resclvera.

3. Para que el incidente suspenda el tramite de la principa]
requerira expresa decision del Juez (v. Base. . .). e

BASE 59 - Procesos voluntarios.

1. Legalidad. Se procurara reducir los procesos voluntaries al
minimo posible, teniendo como criterio la tutela de la legalidad ¥y I
importancia que los asuntos revistan para el interés generzl como p
el caso de proteccion de menores e incapaces, relaciones de derech-
de familia y etado civil; delimitacién de la propiedad inmueble; ders
cho sucesorio; etc. Sélo se tramitardn como tales, los expresaments
preistos en la ley.




g 1) Audiencia para el diligem‘:iamjento d
i - e pmeha Y otr 1
B gaciones: T o

) Resolucion.

il 5. Clausura del proceso. Si ey

. __+i el proceso, mandando que se
surara € : OCurra ante
9 proceso contencioso. Qulen corresponda

.~ BASE 60 - Procesos concursales.

:'.: 1. Un_ifi‘cacién. Se unificaran los procedimientos y ]a competen-
. ¢ia en materia de quiebra y de concursos,

deslindandose estrictamente
i de los aspectos sustantivos (reglamentados por los C. Com. v Ci:?l)
las reglas procesales. ’

2. Partes. Salvo expresa excepcion, seran partes en el proceso:
a) El Sindico, que representara a la mesa de acreedores. b) El falli-
do, que actuara asistido o representado por Letrado; éste sera designa-
do y actuara con las mismas facultades reconocidas al Defensor en

3. Etapas paralelas. Se seguirdn las etapas tradicionales: a)
ion de concurso o de quiebra, a pedido del presunto fallido
>dor legitimado segin el derecho sustantivo; el juez desig-
o provisorio, con el que se seguira el proceso.

6n del concurso: inculpable, culpable, fraudulento.
de la naturaleza del concurso: quietas, esperas,

o realiza concordato judicial o extra-judicial.
' ra el tramite del proceso ordinano m
sle la senten daquareemgamhew

hmm&n en forma separada y sin efecto sus-

wcia a cuyo objeto acceda).




Los screecoTrss excluidos d= l= guicbra podran actusr jma. .
v 4o de ser reconocidos como tales. en incig

BASEG-Q-EM: pPTiRCIpIOS-

1. La ejecucion sera dirigida por el Tribunal. gue actuarj
.:.spampﬂombmalaapﬁﬂdéndelPﬁDﬁpio' M
v procurando les soluciomes msas rapidas, economicas y in:;t.h"
2 Se extendera la ejecucion “in specie” o “in natura™,
los casos posibles, v._gr., ejecucion de obligaciones de hacer
sesn “intuitu-personse”, de contratos de compraventa de bi
tituyendose el Tribunzl o su delegado zl obligado; etc.
3. El Tribunal podra utilizar medios compulsivos indirectos
lograr el cumplimiento del obligado (v. Base 13). —
4 El ejecutado sera siempre cido, pero no podra
I S ! Presentar
| @Mommmmmhm&:
g dep&nmmmﬂmgq-,.
juicio, tuvieran como mero objeto, dilatar o complicar el procedimientn
5. Todos los suxilisres de la ejecucion (tasadores, rematadores
peritos, efc.), seran designados por el Tribunal '
6. Si Ia ejecucion es “in natura™, sobre -
_ > . personas (v.gr., entr=
?fm}o&m(m&lwﬁg))’dmﬁ“
§ & correspondiente orden que sera cumplida, si fuera necesario
| con auxilio de la fuerza pablica o medios equivalentes (v. Base 13).

Que .
L




B
ﬁ' Unificacion v reduocion,

.@, ~A) Orientacién,

4

En este capitulo nos hemos
to en las Ias. Jornadas L. A
fexicano que hizo al par que aquelh;a)
~ ya estd en la voluntad del I.L.A.D.P.,

Algunfls son la mera consecuencia de la inicial y otras intentan
gdar un primer paso hacia la superacién de un arbol procesal d

,' o fl"ODdOSO que 5610 Sil'% para "med“ v confund.ir" reto ——
el pensamiento calstico de Azorin para la abogacia. y mando

B) Unidad formal.

- En Meéxico (ler. Congreso y Ilas. Jornadas L. A.), frente a la
ispersion de los Codigos Procesales (29) y tomando en cuenta las
viones de paises federales como Brasil y Venezuela, se abogé por
nificacion de codigos, tanto civiles como penales, segin el ejem-
de Santa Cruz o el mas moderno de Suecia (1).

ke ras. Jornadas L. A (en realidad: en el ler. Congreso Mexicano de
mlgl’ob:mmmhomm}.mmwdm&“m







3 i ocimierto © ejecucion predominante), a la eta

L- ¢ran (v.gr:: prepaxtatona, precautoria, etc) aDnl en que se e
B bieto (v.gr.: p.rmmpal o a(‘:cidental » incidt—:;ntal a egndjclon de su
g economia S€ conjuga con la légica, para no dive f' etc.)h. La razéon de
s p) Eliminacion de resabios sustantivos :En:ial;’glnax;azones (2).

ncuen-

! d Aunque la expresion pueda parecer fuerte e |
~ pensamos que la total aceptacién de la auton lfmluso PERNES S,
B : i . omia pro
conduc}r a la supresioniess todo lo posible, de diversidpd cesfall s
B . razon de la niatéema, en el sentido del criterio comp:tees' ?nd&da‘s
- mente, en el de sectore i W
sl s o problemas determinados en la mis.-

 ma materia.

s Se puede pensar en lo que ocurre actualmente, con

 cesos posesorios; de reivindicacién; de entrega de l,a here‘:x;'gr: st

_ que arrastran su diversidad desde hace siglos, a veces por unma‘b eltcn
Jejano en las ‘legis actiones” pero en la actualidad con un Oe:*

de predominio del Derecho Sustantivo sobre el Procesal ense;;:

reservada a este. |

A I.|_'
- Es la supervivencia del sentido ‘apendicular” del derecho pro-

.1 frente al derecho de fondo, que igualmente lleva, cada vez que
uclea o adquiere verdadero empuje una disciplina —v.gr. D. La-
_ D. Administrativa, D. Aduanero, D. Agrario, etc.— al descu-
ento, por ésta, de la trascendencia del D. Procesal para su efec-
real y, como consecuencia, la tentacién de elaborar un Dere-

10 Procesal propio (3).

- De ahi que se propugne atenuar e incluso eliminar las diferen-
' 7. eada una debe plantear sus propias necesi-

“segin la materia’;
. o conveniencias, que deben ser resueltas por el D. Procesal ¥

» a los criterios procesales.

eiemplo de diversidad incluso para los procesos de tramite mas
eviado, jen 31 proceso de Uruguay, en Gelsi “Nocién legal de juicio suma-
. (“Rev. de D. Procesal Iberoamericana” ml. 1969, No. 1, B 9"3.1_“3-
el sentido de la uniformidad procesal, mds alld de i ubl. en la

s, v. en las Ias. Jornadas L. A. (Montevideo 1957 Actas.p =

e ch'%%hmo en base a las

de “Proceso a strativo”, a : 3
 Sierra sobre la ‘Ley Lares”, de Meéxico (p. 115123) ¥ d.l'm m&%
~ 123135) y las intervenciones de L. A. Viera (P. !354"; mm- o ssinalll
| A de Mendoca Lima (p. 139), R. Valdés COst (p. 14046), H O (p. 156-62).
~ (p. 14752), H. Pereira Anabaldn (D. 152-58), D. Barrios (0
 Las conclusiones votadas (p. 17-18), r@fﬂe‘ml tacion unitaria. V. i

te la contribucién de N. Alcald
P. 303-326.







I de estructura monitoria.

) MOERO Etapa unilat 1: 18165
| Proce e . tateral; decision

L e/l demandado. Tmpugnacién. evrita, acompanands 1 ear
0ot eguirdn las disposiciones del procesosumario,
' ba. ~ ! g
i ) Diligencias previas y cautelares (Base 57).
B!
1 4, indican solamente principios de reglamentacién

1 (= ;
'L Tanto unas como otras, seran comunes a todos los procesos y
':l go procura nr’npl.ltud en.su adn"uslon. evitando los problemas de la
B eracion legislada (;taxatavidad o mera enunciacién ).

s He ahi que con respecto a las medidas cautelares solo se senalen

s dos ruquiﬂit«OH clasicos del "fumug boni juris” y el “

u periculum in
sin entrar a su reglamentacion detallada.

-fl lo
=] mrrr-‘l”.
' Resulta importante recordar, que las medidas cautelares, desde
ol punto de vista de la parte interesada son un medio de evitar que
Ha necesaria (jqué decir de la innecesaria!) demora en la tramitacion,
serjudique su interés legitimo, anticipando (‘“lato sensu”) diligencias
dgeriores. Pero desde el punto de vista del Juez, se relacionan con
y poder de direccion del proceso (incluso, diriamos, cambiar el orden
» resulta necesario), con su autoridad sobre las partes y con la
rin eficacia (prevenir la que podria ser ulterior ineficacia) de
andamientos (Base 13).

3) Incidentes (Base 58).

En materia de incidentes, resulta indispensable la unificacién pro-
in la Base se distingue los que se planteen en la audiencia o
1 de la misma.

re el criterio ha de ser: el incidente al servicio de lo prin-
no para trabarlo, segin suele utilizarsele en la practica.

las reglas que se sugieren: a) Unica instancia, segin la
al aspiracion de la doctrina. b) Suspensién de la principal
" aso en que expresamente lo resuelva el juez. No se indican
icar legalmente, porque los obvios que deben obstar a lo
pal, (v.gr.: querella de falsedad relativa a un documento que
ueba esencial en el procedo)), seran declarados por el Juez y
evita la interpretacion casuistica de tales formulas. S:'e tl'??r por
de una tipica manifestacién del poder de direccién del

—341— Wo vE




2)  Procesos voluntarios (Base 99).

ntaria o graciosa es, sin disputa.

A o 3 . » olu i
La jurisdiccion Vv lubles piensan muchos) cuestioneg ¢

ung d&
las mas disputables (inso el Deye,
esal. (5) (6).
i I;;:cplano pre-legislativo, no creemos del caso entra:: en la g
ta (en la que todos, en alguna medida ya hel’nos participado), li.
ﬂ:;téndonos 2 indicar algunas aspiraciones si asi pueden califim“:

A) Reduccion.

| Una orientacién, también de reduccion del nimero de Proceso
R voluntarios, tendiente, aqui, a dejar muchos de los que molestan o
los Tribunales. a la tramitacién y decision de otras autoridades,
Se indica un criterio, claro que no es lo preciso que m &
desear: dejar para los tribunales sélo los casos en que se Tequier,

it una tutela predominante de (a) la legalidad y (b) el inta;éi_ genera],
5 - por la indole de los mismos (estado civil; relaciones de familia; go.
" limitacién de inmuebles; comunicacién de voluntad, para la ¢ M-

tucién en mora o para acogerse a beneficios legales: ete.).

o

(5) Acerca de la “Jurisdiccién voluntaria” en el “ler. Congreso Iberoamericano v

- Filipino de D. Procesal” (v. “actas del ..."”, Madrid 14-19-XT-1955), v. el fn.
forme de Rafael Gimeiio Gamarra “Jurisdiccién voluntaria”, (p. 482:83). 1

mismo v. p. 481), como los ponentes generales, Guasp, (p. 112-13) y Prieto
- 159-65), concuerdan en el sentido de que ha de legisla e expre
amente para la jurisdiccién voluntaria. En las Conclusiones (p.

° “en calidad de apéndice, serd facultativo incorporar a la ey pro
~ las normas dedicadas a la jurisdiccién voluntaria, siguiendo el
de Mcsig: sistemidtica que emplee el derecho material privado de

(No. 9 G
Congreso Internacional de D. Procesal Civil (v. “Atti del 3o.

nazionale di Diritto processuale Civile”, Venecia, 13:15/1V 1081
Milén, 1969), en base a las relaciones particulares de
Bélgica, p. 233.62), J. Carreras (Espafia, p. 264-291),

» W. Kralik (Austria, p. 30625), J. Jodliwsky (P
Gurovitch (URSS a«-ael; S. Triva (Yugoeslavia,




i
o= =) Ausencia de oposicién.
LT :
4
oy ~ roslizt desli lert
' ce realiza un deslinde, en ¢
B ge los sujetos intervi Slerte modo negativo, desde el
B o @ 3 nientes, uno o Bl el punto
: -
| 1.aS _.:‘.""“_‘t‘_\,s hﬂn dt‘ ser t-it
.,E B . .rocedimient 4 ulares del mismo interés e ‘
oo del procedimiento (ambos padres piden ) Tes en la realiza-
_ a realizacion de un in-

e S e diversos pero confluyent

el mismo s : condéminos piden la disolucién d e
fininio; ambos conyuges, la disolucién de la sociedad (.’:) i
jperederos ;:ner\“_ene.n en el proceso sucesorio: los propi ny\.lgal;olo's
$rofes en el deslinde de sus predios; ete.). : PIIRIPERON, 1

-
i i
B tes i

9

 C) Legalidad.
‘ mme_ﬂ‘e expresa (}isp‘os.icién legal para el tramite de un pro-
B voluntario ante la justicia: otra medida tendiente a aliviar a
del excesivo numero de asuntos de jurisdiccion voluntaria.

> contencioso seria el criterio ejemplar. El voluntario
al m por analogia. En materia de recursos se pro-
a solucién que para aquél, aunque también podria su-

instancia, segun el parecer de algunos. No obstante,
ilidad relativa que, de hecho o de derecho, tienen las

ﬂﬁliidiwén voluntaria, tal vez sea mas adecuada

' (nprh B), debe clausurarse el proceso

‘ m s Mhnbitﬁnl. de los mismos, plantear
ter L s la misma materia del vo-

ento, €s otra de las ;
Desde luego aue eﬁmﬂl feil tocién ante




bunales ra E) ro queda este criterio a dete
hos la hgtercf;:::ea masa de asuntos que en definitiva
e rocedimiento que se sugiere en la B;

i 2 i posibls, que p s

5 un cauce
jende simplemente & senalar L
tiende simD Je acuerdo con aquella pre-determinacién legal,
conveniente,

3) Procesos concursuales (Base 60)

A) ;Inexistencia de garantia procesal?

{ es aun mas claro que en las antenoru
merafn’::te introductorio de las mismas (7), dado .
no ha sido objeto de reflexién en las Jornadas y,
[ ' tratamiento en los Codigos sustantivos y en la
o rsm&porumparteyharidudemuchoadem
) ser la mas frecuentada por los procesalistas.

Sin embargo se trata de una materia import
4 como socialmente considerada y que requiere una

 procesal, si se pretende que sea un ‘remedo” proc
Iy deje de ser, como en algunos paises (v.gr., Urug
cada vez menos utilizado y cada vez mas ineficaz.

En Uruguay nos atrevemos a decir que ambas re
asegurar la practica inexistencia de una garantia proc
e ]




w «Reivindicacién’ procesal.
pJ
Ceta es una de las materias que reclaman, ademas,
* el terreno procesal para nuestra asignatura, efe
c.;u.L:-_ol*; <o deslinde de los aspectos sustantivos. Seria una
cmdaa;“ encuentro con los mercantilistas, para efectuar
IZom139*“91"011“‘15"

la reivindi-
ctuando un
tipica oca-
" esa divisién

de

) Unificacion.

La unificacion en esta materia, seria entre el concurso civil v
o1 comercial (quiebra: .1iquidaci_6n de sociedades anénimas y simila-
). Las razones anterm_l'es: de.igualdad ante la ley, su conocimiento,
cconomia procesal y eliminacién del caracter apendicular del De-
recho procesal frente al sustantivo, concurren aqui

D) Algunas directivas.

No creemos que sin esas tareas previas a que nos referimos,
pueda entrarse a una reglamentacién detallada y minuciosa del pun-
to. por lo cual solamente sugerimos pocas directivas que implican
adoptar posicion sobre algunos de los principales problemas a resol-
ver en un futuro, que auguramos préximo.

Ademas de lo ya indicado, nos permitimos subrayar en ese sen-
fido: a) Garantia procesal para el fallido: actuacién en todas las
eta del proceso, adoptando soluciones similares a las del proceso
penal: defensor preceptivo, con iguales facultades que en éste.

b) Deslinde claro de la situacion del sindico, actuando en la
Guiebra en nombre y lugar de la masa de acreedores. con posibili-
dad de intervenir los acreedores individuales a los solos efectos de
°r reconocidos como integrantes de la masa.

c) “Jurisdiccionalizacién” (perdon por el barbarismo) del pro-
°eso, limitando las funciones de las Juntas de acreedores a etapas
de conciliacién, pero acordando a ésta, procesal o extra-procesal (con-

‘® L. Prieto Castro sefialaba tres de los principales cometidos de una
de reforma son 1% mq::fsaddn. la jurisdiccion voluntaria y los ;" :

poeulacién uniforme, conjunta y precisa de 10s Procesos concursales y 3‘:

ro. Deberes ineludibles e ineplazables. (El laberinto de la gquiebra 3a Da

Jurisdiccion voluntaria v el formalismo de la casacién)”, en ‘“‘Revista
focesal Thero-americano”, 1969, No. 1, p. 7-15.

ishEE
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cordato), preferencia sob
tendida experiencia.
d) Soluciones gimilares a las del

i6n procesal). Yy
y reduccion p Ty

re el proceso mismo, de acuerdg a N
P P ol S

proceso comfn ( R

4) Ejecucion (Base 61)

También en los problemas de ejecucion hemos optade
falar algunas directivas, que implican adoptar posicién g
tos problemas, después de lo cual, la reglamentacién resy
sencilla. Entendemos, naturalmente, que algunas de las
son polémicas y todas susceptibles de miltiples modif;
fialamos en tal sentido: A) Predominio del principio ing

& Creemos que, reconocido el predominio del principio ¢
i en las etapas o en los procesos de predominante conoci
it 19), una vez que la ley o el Juez, han establecido cual

cho del caso concreto, la dignidad y la eficacia de la ju
ke que se conceda a ésta la posibilidad y la responsabilidad
la meta préactica que es, en definitiva, lo que busca la
proceso. v oM

~ Develada la incégnita (“verdad procesal”, pero n
pedir mas ni a los hombres ni al Estado, obra de ho
~de quien tiene razén en el proceso, hay que procurar que
‘“‘encarne” en la realidad concreta de las partes y
sea quien ha determinado la razén, el que la lleve

' © no es ambito de la idea pura, sino de la i
“humana en la sociedad. _

I'“F‘.




: D) Garantia procesal,

g] “vocare” y el “audire”
- tegrantes de la actuaei

Pero GHA ¥ CHN de‘ben tener los limites Precisos; ) Evitar |
reiteracion de planteamientos yg resusitos, , |, brasposicite, o ;’
etapa ejecutiva de lo que ha debido o deberd gor Vg2

Mt de Is
de conocimiento o del proceso de comocimiento uiterio, g

b) Impedir, lo cual corresponderé deeidi, ol Juez, que low e
.,OB y pertinentes Planmmi.ﬂw.- e transfiormen

‘ N oS proe
mientos para obstaculizar o dilatar 1a €jecuc b rovinas

C) Aumento de los poderes del Jues,

demas de lo indicado, la ejecuciin ey ¢l moments,

utilizacién de métodos compulsivos :
plimiento; se hace necesario, también extender &l mbxime

de ejecucién “in naturs"” ,
a8 partes renuentes, V-gr.. en el cumplimients de “promesas de




Existira el recurs? de repouiciérf que se inte |
mismo .’Ine: para que revise su decision. 5
de apelacion. {‘

1. Existira un recurso de apelacion para las part
sicién sera fundada, con impugnacion escrita. e
2. En principio la apelacién, cuando se m coni

T

= Sélo por excepicion se admitirdn pruebas
it 6. La sentencia de Segunda Instancia deber
> tro de los limitos de expresion de agravios. '

: un recurso de queja por _.._:.
mar ferior, sin suspender el proceso, sal
: y:djmmm fundado, en la aprec

-




n autoridad de cosa juzgada, por e

ausaleg
incluyendo la del proceso fraudulente, eXpresamente estable.

B ia co
: -.gidﬂs'

5 'BASE 70.- Audiencia al rebelde.

' Se establecera un procedimiento

3 itimo conocimiento del proceso,
‘al mismo.

FUNDAMENTOS
Los medios de impugnacién de las sentencias, deben también ten.
a abreviarse y simplificarse. Esto es, que deben establecerse, en
osible, los mismos medios para impugnar las sentencias con que
Inan los diferentes juicios, con similar regulacién, si
peciales para determinados tipos de proecsos.

procurado realizar la unificacién sobre la base de los
existentes en comin en los paises iberoamericanos y acon-
Por nuestra mas autorizada doctrina (1), que coinciden con
icion de las “BASES” espafiolas. Reconocemos que nos se-
2l sistema del Brasil cuya tradicién histérica lo aparta de
a la cual respetamos y reconocemos que sera dificil, en
‘al menos. obtener la uniformidad a su respecto, salvo en
ectos que pueden ser base de futuro.
-inci de la doble instancia es mantenido siguiendo una
da en las II JORNADAS DE MEXICO (2), en las
| problema de la Oralidad, cuyo principio se apro-

ecuencia que el ponente establecia para el mis-
R citon |
pesar de lo dicho alli, la revisién de la sen-
de Segunda Instancia en el proceso oral, re-

propésito. . . e o Bt gl -3
664, (Ponencia) y 754, (Resolucién Punto 50.).

" 2NN
| ot
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F‘ i ampliaf:ién_ ‘de la demanda en 2 instancia derivada tam.

ri‘%_n? ' Ia modificacion de l.o'..a' hechos histéricos fijados definitiva-
bief‘*: " la etapa de proposicion de la primera, como evolucién de
mente pacidad’ intereses, evolucién de la cosa cuyo perjuicio se re-

12 inca
£ clama, etc.
fn fih, consideramos que ef‘l‘trar en mayores detalles, no corres-
3 L e 8 esta etapa de elabt?r:acxon y que muchos de ellos quedaran
Lprados 2 cada derecho positivo. .Fehces nos sentiremos si podemos
onernos de acuerdo con las cuestiones planteadas, sea en el sentido
B propuestos o en cualquier otro.

Con respecto a la casacion y fallos plenarios, es un punto en
| 8 | que no nos atrevimos a tomar decision. Creemos que no hay la
B oooria uniformidad de la legislacién ni de la doctrina cientifica
"] respecto. Es uno de los.temas no tratados en nuestras Jornadas

I onteriores. Nos limitamos simplemente a sefialar la necesidad de uni-
" ficar 1a jurisprudencia, dexftt.ro de ciertos limites (3) ya sea por este
S edio o los fallos plenarios. Asimismo recalcamos la funciéon pro-
| cesal de la casacién, fuera de la primera, politica, siguiendo las en-

v

. gemanzas del maximo tratadista del tema en Latinoamérica, Fernando
" de la Rua (4).

=l

‘ También incluimos en este capitulo el tema de la inconstitucio-
nalidad de la ley, que no puede ignorar nuestra reunién, luego de la
nsién del proceso constitucional en el mundo, que destaca en su
ifico y como siempre preciso y cuidado trabajo, nuestro gran pro-
sta mexicano, Héctor Fix Zamudio (5) y que tantos desvelos nos

En lo demés dejamos abierta la opciéon para que el Plenario

"en un momento donde se ha reivindicado la funcién del Juez, y de
udencia, hasta la exageracion de considerarla la verdadera creacion
ho en el sentido de Satta (Enciclopedia Guiridica. Voz “Giurisdizione).
n destacada por la doctrina (Micheli, Riv. Dr. Proc. 1968, No. 4;

n 1969, No. 1), es resistida por la mds autorizada doctrina italiana-
“Diritto e Giurisdizione”. Riv. Dir. Proc. 1969, No. 3), que comparti-
obstante la misma sa puesto de relleve el verdadero valor de la

Obstante, y de alli ios limites a que nos referimos, no puede consi-
la sentencia (lex specialis) totalmente desprendida del caso concreto
: ‘del cual el juez ha elaborado su construceién. ‘ i
7T g 9%3 casacién”. En el derecho positivo argentino. Ed. Zavalia.

ik . L
otros destacamos su libro “Veinticinco afios de evolucidn de 1 justicia
dcional 1940-1965”. Unam. México. 1968.
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79.- Reconocimiento de sentencias.

 La sentencia extranjera sera reconoci )
.ej se diligencie el proceso en que 3 pres:: tepo:; el :-xbunal ante
ul : o ara
medio de prueba o como acto Jurisdiccional definit?:ce)ﬂ:u:aler
Pt | re-

: minada cuestion. Estos d
3 elve deter 34 08 aspectos debers :
= :1 1a sentencia definitiva. eran considerarse

. comO

B 9. La sentencia de reconocimiento, con audienci

ticia de las partes, se limitard a verificar los as
Bestion: 1) legalizacion; 2) constancia, si proc
en autoridad de cosa juzgada; 3) si se han
. procesales minimas (“auditor vel vocatus’');
nacional.

pectos formales de Ia
ede, de que ha pasado
cumplido las garantias
4) competencia inter-

BASE 73.- Ejecucién de sentencias y laudos extranjeros.

. La ejecucion de sentencia o laudo extranjero se realizard, pre-
vio reconocimiento (v. Base 63) por el mismo tribunal, que corres-

_ -g__i de para la'eJecucmn nacional, de acuerdo con los procedimientos
pertinentes a esta.

1 FUNDAMENTOS

lge ciamiento de exhortos (Bases 62 y 17).
S r diremos dos palabras explicatorias, por cuanto la discusién

blema de la asistencia judicial internacional fue realizada en
‘ y Illas. Jornadas L. A. de D. Procesal; nos remitimos a

ntos y deliberaciones realizadas en las mismas.

s Ias. (Montevideo 1957), se oyeron las Ponencias de dos
nalistas Quintin Alfonsin (Uruguay) y Gilda Russomano
y las intervenciones de Alcides Mendo¢a Lima y A. F. Gui-
(Brasil), J. C. Airaldi (Paraguay), M. Diaz (Argentina) y
1 Anabalcén (Chile), votandose las conclusiones que en se-
sintetizan, con el nombre de ‘“‘Cooperacién Judicial Inﬁernﬂ-
) Esta “es un deber de las judicaturas de todos 10! Esta-

\ericanos”. II) Los requisitos (sobre)... exhortos... de-

) a8
>rma n ionales que urge precisar-.
normas y usos internaci e
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autenticidad (¥ realizar su

. fijar su) .- Rap
g 2 ) onémico y eficaz”.

do) ... mas rapido, €c
Se subrayo particularmentﬁ por p:n-ta de los
pecto internacional de la cuestion hac.ziendo_sgﬁ
que pareciera reconocer la no-vigencia efectiva
Derecho. Asi se dijo en la VII) Conclusion: “GQ
no reconozean la primacia del Derecho Internac
vigencia directa de los Tratados internacionales,
conducentes a la rapida inclusién de los pr
ellos en su legislacién nacional”. e
Por dltimo, reconociendo que en Gltima i
los institutos es un problema de los homb:
se propicia la realizacién, junto con las jornads
cesal, de “congresos de jueces L. a. con la

e Lﬁs Bases que se sugieren: a) .
: de regir dentro de los limites de cada pais
cién del M. Péblico, por la misié dfm-
del interés general ante los Tribunales. Se a
g o, el “orden piblico”, ni aqui ni al tr :

“Jue o ;:emnca e R s M D

.......



1960), al tratarse el tema de la ejecucion de sentencia ex-

- . anterioridad ai_lcr. C:mngrc;o IberoAmericano v Filipino de
, T sl (Madrid 1955) votd una Conclusién que dice: *
Y7 " de las sentencias exiranjeras gue reunan las necesarias con

onta v se ha respetado la competencia jurisdiccional y legislativa

feanecto de 1a mumczéndommi).h) ¥ que no se ha in-

frig o e orden pGblico del pals en que debe invocarse. Es clara en

earmbio. en cuanto a que la abolicién del exequatur debe roferirse,
to a sls sentencias constitutivas como a las declarativas (2).

L.Banmunminhmm-nﬂdoqu.podﬂmuh-
de “integracionista”: a) No habria competencia exclusiva de un
determinado (v.gr., ¢l Supremo), sino la de todo Tribunal
ante ol cual se invoque una sentencia extranjera.

p existird un proceso especial de “exequatur”,

L



l‘,)
< = - Base 0J).
‘ , sentencia extranjera |
3) Fiacucion de St

o Ibero-Americano y Fil;

. o Tongres 1
. 5 “1t. ler. Cony . Qi plnﬂ
- 4a materia el ¢ _ o T e e . :
En esta l“l la Conclusion anterior, establec or el contrapi,
. o N > £ . 2 1 sv1iccd - '
by neia queda sometida al juicio de exequatur, Parg

ion de sente

ienda una reglamentacion que ofrezca las mayoreg fa
omiendas -

yorque, Segun decia el pontente R. Gallard, E
P a la sentencia, actos de ejocy

“de hacer producir i«
bienes o de coercion en las personas'. (3)

En las Ilas. Jornadas L. A. lMé&'iCO_ 1960), eanage a‘la Ponen.
cia de J. C. Airaldi y a los informes :?amonnlgs ;ie B..da, Airaldi (p,.
raguay), O. Cifuentes Rivera (Colombia), A. ‘;J's" c; rt (Ul‘uguay).
J. I. Lovato (Ecuador), K. H. Na.del?a.a'n ('EE. U. de A v Cmdé}'
H. Pereira Anabalcon (Chile), A. Rojas Lopez (Costa Rica), M. Sgn.
chez Palacios (Pera), E. Vasquez Martinez (Gusftefnala), Y una vasts
deliberacién, quedé claro el sentir de la unamx_nldad en el sentido
de facilitar, asimildndola a las situaciones nacionales, la ejecucion
de sentencias extranjeras. En tal sentido la Conclusion la. encomen.
dé al I. L. A. de D. Procesal que formulara ‘‘recomendaciones parg
uniformar y facilitar el reconocimiento ¥y ejecucion de sentencias ex.

tranjeras’’ (ap. b). (4)

la ejecuc
el que se rec n
cilidades posibles
trata, en tal caso

cion material en los

La Base propuesta se orienta en el espiritu de tal conclusién
y, como en la anterior, el criterio estd dado por similar estd ejecu-
cién a la de sentencias nacionales. No creemos que deban exigirse
mas requisitos que cuando se trata de aplicar en otros sentidos, la
sentencia del exterior (Base 63).

X - LA ONEROSIDAD EN LOS JUICIOS

BASE 74.- Principio de la gratuidad o de la onerosidad y de las
sanctones.

i 1’ E‘n'los paises que brinden servicios piblicos gratuitos, se pro-
curara la implantacién de la justicia gratuita, sin perjuicio de las

(3) En “Actas del I. Congreso...” cit. nota (2), v. p. 624 (conclusién) y 525 ponencia).

(4) V. “ler. Congreso Mezxicano YV 2as. Jornadas L. A. de Derecho Procesal”,

%‘;ﬁ:o ixf:?ggfnepsulzll del “Instituto Mexicano de D. Procesal”. Ponencia D.

D. 571-82; p. 28389 . orden del texto: p. 557-8; p. 559; p. 561-67; p. 569 P
 cusién 613-3 a1 92 D. 593-92; p. 593-96; p. 597-608; p. 60912 ¥ Di¥
* Zamora y Castillo, p. 62223, y ademds de los informantes, de N. Alcd

R v : N. Chediak, p. 617- A. Borjas, B
(Venezuela); Conclusién del Ponente (sus%.ituto:z?&.(g—gg?)deaﬂ)- p: 635-36.
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L
ﬂ)nt'“nic()-prucesaleﬂ, segun la conducta que se ohserve en
- l‘

a0
procurarse, al menos, la gratuidad en los casos de
n materias especiales tales como: menores, ali
- i -

oceso en garantia de derechos fundamentales
)

ppbt‘l'ﬂ
pecesario e
-lub(_)raleS' pr

La onerosidad del proceso no constituira obstaculo insalva-
N impugnacién de los actos administrativos o judiciales. En
ple PAT2 7. 2) no se admitira el principio “solve et repete’’; b) no
ni se decretara la deserciéon en el proceso, por ']a falta

BASE 75.- pPrincipio de la igualacion econdémica.

so sera gratuito para el que carezca de medios su-

1. El proce
onar sus gastos, atendiendo a sus cargas personales

jicientes para ab
y familiares.

2. La declaracion respectiva se hara, para cada proceso, en via
:ncidental. Podra invocarse en Pprocesos ulteriores, salvo oposicién de

parte O del M. Fiscal, que sera oido entodo caso.

3 El beneficio de pobreza tendra vigencia efectiva desde que
sea peticionado, sin perjuicio de la resolucién a recaer.

4. Otorgado el beneficio a una parte, gozara del mismo también
su contraria, hasta la sentencia definitiva, que —de acuerdo a la
conducta procesal de las partes— resolvera su mantenimiento o ex-

clusion.
BASE 76.- Principio de la racionalidad del gravamen.

1. La ley establecers limites méximos a los gravimenes fiscales,
Zze_ndiendo al monto del asunto, de modo que no constituyan grave

ficultad para la actuacién en el proceso. |
e g-bSegﬁn. el monto del asunto, se fijara ig-ualmmteelaporise
o li e realizar cada parte, sin perjuicio del bene-fieio de pﬁm :
riarg s condenas por via de sancién a la conduqta Pmeﬁﬂl- ‘ .o.va-
el aporte, de acuerdo con el namero de diligencias a efectuarse.
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je la f'.w:'h'u'ml’ en el pago.

BASE T7.- Prinap! .
o ol pago del gravamen, fijando una My
o e - l]“:nl‘llit‘“'f.k‘l del proceso y antes de la sentencia defini.
. (v.gr &
etapas (v ;:Jsu 1‘9:11"-"":“1““" | ;
: estableceran plazos razonableg

1\'3}. 1}-‘.-“' =T
: del Fisco, S€

o sarantia : X -

. 5§ 1 pago pl‘(]col‘llul‘ldo el embargo que decretaré de

ara e . ’ & P Y gy 8
n caso de no realizarse aquél; la ejecucion Bor

1) . - - -

ara segun el prncedlmzmlto mas abreviado que g,

perentorios P
oficio el tribunal,
tributos se€ verific

establezca.

FUNDAMENTOg

1. En este punto ni siquiera gqueremos hacer un desarrollo mj.
nimo de nuestras ideas al respecto, por cuanto en gene?'al no ha sido
en las Jornadas Latinoamericanas,

tratado, ni aun en forma indirecta,
de esta exposicién, tomando en cuen.

Formulamos las Bases finales :
ta lo que creemos es el pensamiento mas difundido en L. A., tal como
se ha expresado en algunos Congreos, nacionales en lo fundamental,
pero internacionales en su integracion, como el IV Congreso Mexica-

abril 1969), en que expresa-

no de Derecho Proceesal (Cuernavaca,
mente se traté el punto de la “onerosidad en los juicios” o el V* Con-
greso Argentino de Derecho Procesal (Salta, julio 1968), en que se

consideré el problema de los gastos del proceso ¥y de la condena en

costas.
Nos remitimos, en consecuencia, a las Actas de ambos Congresos,

algunos de cuyos trabajos se han publicado ya, entre ellos los de uno
de los Relatores Generales, que estimamos pueda suplir a la presente

fundamentacién (1) (2).

(1) Sobre el Vo. Congreso Nacional de D. Procesal (argentino), v. las conclusiones
aprobadas, publ. en “Revista Argentina de Derecho Procesal”, 1968, No. 2
p. 141 y sigs.; lo relativo a condena en costas, p. 142; v. Gelsi “Control por
el juez de ].?S deberes de buena fe y probidad de las partes” ibid No. 3,
p. 8288, id. “La onerosidad en los juicios”, ibid. 1969, No. 1, p. 87-101, en @
que realizamos la fundamentacién de cuanto se sostiene en estas Bases; id.
;Gonde_na en costas en el régimen de Uruguay” (“La Justicia Uruguaya”),
Montevideo, 1968, t. 58. Doctrina, p. 21-26; Ricardo Reimundin *“La onerosidad

gy 2B los julcios®; ibld, 1969, No. 2, p. 223-230.

2) ﬁlrtpri{flggpm de la gratuidad, aplicado por la Constitucién de Cuba de 1940
e s mecibe mayor consagracién prdctica y es resistido por muchos
. oip) por rexonss de indole mis nien praotios (Sigues iy
ciben, al menos en a.lgm]'?: t?rcllgdi}é es preferible que lo hagan quienes 108 lt'iaa;
la prevencién de la litigiosidad. L L Il B L arm;mantﬂ
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Por (ratarse de materia ‘‘de {:'rontera" procesal-fiscal, dehben
1o tenerse en cuents los trabajos de las Jornadae L. A. de D.
4 is“:'li " que vienen celebrandose paralelamente a las nuestras.
) T"‘E"'I”',“.:q_ (Montevideo 1956), sostuvimos que ‘‘es necesario evitar
e Ic;igCnCias fiscales Perwrben el.proceso e impidan u obstacu-
obtencion de una justs s‘"anten.cm"_ En definitiva se voté que
{cacion de las normas tributarias no puede afectar los dere-
les de la persona humana y las garantias de orden cons-
(4° de la 1* Comisién), entre las cuales, y en primer

estan las de orden procesal (3).

1L

- En 12 By
] ql.l'-' las
1 la
licer
ap!
- _“_-L-\n(‘lﬂ

. agregam03|

o ine JOA Jornadas L. {l de D. Procesal (Montevideo 1957), se
Jopts una expresa Resolucion, en base a las ponencias e informes
‘:q _itados, en relacion a l,a. proscripcion del “solve et repete’, coin-
;ildn'-“‘*" con lo que luego igualmente votaron las [las. Jornadas L.
.. D. Triutario: “Ninguna norma debe establecer el pago previo
ones reclamadas por la Administracion, como requisito

A .
dt‘ lag ;\resf.nCl
o de recursos administrativos y de la accién de nu-

para el ejercici
lidad" (4).

5 Pensamos que los puntos polémicos pueden estar en a) Gra-
tuidad u onerosidad, aunque desde el punto de vista practico, la se-
sunda prevalece siempre, con lo cual el problema deriva hacia la ra-
sionalidad de la tributacién, para que no se transforme en obstaculo
wra el funcionamiento de las garantias procesales.

b) Principio de condena en costas segun el criterio del venci-
miento (sostenido por la mayoria) o de la inconducta procesal. Am-
bos confluyen en el sentido de tomar en cuenta ésta a los efectos de
a “distribucién de las cargas ‘“‘econémico-procesales’.

SUGERENCIA FINAL

' Los Relatores Generales entienden que en la deliberacion a rea-
arse en las Vas. Jornadas Latino Americanas de Derecho
a la cual, las precedentes Bases son un mero guién, o mejor,

las de Derecho Tributario” (las. 1520/X/1956, Montevideo), publ. Fac.
.c.mmmmﬂ,p.a.Mpmp.M.

s I \ C. Sociales, Montevi-
L A de D. Procesal, Rev. Fac. Derecho y e B

0., No. 1, p. 18, IIT), 20. pérrafo. Coincidieron
0, 1958, conclusiones publicadas en el “Boletin del 1. Uruguayo

tario”, afio VI, No. 9, p. 47.

.







