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Ponencia de los Profesores
Alfredo Vélez Mariconde y
Jorge A. Claria Olmedo.

| Programa - 2. Tendencia Inquisitiva - 3. Base dogmdtica
comin - 4. El principio de inocencia: 1. Situacién del imputa-
do; 1. Coercibn personal del imputado: A) Detencién; B) Inco-
municacién; C) ién preventiva; D) Excarcelacién. -5. La in-
violabilidad de la defensa: 1. Contenido y extensién; II. Decla-
racién Indagatoria; III. Cardcter de la Instrucecién - 6. Princi-

pios de Politica Procesal: 1. Juicio oral: Sistema de libre con-
viceldn 7. Conelusidn,

1. PROGRAMA

il tema fijado por la Comisién Organizadora de estas nuevas Jor-
aadas —de notable generalidad y amplitud, como debia ser para abrir
¢l debate— revela una preocupacién similar a la que nos impulsé
fircnting, desde nuestsos primeros pasos por la senda poco transitada
dﬂ derecho procesal. Nacib cuando advertimos el profundo abismo que
Z:r':“ enire la Constitucién y la ley procesal penal. No podia ser de
,.e‘\;l::mf“’ la .pri_mex-a es propia de un Estado liberal, que se basa en el
g ;'a lla .dlgmdad y libertad del individuo, mientras que la seg(.md?
imhuf]z]: casi liberal de la Compilacién Espafiola de 1.879, la cual esta
B Ilaturalrlnente, del opuesto espiritu autoritario de h monar-

Soluta e ignora los derechos individuales que fueron consagra-
" la Corte Magna. |
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b Lita, Unas sobre organizacion judicial y otras referentes a la es
La consideracion de todas ellas exigiria un tiempo

gt © el procese:

- : ” oodrén disponer las Jornadas .

§ del ol imposibilidad’muterial., es preciso adoptar un programa
3 | i podré ser ampliado en.posteriures Congresos: En primer
B min ™" . dispensable prestar atencion a los problemas —estrictamen-
:- 1ug:§'“._1‘:,1w__0_,7,_ mas importantes y urgentes, los cuales surgen cuando
v {"(‘;P__dm la gran rpayoria de leyes proc?sales penales que rigen en A-
Qs <OV tina, de tipo acentuadamente inquisitivo, con los principios
i ;?;‘ el Jemocraticos que consagran nuestras Constituciones.

gundo término examinaremos las cuestiones més graves de

1 FEn s€ :
' ], a fin de sostener la necesidad de adoptar el procedi-

| (tica procesd

| :',;:..-_., oral en la etapa definitiva del proceso, y el sistema de libre con-
B . cion o sana critica racional.

Fsto es lo poco que tratamos de hacer ahora; poco con relacién a la
cantidad de asuntos que deberan resolverse.

2 TENDENCIA INQUISITIVA

Para considerar los primeros problemas en el plano dogmatico que
sarece ineludible, tal vez convenga recordar que, en su mayor parte,
estros paises estan adormecidos por el espiritu inquisitorial que triun-
6 en la segunda mitad de la Edad Media e imperé en Espafa hasta la
ey de Enjuiciamiento Criminal de 1.882. Es el mismo espiritu que ri-
en nuestra época colonial porque lo heredamos de la Madre Patria,
se todavia inficiona nuestras instituciones procesales a pesar de que
t6, mediante esa Ley, nuevos rumbos de tipo acusatorio. Ad-
. implicitamente, no hablamos de Brasil, cuyo Céadigo de

2l no tiene ya esa tendencia:

iensa en la dngmdad del hombre, aunque la Constitucién
la tortura (sin computar los evidentes abusos que en tal
o )
va que la incomunicacién estd convertida en una tortu-
misible, tanto por su finalidad (debilitar la v:olun.tad del
onseguir asi la confesién) como por su duracién (diez dias
i - -

10 si la libertad personal no figurara en el ideario imperante,
cuerda (al margen de la teoria del derecho natural) que ella es
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un derecho subjetivo in
Ni se Npll‘l en qué, se
al no.

d!vl:du_ul que Ja Ley Supre




i 1.-!;11:11‘|1IU la ley sustantiva, el Proceso penal co tit
|I O L 4 - % 1 ns l u
B . e ,mln'“l““l' tanto porque se interpone entre e] delito y ll.zlepl:sl'a
L

e cian, cuanto porque da oportunidad a la defensa

ve a8t desviacién fundamental, sera facil encontrar I
g e toda Constitucién liberal y democratica, en la e;_en- 0S man-
Leblos mas progresistas y en la doctrina moderna— periencia de
- los | necesitamos para luchar ventajosamente con

7 a ue

las armas y el

’ ; las fuerzas
¢, porque estas s6lo esgrimen el silencio que nace de la inse it
. nsi-

» dad juridica ¥y la desidia que inocula la comodidad seductora de los

| ~ac11C0S

" BASE DOGMATICA COMU N

fs cierto que no todas las Constituciones de los paises de Latinoa-
.. han establecido con igual vigor, claridad y precisién, los 1'lama-
Jorechos o garantias individuales; y también debemos reconocer que
las vicisitudes politicas los han hecho o los hacen olvidar con frecuen-
cia alarmante. Pero si prestamos atencién a los principios fundamenta-
les que ahora nos interesa, consagrados expresa o implicitamente; si aus-
eultamos el espiritu que impera en todo Estado liberal y democratico,
y no computamos quiebras politicas que nos llevarian a otros campos,
pronto anotaremos que el régimen procesai penal tiene en América La-
na una ineludible base dogmatica comun, generalmente olvidada.

mer

COSs

-

. Para reconocerla no parece necesario emprender la ardua tarea de
alizar los preceptos de las multiples Constituciones vigentes.

Por otra parte, quien pretenda interpretar erréoneamente las nor-
isicas a que nos referimos, en virtud del silencio o de la timidez
nas de nuestras Leyes supremas, tiene que recordar la Carta de
ién de los Estados Americanos, aprobada en Bogota durante
de 1.948, pues ellos proclamaron entonces su adhesion a los dere-
indamentales de la persona humana (art. 5, d) ¥ i)- |
mas, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos —for-
- las Naciones Unidas el 10 de Diciembre del mismo afio— de,"
al que los derechos del hombre sean protegidos por un ré-
echo”, y que “toda persona acusada de delito tiene dg:;-
* se presuma su inocencia mientras nc1> se pruebe su '“u'll?a =
e a la le al juicio publico en el qué & 7= TS & e
lgarmt-gas?neQ;Sarias para su defensa” (art. 11, 1)~ Se 1n-
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] considerar en primer término el prineipie de
: verbal imputable a la doctrina que 50 ola} lw‘-‘*ﬁé-- iy

Pués de la I)m'h-;rzu-iﬁn francesa de los ])h"".h‘fu del }lomb" v d.] P

dadano, porgque no se trata de una verdadera presuncién sine iy g,
tado juridico de que goza el lmpulml_“ hasta que no es d“!hr.dﬂ (‘u}‘-h‘
ble: pero se afirmé con energia el principio acerca de cuyy '%'h
cabe discusién, lo mismo que el derecho a la libertad personal (, de _,m’
cular libremente) (art, 13,1 y la proscripeién de toda clage de e

(art. 5).
La mayoria de nuestras leyes procesales penales ignoran N aby,
luto estos dogmas bésicos, que el mundo conquistd ——después de op,.

tos sacrificios de la personalidad humana— con las rwo'luchn- d‘]\.
mérica del Norte y de Francia. América Latina se ha emancipad,, o
ticamente hace méas de un siglo pero sigue esclavizada al régimen inqui.
sitivo que se infiltré en la vieja legislacién espafiola. Y lo més notabi,
es que Espafia se liberd de ese sistema en 1.882, meintras que Miticho
de nuestros pafses siguen fieles a lo que significa contradiceisn funds

mental .

Sin ambages ni rubores, un poco por ignorancia y otro Poco por ;.
pego a las tradiciones —como dijo Jofré-— hemos mantenido el sistems

inquisitivo.
Con esta adhesién se ha triturado la base constitucional que debis

lenerse presente; se ha renegado del intimo ligamen que debe existir en.

~ tre los principios fundamentales que presiden el orden juridico-penal; y
" las leyes que reglamentan el proceso penal; se ha olvidado que ese nexc

ser intimo, profundo y auténtico, por la sencilla razén de que la
procesal no hace mis que dar vida efectiva y préctica a los postu-
3mﬂtuciona]e.=.

- En virtud de esa flagrante negacién del aludido ligamen dogmético
(no de mera politica procesal), los derechos individuales no son més
ue declamaciones de las Constituciones, resultando letra muerta por
- falt de previsiones legales adecuadas . .

- Esta discordancia fundamental es un indice muy grave de inmadu-
rez y atraso de nuestras instituciones procesales, un fenémeno que nues
tro Instituto Latinoamericano debe combatir con energia y sin desm#
: yos porque afecta nuestra cultura juridica .

ﬁ‘ ‘» En definitiva, limitdndonos ahora a los problemas fundamentales
| sin desconocer que nuestras Constituciones no son siempre idénticas, 45

Nanlge EERAL 166
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curriria
—en la exageracion

iz r'q




nos presta ayuda franca la citada Declaracién de los De-

- esto

R, que € & <ales, podemos concluir que la base dogmaética comiin de
R echos "ﬂ.;a J,tegrada por los siguientes principios:
Ag;e-- S de ser penado sin proceso legal previo, el que debe
: : - b11 camente (y por consiguiente en forma oral);
B - die puede ser considerado culpable si asi no lo declara la sen-

' < rﬁ‘,de;_}ueznatural (principio de inocencia o de no culpabili-

148

- 4ogma constitucional emanan estas reglas, que serd examina-

. vemente: al imputado se lo debe tratar como sujeto incoercible
des U7 iim procesal (o del proceso, si no se admite la teoria de la re-
de = T como mero objeto de persecucién (no puede ser obligado
. i modo a declarar contra sl mismo; todo medio de tortura fisi-
il esthn proscriptos); su coercién personal no puede implicar
. . comienzo de ejecucién anticipada de una pena no impuesta, si-
debe ser preventiva, cautelar y provisional; la incomunicacién
fmputado detenido s6lo puede dirigirse a evitar que aquél oculte
- entes al delito, o se ponga de acuerdo con sus cémplices o
me a los testigos; nunca puede ser una tortura moral impuesta pa-
Jos frenos inhibitorios de la voluntad y arrancar la confe-

curso del proceso, la defensa del imputado es inviolable,
ta: a) la ley debe asegurar que esa actividad se puede
el primer momento, y no solamente en el juicio plena-
rién preparatoria (o sumario) no puede ser absoluta-

PRINCIPIO DE INOCENCIA

pdo no todas nuestras leyes Supremas lo establecen ex-
encuentra asi en la Constitucién del Ecuador, art.
ncias argentinas), es evidente que —en el orde-
mwmmmm
declare asi la sentencia firme del Juez natu-
mucmmahwn

A-mmu“n

Vy L |’| s




ir no culpable.

Inocente
Lo importante —par o responder a critic 1 _
pre sunoién legal a favor|

ge trala e un
éste go7a de un estado @€ inocencia mientras no .
¢ declare su culpabilidad. nig

5. Fl principio surge claramente de otro que con

ria garantia de justicia; establecida en casi todas !
f nes nadie puede ser penado sin previo juicio hgll

! dicen debido proceso legal) . e
icio logico idéneo para
asi eI derecho subje
que pone fin
vi dable que el imputado se man |
:hiemms en ese acto jurisdiccional no se d

Bnr otra parte, ya hemos visto como lo ha «
iversal de los Derechos '

quiere dec










# . s DIEVISXOD DO es Faen ~
| . y =8 [ C sufixciente Si rOeOT
ventiva

o mquisitorial arriba aludide (el mputa

A0S MO verdade,
=1 7Y

e — .'a._.f_.._a.' C‘tf‘ la p!‘ii\(\n e
-t - 3 e
Yy vence

MOs nl l" a

. = - d\‘! dt‘l\t‘ "
-r3 preciso concluir 3 : eStar sien,
erd § conc qQue esa medida debe ser m-rr,,.'t”'
1 -

P
-

p P <z ol peligro de : : f
r:v gxists €8 P :.e* o ?l "’;‘:’“ma eluda 1a acoidn de la ju“':‘
£ orogue = ; sustomizoa a0
. 7% ?-_.,-m'.e; fes permitan SSRES com wna Pena grave, ya
1 ~gs TERE &N - - - y " v
e 7 _ Presumir ese peligro.

; —-“:.=.:s ¥ el medio al cual ha adaptado s 4 pueblo, el centro

> sus EI€ , us activida
: oo de ser condenado a uno o dos afios de Prisién e

7~ verdad cuando la pena que se anuncia como probable es leve

fecco 1= smenaza Ba excede t:le ese limite, el temor de sufrirla no al.
gz = veooer €l sentimiento de afrontar el proceso o la responsabili.

‘ - De esta derivan perjuicios ren.

“ztos, tanto para el procesado como para su familia,

ho mas poderosos que los perjuicios presuntos y futuros qu
una condena.

que son
e podria

Podemos concluir que en este caso —cuando se atribuye un delito

ena privativa de la libertad que no es superior a dos afios— la pri-
eveniiva nO €S necesaria, ¥ que en principio, pues, no debe ser
gada, salvo que se trate de un caso excepcional, en que la excar-

‘ﬁhimo —sobre todo si el procedimiento es escrito, pues con
acelera mucho el tramite del proceso— es necesario que el le.
mga un limite temporal a la prisidn preventiva, a fin de evi-
prolongacién excesiva la prive de razén de ser, de legitimi-
> medida exquisitamente cautelar, sélo es concebible cuando
la mas extricta necesidad y ésta desaparece, naturalmente,

scurso del tiempo. :
os modernos han establecido una limitacién rigida

agerada. Nosotros pensamos que, por lo menos, el
ventivo debe cesar tan pronto como el Tribunal es-
ondenar al procesado, no le impondria una pena




D) Excarcelacion.

Sabemos que, desde la antigiiedad, la excarcelacién ha aid
instrumento que en cierto modo corrige los efectos Perjudio; y 8y
pena preventiva, permitiendo que el imputado recobre ] llherta 8 ]a
ha perdido en el primer momento de la investigacidn. Que

El Instituto Latinoamericano tuvo oportunidad de oCuparse 4
cuestién en Caracas, cuando se ofectuaron las ultimas Jorp, :
embargo, para completar el cuadro de las medidas de coercign perg
cuando se las considera bajo el principio que emerge de la Carta ona]
—que preside la organizacién de un Estado cuando se recongee la hl;?a
tad individual como un derecho que puede restringirse en log Hmltes r.
la necesidad, pero que no puede aniquilarse sino por sentencig fmn&f
conviene insistir sobre algunas reglas que no todas las leyes Procesy)
tienen presente. ! =

a) En primer término, la excarcelacién debe ser concedida —g;,
que pueda influir para nada el nimero de los delitos que se inves estigan_
siempre que el Juez estime “prima facie” que, si al procesada 3e le con.
denase, se le impondria condena de ejecucién condicional .

Esto debe ser asi porque, en tal supuesto, el Tnbunal no
una amenaza de pena efectiva de prisién, capaz de justificar el anmge.
lamiento preventivo. Vale decir que éste no tendria en tal hx,?ém nin.
guna razén de ser.

Un cédigo argentino (Jujuy, 308) ha trasladado esﬁe mbiemn al
area de la prisién preventiva, estableciendo que éste no debe ﬁetam
euando fuera procedente prmw facie condena de e;ecum@ condici

am 'ento prevent.xvo en el primer momento, cuando taI vee_ ngg esten
ados los antecedentes que ]ust:fxcan ese tipo de condena '

2 G

minacién de ese lilmte conab.tuya el puntm fticc
estd saturado del concepto imperante sobre 1a libertad
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iVieam del PrOeesn, v
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| Premnndo el Caphrity i
v tsy @ BXRIen

V '

asitid tad; | : ‘
anos e cuestion en toda.au Magnitud y Brofundid,
loine el eapivitu naguisitorin) hasta

| Hi-‘-"ﬂ],ll‘l-
1 Punte ¢

les l'ml{.‘t',rn(m
unlpm recordaday: “aue la libertad
- derecho subjetive acordade por

. . Cnrmtitucinneu,
Wen estas Cartas Magnas Consagran el Principio de que al pro.
» e puede conslderar eulpable sy no lo decly

ra asf una gen.
o de jues natural
1 11

Cln o ||lllslu\l\ull|nlrm
‘I

omos las cosas en su lugay “=lrastornado

dateral— no sevemos insensibles |
11 .
awonal antes de que una

Ldad del acusado .

POr ese espirity des.
rente a la pérdida de la 1i.
sentencia del juey natural declare 1a

tooque el encarcelumiento preventive 86lo se

L-_' evitar que el procesado torne imposible

“.\ (sustantiva o pmwanl). lo decia-hw e8 p
ge la cntidad de la amenaza penal (por el mdxime de la pena que

pponer el juex) constituye un factor moral capaz de acomsejar
i\ iy 1 pesar de mml(mier ouucién

justifica como un
la actuacion efectiva
rever desde qué mo-

Vlantendo asi el problema, en seguida se advierte que aun cuando

\‘.-\-‘.u'.‘unuﬂ a la altura del régimen norteamericano —donde al pro-
-m‘--'“' '\ . ¢ 1;‘ niesn la excarcelacién sélo cuando se le atribuye un delito
"“M‘-L . ‘n\ debemos fijar un tope razonable que podria oscilar entre
:\i: \l‘l.:-hn anos, presumiendo que cuando la amenaza excede ese 1imi-

te. el procesado tratard de eludir la accién de la justicia a pesar de la
Baucion que se exija.

Sin embargo, esa solucién abstracta y rigoidamn;;:i:f:c;:;mhez
8l principio fundamental, interpreténdolo ¢ fc ltar al Juez a que
tal feoT fen resuER - ;: li:ldi:ipe::'::‘:l:lr:::stancias (objetivas
alice valoracién concreta 8 dlv la con-
) o o e do iy m v o s o
ta do. El dogma exige ta que a-
otr & de}opmeil:be tenerse en cuenta no es la 101;‘3‘;1; .:ue 2°
ha p:l::;rvado probablemente en el pasado (mera entiva), sino lo
ey de procesamiento o de prisién preve lo cite a jui-
en el au:: :!;v“‘ en el futuro, cuando el Juez lo |
lemente o : :

' uesto.
e la ejecucién de la pena que se le haya impu

878
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o la &) _ ia d 1
ciones por 1a exigencia de seguridad para los derechios del hombre. Io

‘nen es instrumento para que esa seguridad Ghhand
R sea ni
 d ; realizacién en juicio constituye un in da, por lo cual

grediente :
¢] proceso penal debe tutelar. del interés so.-

Contenido y extension.

.o defensa se manifiesta primariamente en el derecho al proceso
como presupuesto de la pena, en el cual el perseguido puede intervenir
won amplitud suficiente para hacer valer sus intereses juridicos emana-
del principio de libertad. Es un derecho proclamado por todas las
tituciones, y reiterado en todas las declaraciones internacionales
w humanos, expresa o implicitamente.

fm se proyecta en una serie de derechos inalterables
» ejercicio debe permitirse en todas las etapas y mo-

cualquiera fuere la estructura procedimental de

2
L
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- . - ,_‘
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lln| il ALV ALRA s | L “ﬁ!““. Y (‘b évitar jue Cmtti
. yerjudiciales del hecho. -

gente net ek i
Laovd mod ome Lo CONSEOUEN T '
"I'|M‘t’=ul la defensa No podra ser alterada por las normas o o o
: : pero es lieito limitarla para impedir el P gls
US0 dg) d:'

tenn Bu ejeroieio]
recho eon Menosca
y amlAan Lo
pl'nhlhlu‘-lt‘m {

Muchos codigos americanos infringen la garantia de
juicia al exoeder los limites justificables para la restriceién de . en
defensa del imputado durante las actuacionesg Sumg Jerci,
w para los cuales la ingtruccion es abnaLutﬂMu Pialey
lo durante ella debates ni defensas, y otros que ai.elf-m
abandonan esa intolerable norma inquisitiva, permiten que el Ty, len
venlice toda la investigacién en secreto mediante prérrogas m“,m‘l
para la reserva de las sctuaciones. Quedan aln cbddigos .mﬁcw“
que reglamentan ln declaracidn indagatoria como un medio dzeid'::“
monte destinado & obtener pruehas de cargo, sin que se provea a::
defensn téenica del imputado. Apréguese a todo ello el valor definyy
vo que pueden tener algunas pruebas importantes recogidas por e m
tructor, y atn durante la investigacién preliminar a cargo de una po.

licin administrative.

Los derechos que no pueden negarse al imputado para el normsl
ejercicio de su defensa en el proceso penal, resultantes de la necesidad
de su intervencién, se muestran en la audiencia, en la prueba, en la dis
cusion y en la asistencia técnica (defensa formal). La tutela del inte
rés social trueca algunas de esas manifestaciones en imperativos parz
tribunal, como son las de conseguir la efectiva participacién del im-

itado en el proceso (prohibicién del juicio en rebeldia), el nombra-
to oportuno del defensor, y el llamamiento para la declaracién io-

yria del sospechado de participacién. El interés social requiere
mputado pueda defenderse materialmente y sea defendido téc-
ite ‘Itodo desde el comienzo del proceso.
i par dad debe ser caracteristica de todo funcionario o @
 tor realiza la investigacién penal. Con més razén ha de
~ con re al juez de Instruccién. De aquf que a éste le deba estr
i |4 1 riciar de oficio las investigaciones, y que impo-
a audiencin del imputado y la recepcién de pruebas funds-
es por él, previo a toro mérito incriminador: procesamiento °
 de la investigacién. El contradictorio exige que la defensa ¥

Pu
aplicy,

ho de otros intereses, Aun los del mismg im
an ouantt rendidos #n el interés social por la fuinta
- le la autodefensa.

cldn de la ley;

cio de la
Quedan algund
ta, no admitient

—376—




nsor) pueda controlar la recepcién de toda prueba
. i.".sl-tf"“““ féctll’ca del fallo. Dicha exigencia imponequ: cons-
de la instruccion —Ilos considerados definitivos e irrc:z : t‘:;er-
sara que puedan ingresar mas adelante al debate, sean eyl
_amplia posibilidad de participacién con respecto, a los P;a;ctlca-
partes, aun cuando se estuviere en el momento reserv:\;;lsgt;

yaCciones.

La
L1f
Ltradiccion se integra fundamentalmente con la posibilidad
4 la imputacién alegando los extremos formales o sustan-
e, impedir un pronunciamiento invalido o para perseguir un
' .miento absolutorio o menos perjudicial. La solucién es cla-
k¢ mpliamente receptada por los cédigos americanos durante la fa-
- ] juicio plenario, a lo menos formalmente, pero no ocurre lo mis-
" todos durante el periodo anterior. Antes del juicio, este as-
pect 1e] contradictorio s6lo puede tener vigencia cuando la acusacién
o precedida de J]a posibilidad dada al imputado para que declare libre-
mente sobre el hecho que se le atribuye y que debe serle debidamen-
te intimado. ¥ cuando el proceso requiere instruccién jurisdiccional—
lo que deberia ser la regla— también corresponde dar a la defensa téc-
nica oportunidad para discutir acerca de la procedencia de la acusa-
cién. oponiéndose a la elevacién de la causa a juicio mediante alega-
cuestiones previas o de cuestiones sobre el meérito.

| cu

nerse
nO1l

a Bs o

b cialt

pront

n

Y B o
s mo |
s

cibn de

11 - Declaracién Indagatoria.

De lo expuesto debe destacarse fundamentalmente la naturaleza e

| importancia de la declaracién indagatoria, vale decir, de la exposicién

que formalmente no puede impedirse que haga el imputado antes de
de que esté autorizado

producirse el acto de acusacién, y sin perjuicio
- declarar después cuantas veces considere oportuno mientras el dicho

sea pertinente. Ese acto no ha de tener ya la significacién de que su
nombre podria obtenerse, porque el imputado no puede ser obligado a
‘declarar contra si mismo. Esto ha orientado a una parte de la -dectn-
Day a algunas legislaciones a sustituirlo por el de interrogatorio O el

de declaracién del imputado. Estamos de acuerdo con este tltimo, pero
3 a de una declaracion formal en el senti-

de su indispensabilidad como acto del proceso aunque no contenga
0sicién sobre los hechos.

| I‘dPor exigencia constitucional, ese acto fo
& declaracion defensiva del imputado sobre

FTREeEgE?FAR

rmal tendiente 2 provocar
el hecho que S€ le atribu-
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mputado resuelv rpor
. imputa ﬁ-\e declara_r, debera ser Mmvitad
» todo cuanto considere pertinente o ke -

on relacién al hecho inti-

bf" yueda excluido, pues, el interrogatorio de] ;

lﬂﬂ‘i 5. sin perjuicio de que pueda SeRicioes iquz p.reordenado por
B e del imputado, para complementarla o lespues de la exposi-
eor ~ .ra favorecer la defensa. aclarar contradicciones,
s aec”

Estas reglas son aplicables también a la declaracién que deb .
Rirse 2! mnputado durante el debate oral, en lo pertinem:. e debe reci-
| o responden a estas exigencias constitucionales los cédi
Btados aun en este aspecto a los lineamientos inquisitivos del prggz' s
Ral regulan una indagatoria sin asistencia del defensor EXpresa: p:.\-
L ivadn de intimmacién previa, y estableciendo un interrog,nt.o-rio que SZr:

» a sorprender al imputado mientras intenta defenderse. Algunos cé-
Jigos contienen todavia la promesa de declarar con verdad, los cargos y
B: reconvenciones.

I1] - Cardcter de la Instruccion.

" El secreto absoluto de la instruccién responde al principio inquisiti-
» salud pubblica suprema lex est. No lo tolera el sistema republicano de
pbierno, y resulta proscripto por todas las constituciones americanas,
porque es un criterio absoluto que excluye toda consideracion al interés
ndividual. Tampoco es aceptable desde un punto de vista utilitario, por
ue la adecuada intervencién de la defensa favorece el descubrimiento
a verdad que se persigue durante todo el proceso.

1)

que las exigencias de la investigacion

N paso a excepciones tolerables tendientes a limitar el derecho de par-
ién del penalmente perseguido, orientadas a impedir la desu.-uc-
cultamiento o desvirtuacién de las pruebas. Cuando ese pe-.hgro
ce, la reserva de las diligencias practicadas y de las actu;c;ges
no se justifica, y en adelante debe ser de regla que lg ef tisa
:n el cumplimiento de los actos si el defensor pudiere asis t:-
s fueren definitivos e irreproductibles, el defensor debe .
iors darochs de esistencia, cuslquiers fusre la eportin S8
realicen; de lo contrario, no podrian ser después introduc

- al debate. , o i3
Biiie sostengainos: el caphaten HalSida mmﬂm‘;ﬂu:i é: 15; R
de las investigaciones de la instruccion. .

_ Ello no impide, sin embargo,
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5n al imputado y su defensor Puede
r

a con relacl A
criterios. €sol.

esta regl ,
los siguientes

tiva de
verse conforme &
actuaciones sumariales has:.ta una vez cumyplig
acto de la declaracion de indagatoria, c0111 pos.i‘fnhdad de pr°l°ngar1a¢; el
un plazo prudencial ¥ concreto cuando Olemlan razones atendibleg p:r
o nunca mayor al previsto para resolver el procesamiento en lo que L
pecta a la actividad ya cumplida para no limitar el derecho a impugn:;

esa resolucion. Todo sin perjuicio de lo expresado para el acto de e

dagatoria.

2 _ Nulidad de los actos definitivos e irreproductibles practicados
que se haya proveido eficientemente a la posibilidad de que el defems:.
asista, cualquiera fuere la oportunidad en que se practique, es decir i
durante el periodo de reserva de las actuaciones. ;

3 _ Mientras la investigacién no se mantenga en secreto, autorizz.
cién de asistencia del defensor a los demds actos que se practiquen, sal.
vo que esa participacion pueda causar inconveniente para el d&sc:;bri.
miento de la verdad. :

4 - Nombramiento del defensor del imputado en la primera oportu-
nidad, sea el de confianza por &l elegido o el oficial, entendiéhdose por
primera oportunidad cuando el imputado se encuentre ante el juez, lo
que en todo caso debe ocurrir antes de dar comienzo al acto de la de::la,-
racién indagatoria. 2

il Por otra parte, estimamos que la instruccién penal no debe tener

iniciacién de oficio, v que en un procedimiento mixto c:mfor;rilé esta o-
? tada toda la legislacién latinoamericana, los actos de investigacion

en ella se cumplen deben tener un valor meramente prepamtom

'.gair'antia de imparcialidad del juez de instruccién exige que la
‘ ‘111 tenga por base un caso concreto presentado formalmente
g ecir, mtroduc.u'io a la jurisdiccién por un acto que constf
b.e . dedLa aecién. penal: requerimiento fiscal o comunicacion
= q:fmi‘u exc.luldo el llamado “auto cabeza de pmce's'o” por
: eir:uc:nt ento jurisdiccional de abre de oficio, ¥ también 12
Smad 0 mera notitia criminis con directo valor de 1 ‘

La investigacién . :
g o practicad : : . ] ca-
el Ministerio fiscal) séloa por el juez de instruccién (¥ P st

e pued i - ontar una Y
‘o determinar un so e servir para fundamentar Fam

breseimiento; es decir, para decidir sobre
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| ' encrito en muchos de o
dimlonto W"J:‘ do verse peduoida ln recepclon d
do o las Investiga

definitive poconovl
an conseguido superarlo, pon

mis adelantados.
jasmo para colocar

nols polltican y soclales de 1a motu
¢ whora lon beneficios dol sistema.

F) régimen de la oralidad podrd tener sus e e ..
das en consideraciones geograficns o de falta ¢ r
técnioos; pero no puede negarse 116 S0 un. goss
clons adecundamente, in otroy repuros que
centros urbanos con poblacién més densa,

; m" territorinles yn de de .prom.dloi‘_.
juntes a los manifestados en nuestro medio.

anerificios econémicos que el ¢

S1EIR

vl plnmrm

goguido
con lag exige
sarlo recordn

o sor computado como serio im
debe hacerlos en aras de una mej
! extremos, y 1o colecti




ojamos un juicio cuya culminacién sea up de
¥ ‘]‘.._.q[vlll_‘IVll con amplio contradictorip de lL
M ua, cardcter éste que debe extenderse
: sentencia debe ser definitivg e

bate oral y publi-
as partes y en for.
| a todo el momento de-
:‘ e (lnt“xlm-n instancia) e impugnable en lla;‘:;‘gtio . Tné.?"‘zm ey
peche _idico o por nulidad), en incunstitucionalitx;aépgr n e o 'el =

‘:l:- -'nvmlpn;l). Un juicio oral ante Tribuna! léenico i i
= que valore las pruebas conforme al régimen de l.'; for reg}"’} e
lJ 1‘:|n‘l'.'n|u de preconceptos legales, problema este ‘:‘lt?;z i;iwge;:-

|aremos €on cierta amplitud més adelante
FroAtes

No se trata solamente'de« fadvertu- la eficacia de la oralidad en cuan-
.dio sea para una mas directa y fiel transmisién del pensamiento

to m . }
e un medio verdaderamente eficaz para conseguir la inmedia

trata

f’;m y la celeridad prgc?sal sin menoscabo del derecho de defensa, y sin
Jfectar en nada la actividad acusatoria y la suficiente serenidad e’infor-
macion del juzgador.

para que asi ocurra se requiere, ciertamente, un rito regulado en
funcién de esos requerimientos, lo que supone una actividad preliminar
adecuada. Tanto el Tribunal como los érganos de la acusacién y de la

Jefensa, deben concurrir al debate suficientemente informados sobre los
pormenores de la causa y previendo los posibles cambios o alternativas
que pudieren sobrevenir. Para ello la audiencia habra de ser fijada con
un intervalo limitado en su maximo y minimo que permita al Presiden-
te ubicarla en consideracién a las circunstancias particulares de la cau-
sa y de la general labor del Tribunal. De esta manera, tanto los vocales
del cuerpo juzgador como el acusador y el defensor asistirdn al debate
unidos de los elementos necesarios para orientar sus conclusiones, las
que iran adecuando conforme al resultado de los actos cumplidos para
la obtencién del hecho que constituird la plataforma factica del fallo y
su correspondiente encuadramiento juridico. Las partes podran discutir
de viva voz inmediatamente después de recibidas las pruebas, y los vo-
 cales del Tribunal apreciaran individualmente esos argumentos mientras
se exponen, para pasar enseguida a deliberar, Alli cada uno de los jueces
_lgondré de manifiesto sus provisorias conclusiones ante los otros, y ana-
lizadas y votadas cada una de las cuestiones previamente propuestas, se
"ﬂbter.adré el pronunciamiento colectivo que sin demora debe ser hecho
Plblico por su lectura en la audiencia. | '

. En ¢ .y ; ; ulta de la esencia mis-
_ onclusién, la oralidad de los debates res s hiane e e

- M del sistemq acusatorio que debe orientar el juicio
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__dad de poner limite al tiranico poder que en el régimen

°" atribuia al Tribunal para la obtencién de la prueba.

) S€ Sur-

jéramos ya —a f“OdC{ fiE tardio arrepentimiento frente a
g " Jas atribuGiones del 1!‘1C].U181d0r en la practica de la investiga-
1""”“*,1 y exclusivamente orientada a demostrar la culpa de quien
{‘I.L‘Lp;tm-wf momento del proceso era considerado responsable, y
i wreo’ Sin dere(‘:h? 8 13 defensa ni a la libertad. En esa orienta-
t1I-Lrl,-lativﬂ se han 1nSpiraco muchos de los cédigos latinoamericanos
" ates, surgidos precisamente cuando en Europa continental ya
ﬁn-.‘l.ﬂ.do sbandonada definitivamente. La han moderado, es cierto, al-

., forma pronunciada, pero quedan ejemplos cuya eliminacién es

L ul”“ (11

o te.
.ge::‘.se sistema de prueba tas’ad-a aparece como un absurdo en la ac-
R jidad, a lo menos en la practica. No se concibe frente a un juicio
- _dictorio anterior a la condena constitucionalmente impuesto; ma-
nh(._‘; __como debemos reconocerlo— en la realizacién de las investi-
iixfés instructorias muchfns magistrados ol?tan por la prevalencia de
B 1 oces constitucionales mientras les es posible dejar a un lado el ri-
or de la ley. Por otra parte, la lectura de muchos fallos muestran las
erias dificultades que tiene el juzgador para mantenerse fiel al sistema
obatorio legal; se advierte cémo las normas respectivas parecen trans-
rmadas a través del razonamiento, para conseguir su adecuacién a la
ealidad de los hechos.

Para que el sistema de la sana critica racional sea efectiva, deben
wwrimirse de los coédigos las normas especificamente referidas al cuer-
o del delito, a la confesién del imputado, a la desvalorizacién del dicho
e los testigos con el correspondiente procedimiento de tachas, a la ri-
dez de la prueba instrumental, y a las presunciones e indicios como
edios probatorios.

Es alarmante recorrer las extensas elucubraciones de la antigua doc-
ina sobre el concepto, el alcance, de las condiciones de existencia y los
fementos integrantes del cuerpo del delito para poder apoyar en él la
fuebo plena o semi plena en cuanto a saber si se ha obtenido o no fren-
a la confesién, a las presunciones o a los indicios. La conviccién del
zgador no puede vincularse a ese elemento rigido de la investigacién,
cuanto limita inadecuadamente y sin ningtn criterio légico el mé-
=0 para el descubrimiento de la verdad.
El dicho confesorio del imputado tampoco puede vincularse legal-
;te al juzgador cuando retina determinadas condiciones, como lo es-
“=Cen muchas normas de corte antiguo. En cuanto elemento de prue-
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