BASES UNIFORMES PARA LA LEGISLACION
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LATINOAMERICANOS

Hernando Devis Echandia.
Profesor de las Universidades Libre y de
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I - La justicia civil iberoamericana, en el siglo XTX.

Durante el siglo XIX hubo practicamente uniformidad en la orien-
tacién y la regulacién fundamental de los Cédigos de Procedimiento Ci-

vil en Iberoamérica.

Los Paises de cultura hispanica llevaron a sus Cddigos, con pocas
variantes, el sistema espanol consagrado primero en la Ley de Enjuicia-
miento Civil de 1855 y reformado un poco por la Ley de Enjuiciamien-

fo Civil de 1881. El Brasil trasladé a su territorio el proceso civil Por-
tugués, que por su parte recibié también notable influencia de las leyes

espanolas.

Existié asi en América del Centro y del Sur durante dicho siglo, un
Praceso civil absolutamente escrito, dominado por un criterio rigurosa-
mente privatistico, lleno de procedimientos especiales innecesarios, -
incidentes supérflucs, de apelaciones en el efecto suspensivo, sin control
alguno de la lealtad y la buena fe procesales, con un juez sin mas facul-

vides en materia de pruebas que las muy escasas de las %lamada; p}-o-
€Ncias para mejor proveer y sujeto a und rigurosa tarifa legal pard
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II - La justicia civil iberoamericana en la primera mitad de] siglo xx

Pocas modificaciones surgieron en el anterior Panorama
t

de la jus.
ticia civil, durante la primera mitad del presente siglo.

Meéxico inicio el movimiento renova.ldc-r al expedir el Cédi.go :;]e Pro.
cedimiento Civil de 1932 para el Distrito Federal y los :I'Efrltonos Na.
cionales, en el cual se avanzé bastante: se con.sagro_la libertad de me.
dios de ,prueba (arts, 278 y 289); se Ie- dio ’al juez liber
tar pruebas de oficio (art. 279): se le lxbez:to de las ama
legal rigurosa para la mayoria de los medios de pl'ueb-a, y aunque se 1
conserva para la confesién judicial (art. 402), la extrajudicial ante juez
incompetente (art. 407) o consignada en testamento (art. 408), los ins.
trumentos piblicos y la inspeccidn judicial, que en principio tienen g]
valor de plena prueba, para la primera se acepta la importante salvedad
de dejar al juez en libertad para negarle tal mérito p

robatorio cuando es.
té acompafiada de otras pruebas o presunciones que la hagan invero.
simil o descubran la intencidn de defraudar a terceros (art. 409), y se
le otorga al juez la facultad de separarse de tales re si
tudiar de conjunto las pruebas “adquiere conviccién distinta respecto
de los hechos materia de] litigio” (art. 424), lo cual equivale a dejar a
salvo en defintiva el principio de la valoracién de conformidad con las
reglas de la sana critica
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Como puede verse este Cédigo Mexican
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o eso civil j : -Titer;

del proc » Introdujo Una relatjy- L Criterig Priva.
tistic ' AUnque ep 1,
e de Jueces y subal
ara |z o -
para Ia Tecepeién de las
O para decretay :

ternos siguib jzredomjnando el sistems escrito
pruebas, otorgé facultades amplias 4 juez tang
ra valorar las pru-ebas.,, todo lo cual constituyg
¢l progreso de lf Justicia civil en iberoameérics diez a=
mulgarse en Italia el actual C_ de Pr. C ’ £ anos antes de pro-
Sin embargo, esa evolucién no fue acatads ep los

de México, que continuaron con sys sistemas clisjcos anticuados
el afio de 1.965, en el cual los de Morelos. Sonora v Zacatecas adopt
- i .

Comao pa-

rio sélo para testimonios e interrogatorio de partes, como sistema obli-
gatorio ¥ no como opcional, lo cual es mas efectivo (arts. 227, 237 250,
256, 261, 275, 279-280, 378-391, 448, 489-496), y se dejan algunos proce-
sos sumarios orales. Pero tal como ocurre en el Distrito Federal, el pro-
ceso civil contintia demasiado largo v complicado.

En el afio de 1942 Brasil da un importante paso hacia la moderniza-
cién del proceso civil, con su Cédigo de 1942, basado en el proyecto que
luego fue nuevo Cédigo italiano: se otorga al juez libertad para decre-
tar pruebas de oficio (art. 117) y para apreciarlas conforr:ne'a las reg;as
de la sana critica (art. 118); pero se conserva un procedimiento h;ncz:
mental escrito y demasiado prolongado. La inconformidad cc];ntraai ; g
digo de 1942 se refleja en el proyecto del profesor Alfredotadt;zen.l%q
féPresenta una notable mejoria del procedimiento. preser;iblemente £
¥ actualmente en revisién para ser adoptado como ley po

¢ curso del presente aiio.
anos

III - Los nuevos Cédigos de Pr. C. de los ultimos '
pero con un Cri-

dos de Me-

1963,
Guatemala expidié un nuevo C. de-: Pr. C‘EZ?ados Federa
terio Menos avanzado que los del Brasil y los
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v ConSa.
gra un proceso oral para algunos asuntos (arts. 199-210) .

En Meéxico, como vimos, los Estados de Morelos, Sonora Y Zacate.
cas modernizaron sus Cédigos de Pr. C en 1.965.
Argentina modificéd sus viejos Cdédigos en al

gunas Provineia
trodujo ciertas reformas en el

88 in.
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- ﬁpiﬂ;l:lsj?lez para declarar la caducidad aﬁins;'osgzlsjnzes (art. 186):
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""oeﬁla segunda (arts. 310 a 316). La oralidad queda re? a-?ima Ve
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IV - Los Coédigos préximos a aparecer.

El impulso renovad?I: del proceso civil ha tomado fuerza dltima.
menw en toda iberoamenca.. En Brasil se esti revisando el proyecto
Buzaid de 1964, para convertirlo en ley posiblemente en este ano; varias
— incias argentinas han elaborado o estdn elaborando los nuevos Cé-
digos; Uruguay prepara un moderno C. de Pr. C. del cual es anteceden.
te el proyecto del ilustre procesalista Eduardo J. Couture concluido en
1945; en Ecuador se estd trabajando en un nuevo Cédigo inspirado prin-
cipalmente por el argentino de 1967; en Panami se acaba de elaborar
¢l proyecto para nuevo Cédigo, aue sigue las mismas orientaciones: en
Colombia habra nuevo Cédigo posiblemente en el préximo mes de ju-
lio, en el cual se recoge lo mejor de los Cédigos modernos de nuestro
continente y de los proyectos elaborados por Couture y Buzaid. y se
tienen en cuenta las bases definitivas del préoximo Cdédigo espanol; en
Venezuela existe ya un movimiento firme para la modernizacién de su
proceso civil, ¥ lo mismo ocurre en otros paises.

V - Oportunidad del tema en estudio.

Lo dicho en el paragrafo anterior pone de presente la opcirt}midad
del estudio que sobre las bases generales de los nuevos Cédigos de
Procedimiento Civil para iberoamérica, se ha escogido para las presen-
“F'V'Jomadas Latinoamericanas de Derecho Procesal.

¥ : £ : i raba-
4 __.-Ya no se trata de elucubraciones teoricas, sino de orientar el tacian
19 Prictico de las comisiones de juristas que adelantan la prepar

A for-
- '9S nuevos Cédigos en el continente y de las que con Seg}lrédi:iibsre zc-
: Proximamente. Es un trabajo importantisimo ¥ de indu

-
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r la efectiva inmediacion del juez respecto de las

pruebas dfe los hech;)_s i intereser! _“l proceso, para lo cueﬁa:;

tes Y la'inte a audiencia pre |m}r'153r de con‘mllat‘ir}n y determinacién de
pi discutidOS’ la re(’:epcu._m en audiencia de las pruebas perso-

ye el proceso esté regido en general por el sisterna esr_':rito. y

qales 3 cion de comisionar para la practica de aquéllas dentro del ’te-

13 pr:io Jonde ejerce jurisdiccién el juez de la causa.

ito

+ medidas practicas y efectivas para lograr la real igual-

a . Adopta
6 s en todas las etapas del proceso y la justicia de la sen-

dﬂd de las parte

tencia' e
liar el beneficio del amparo de pobreza, creando el patro-

78 - ATOP q
he judiCial gratuito para esos casos, como un deber profesional de los
cwogados que litiguen en el respectivo despacho judicial y mediante un
a.b e rotacién o de sortec entre éstos.

g2 - Otorga
oficio, respetan

r al juez amplias facultades para decretar pruebas de
do la debida contradiccién, y para someter a las partes y
i tigos a interrogatorios y careos, siempre que lo estime conve-
niente para la verificacién de los hechos materia del litigio o del proce-
so de jurisdicdén voluntaria, con la tnica limitacién respecto a testimo-
nios de terceros, de que éstos aparezcan mencionados en cualquier acto
del proceso, ¥ establecer como un deber del juez el hacer uso de dichas
facultades cuando se presenten las condiciones previstas para ello.

98 . Sustituir el sistema de posiciones por el libre interrogatorio de
las partes sin las limitaciones formales que para aquellas rigen.

108 - Consagrar el principio de la valoracién de todos los medios de
prueba mediante las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solem-
nidades ad substancian actus, y autorizar en general cualquier medio
probatorio que pueda contribuir a la formacién del convencimiento del
juez. Por consiguiente, debe aceptarse la libre prueba en contrario del
hecho confesado y rechazarsele cuando se sospeche dolo o fraude del
confesante, e igualmente suprimirse las limitaciones ad valorem de la
eficacia del testimonio de terceros.

.11"Ad°m31‘ como regla general sobre carga de la prueba, un cri-
‘t&no basado en las conclusiones expuestas por Rosemberg y Michelli en
:”hsmﬂnograﬁas sobre dicho tema, que podria formularse asi: incumbe
o} E&Parf:es ’pl_'obar el supuesto de hecho de las normas gue consagran

¢to juridico que aquellas persiguen.
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128 . Considerar la conducta de las partes en el
te de indicios libremente valorados por el juez, vV s
ficta en el caso de rebeldia a contestar la demanda .
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13% - Procurar la celeridad y economia de log

el sistema verbal concentrado, en los paises que dis

. para designar el nimero de jueces y el personal sy

} exige, lo mismo que para dotar los despachos judiei

dernos de captaciéon de las audiencias y de los dem
indispensables en dicho sistema.
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Los demas paises deben establecer la oralidad para
pruebas personales, y consagrar en los procedimientos |
para reducir su duracién se aconsejan en las conclusion
mos en la ponencia que sobre dicho tema elaboramos
profesor Hernando Morales M.

la Tecepcion g,
25 medidas que
€S que Pmpone_
en compaﬁia del

14# - Consagrar sanciones drésticas al litigante temerario o de mals
fe, lo mismo que a su apoderado judicial, imponiéndoles la solidaridag
en el pago de las costas y los perjuicios que causen a la parte ¢
y a los 1ltimos el deber de indemnizar a sus mandantes cuando
hayan participado en tal conducta.

ontraria,
éstos no

15% - Otorgar al juez facultades para investigar oficiosamente cual-
quier sospecha de fraude procesal, citar oficiosamente a los terceros que
puedan resultar perjudicados con aquél y promover el proceso penal co-
rrespondiente si fuere el caso, y a las partes el recurso extraordinario
de revisién de la sentencia ejecutoriada cuando haya sido consecuencia
de dicho fraude o se haya basado en pruebas falsas o dolosas. Para es-
te propésito conviene también permitir la intervencién en el proceso de
los terceros que con &l puedan sufrir perjuicio econdémico o familiar,
aunque no queden comprendidos por los efectos juridicos de la senten-
cia, especialmente a los acreedores de las partes y al cényuge que esté
en litigio con alguna de aquéllas.

S| IR

162 - Exigir la presentacién con la demanda y los escr
propongan incidentes, lo mismo que con sus contestaciones, ¢
ba documental en poder de las partes, y la peticién all
mas medios que se pretenda hacer valer; sin perjuicio
pueda ampliarse la solicitud de pruebas en la audien
y fijacién de hechos controvertidos, ' '
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Dejar al jues la designacién de todos los auxiliare

ductores oy s de la jus-
“:ew“’* peritos, traductores, intérpretes, sindicos qouuutmh; Jll:;
e T wires . &

i d‘ “wiﬂli‘s‘as f‘\rnutda§_r-rt"\'mnmntu entre los candidates

stas e indispensables requisitos de ideoneidad y honu1':-1[)11.1(1'::;,' c!“@'
M jad del secuestre o sindico cuando las pm‘te:" eqté‘ (-l‘-‘m
1a en su escogencia y en lﬁl‘ misma hipétesis de los purti:imf:es :: 15"-
cuer o en procesos de sucesidn por causa de muerte, liquidacié dl_
'.ﬁm_“ i”m@h@, comerciales o civiles v divisién de bienes car:nu?

pes.
18* - Reducir al minimo los procedimientos especiales y agrupar los
domds en tres tipos de procesos: ordinario, abreviado ¥ sumario.

198 . Unificar el tramite Qe la segunda instancia, para simplificarlo
g hacer més expedito el trabajo del ad quem y de las partes.

20* - Limitar la actividad probatoria de la segunda instancia por ini-
va de las partes, a los casos en que sin culpa de quien la propuso
una prueba se haya dejado de practicar, o haya sido mal denegada por
ol @ gquo, o se refiera a hechos ocurridos con posterioridad al vencimien-
to del término para solicitar pruebas en la primera instancia; pero el
tribunal debe disfrutar de libertad para decretar de oficio las pruebas
que estime convenientes.

21* - Consagrar el recurso extraordinario de casacién con alcance
nacional uniforme. para las sentencias de segunda instancia dictadas por
tribunales superiores, con limitaciones en cuanto a los procesos en que
sea procedente, a la cuantia y a los motivos o las causales que en la de-
manda sea permitido alegar. Pero para que no se convierta en recurso
dilatorio de litigantes temerarios, conviene exigir al recurrente que otor-
£ue caucidn para garantizar los perjuicios y las costas que por la dila-
& del proceso se causen a la parte contraria, como requisito indispen-
sable para que se suspenda el cumplimiento de la sentencia recurrida.

~ 22% _Establecer el recurso extraordinario de revisién de las senten-
&sm tanto de jueces inferiores como de tribunales de se-
M instancia y de la Corte Suprema, mediante demanda posterior
?‘.ﬂa €n un término no mayor de dos anos y un tramite breve, en
b g %"ES casos: 1) cuando aparezcar documentos que hubieran
., '2do la decisién contenida en la sentencia y que el recurrente no
.. Presentar al proceso por fuerza mayor o por obra de la parte con-

% 2) Cuando haya existido colusién u otra maquinacién fraudu-
de las partes, o la sentencia se haya basado en pruebas falsas o
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dolosas; 3) cuando no fue citada en legal forma la parte peeye..

estuvo indebidamente representada en el proceso y ﬂiﬁmpmw.‘ o
haya saneado la nulidad expresa o tacitamente; 4) cusnds ”&‘ ﬁ«b..
dad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que - ta ny);.
ceptible de recurso; 5) cuando la sentencia sea contraria a e ‘Eﬁm
que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en q.u‘c-;:@mm.
tada y siempre que el recurrente no hubiera podido alegar 15 o iﬁd’h'
en el segundo proceso por habérsele designado curador ad litem 16n
ignorado la existencia de dicho proceso. g i an

232 _ Consagrar expresamente la responsabilidad civil de los
y magistrados por los perjuicios que causen a las partes, cuz
llos obren con dolo, fraude o abuso de autoridad, omitan o re
justificadamente una providencia o el correspondiente proyect
con error inexcusable. Para este fin debe establecerse un p
to breve ante el superior jerarquico del juez o magistrado
y un término no mayor de un ano para la formulacién de)al

Nos es muy satisfactorio informar que las anteriore
consagradas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil col
[ sera promulgado el préximo mes. L
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