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“AUDIENCIA”

El dia veintidés (22) de mayo de mil novecientos sesenta y nueve
(1969), a las cinco de la tarde, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Laboral, se constituy6 en audiencia publica en el juicio ordinario de ma-
yor cuantia promovido por el SINDICATO DE TRABAJADORES DE
TEJIDOS UNION contra la COMPANIA DE TEJIDOS UNION S. A.

(SUAVITEX)

El Magistrado del conocimiento, Dr. HERNANDO RAMIREZ A-
RISTIZABAL, declaré abierto el acto; se esperd una hora y no compa-
recieron las partes ni sus apoderados. A continuacion, la SALA QUIN-
TA, previa deliberacién del asunto, segun consta en el ACTA NUME-
RO 47 de discusién de proyectos, adoptd el presentado por el ponente
que se traduce en el folio que se consigna seguidamente:

El sefior Porfirio Montoya, mayor de edad y vecino de esta ciudad,

Quien dice ser Presidente de la Junta Directive del Sindicqtf) de Ij'rubc'z-
tramites de juicio ordinario

itdores de Tejidos Unién, demanda por 10s o e Teiidos Unién
de mayor cuantia a la sociedad comercial Co e 16:1]::ctor Fran-
- A, representada por el doctor Dario Mejia M- o e es:
€150 de P. Acevedo. El libelo contempla estas declaraciont=
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o) Violacién de la convencion colectiva de trabajo, ce]ebrﬂda
' R 4 : &n.
0s (l‘ll' ||1[_|-H|-I’|l] esle Jilll'.“!, IJUI no [)ngf} i l(l.‘_'l trﬂhaja rn
| ; dore

t“\ l.]H l)“l'i
e incapacidad, no reconocidos por el 1088

de los tres primeros dins d
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1 <alario completo, o sea el basico y sus complementarios:

on el salario comy \ G R e

¢
tal forma en lo sucesivo,

consecuencia debe pagarlos en
b) - Que se declare que la empresa demandada tiene la obligacién
de efectuar los reajustes de rigor desde el 23 de enero del afio de 1,947

¢) - Que la empresa debe pagar las costas del juicio.

En la misma demanda el senor Porfirio Montoya, en su calidad de
Presidente del Sindicato, que invoca, otorgd poder especial en abogad,
inscrito a efecto de su representacién en juicio.

Como causa petendi se deduce en la demanda el funcionamiento de
un Sindicato de Trabajadores en la empresa Tejidos Unibén; haberse ce.
lebrado convenciones colectivas para regular las condiciones de trabajo
en dicha compania. La empresa estad gravada con la obligacién de pa-
gar el salario completo de los tres dias de incapacidad que no son reco-
nocidos por el Instituto Colombiano de los Seguros Sociales. Empero
tal obligacién convencional, la parte demandada no ha cumplido con di-
cho acto juridico, y desde el 23 de enero de 1.967 sélo estd cubriendo las
dos terceras partes del salario béasico, lo que implica violacién manifies-
ta de la convenci6én colectiva de trabajo y el derecho para el Sindicato
de pedir el restablecimiento legal de la norma violada.

La parte demandada dio respuesta al libelo admitiendo unos hechos,
negando otros, pero en todo caso se opuso a las peticiones de la deman-
da. Como excepciones propuso las siguientes: a) Inepta demanda; b)
ilegalidad de la personeria; c) inexistencia de la obligacién; d) las pe-
rentorias que se demuestren en el juicio.

Tocé la impulsién y conocimiento del asunto al sefior Juez Laboral
Municipal de Itagiii. Cumplidas las cuatro audiencias de tramite, el se-
for funcionario mencionado antes, profirié el fallo de rigor en pﬂwﬂﬂ"
cia de 22 de abril del aiio que corre, absolviendo a la compaiia deman- |
dada de todos los cargos que le fueron formulados y se abstuvo ﬁ'hl- |
cer condenacién en costas. . :

oAl

El sefior procurador judicial de la parte demandante apew,{iﬁ!ﬂ
de primer grado. RUBL U

Para resolver, se considera: - oy -.ffl"»’“"

Conviene, antes de todo, examinar si se encuentran reunidc
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esales para poder dictar una sentenci
i 10

roc
estos P . e
supuue haga el tramite a la cosa juzgada material de mérito o de fon.
l e qtras normas procedimentales. al, en los términos de
es
| Bl gindicato, claro es.tz‘n, sé encuentra dotado de pers S
L tiene un nombre, un patrimonio y un domicilio propio soneria juridica,

El Art. 250 del C. Judicial ordena que lag R e s
juici i = pEIsonas juridic
Juigio por medio de sus representantes constituc

necionales, segun el caso. stitucion

ds com-
cen en
=B alm;, le-

gales © conve

[ Si bien €8 cierto que acorde con la prueba documental obrante =

31 del proceso aparece la existencia legal de la persona ju'ridic:nqi: :s
bra en juicio como demandante, no se encuentra, por parte alguna IJ'J-
demostraCién de su representante para habilitarlo en la comparecer;cia
al debate. No hay constancia en autos que demuestre la calidad invoca-
da por el actor ¥ poderdante senor Porfirio Montoya, en cuanto a la ve-

racidad de ser Presidente de la Junta Directiva del Sindicato de Traba-
jadores de Tejidos Unidén.

CAPACIDAD PROCESAL

te de la capacidad para ser titular de derechos y obligaciones
ecirlo asi, superior, para poder realizar ac-
dica. Esta es la llamada capacidad proce-
bien lo que nos da a entender la frase

Apar
se exige otra capacidad, por d
tos procesales con eficacia juri
sal, o legitimatio ad processum, o
legitima persona standi in judicio.
ne aquella persona fi-

Por consiguiente, la capacidad procesal la tie
de derechos y obliga-

sica o juridica que no sélo es capaz de ser titular
ciones, sino que ademéas puede instar su ejercicio.

a capacidad procesal, lo da Leonardo Prie-

I Un concepto completo de 1

to Castro en estos términos:
capacidad de obrar civil,

“Es la que se reconoce, a los sujetos con o
¢omo aptitud para comprender la trascendencia de los actos prOfl-'f-'SEl %
para hacerse cargo de sus consecuencias, como también para realizar
vilidamente cuanto a esto se extienda’. (Derecho Procesal) .

La legitimatio ad processum O capacidad procesal foRtrs parlt: f:pi?
Que se ha llamado entre nosotros personeria adjetiva, ¥ f-mradt; fo ptL
tidad, a la adecuada representacién y a la habilidad Htgiosa

igins
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como en el caso sub-judice, necesariament
presentantes, aunque esto no signifique que
v s6lo en un sentido figurado puede ¢gl;i.

[JLI‘\ ’.)l. t.“l'l‘l.l.'\ (B I‘.lll. Hy
. 1 o
b » I]lt'dl‘] dt‘ SuS haf -

actuan po . b
e lnc.';lpan,es,

sean proceﬂalnwnt
. arsele como tal. | | |
ficarse 6n de la persona ]uridlca por quien se

a de la representaci :
aracter es necesaria siempre, porque se relaciona

‘ - S to procesal
o acidad procesal y, por lo tanto, es un presupues B
L-:analjs;ilga:; debe declararse de oficio como lo ha dicho la Corte Supre.
;\na de Justicia en numMerosos fallos, entre ellos en sentencia de 15 de dj-
ciembre de 1.955, G. J. T. LXXXI, num. 2160 a 2161, p. 766 y 767.

cidad procesal es un presupuesto o requisito previo del o-

La prueb
cita al juicio en tal c

L.a capa
brar y de la sentencia sobre el fondo.

Ahora bien, no apareciendo esa debida representacién que la Ley
exige para comparecer legalmente a juicio la persona juridica, es claro
la accién, y el fallo a dictar debe ser meramen-

que mal podria prosperar
te inhibitorio, lo que significa que la accién podra intentarse nuevamen-

te en posterior oportunidad, por la persona titular de la misma.

El sefior Juez de primer grado al pretermitir normas procesales de
obligatorio cumplimiento se salié de su esfera legal, y como no podia pro-
nunciar un fallo de fondo o de mérito, como lo hizo, en la sentencia que
por apelacién se revisa, fuerza es revocarla, tal como se desprende de las

motivaciones de este proveido.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior de Me-
dellin, Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley, R E V O C A la sentencia mo-
tivo de apelacién, de origen y fecha indicados, y en su lugar F A L L A:
Por carencia del presupuesto procesal denominado capacidad procesal o
legitimatio ad processum no se hacen las declaraciones impetradas en el
libelo, y en consecuencia se declara la inhibiciéon para proferir fallo de
fondo o de mérito, tal como quedéd establecido en la parte motiva.

Sin costas.
Los Magistrados:

(Fdo.) Hernando Ram wistizahal.
(Fdo.) José Ma. Ochoa Mejia. ) ndo Ramirez Aristizdbal

(Fdo.) Mary Ortiz Gaviria.
(Fdo.) Jesiis Giraldo Vargas - Secretario”-
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ala pension de jubilacion en la industria privada
® ¥ nario de 1a Ley 6% de 1945). Leyes 6 de 1945 ,

Decretq Nro. 2350 de

' T 65 de 1948
TON leados oficiales. Ley 50 d 946 - Normas
jas pare oing ! . 1. Otras diSPosiniones. - Ley 108

“AUDIENCIA"

gl dia treinta (30) de mayo de.mil novecientos sesenta Yy nueve
(1969). 3 las cinco de la tarc.!e. e} Tr:1bunal Superior de Medellin, Sala
poral, se constltuyé i audxenfla publica en el juicio ordinario de ma-
4 cuantia promovido por la sefiora INES ACEVEDO DE GOME?Z con-
tra la FABRICA DE HILADOS Y TEJIDOS DEL HATO S A (FA-

BRICATO)-

El Magistrado del conocimiento, Dr. Hernando Ramirez Aristizabal,
eclard abierto el acto; se esperé una hora y no comparecieron las par-
tes ni sus apoderados. A continuacién, la SALA QUINTA, previa deli-
beracion del asunto, segiin consta en el ACTA NUMERO 50 de discu-
sién de proyectos, adopté el presentado por el ponente que traduce en

ol fallo que se consigna seguidamente:

La seniora Inés Acevedo de Gdémez, asistida de mandatario judicial,
en libelo de 2 de septiembre de 1.968, demanda por los tramites de jui-
cio ordinario laboral de mayor cuantia, a la empresa comercial “Fabri-
cato S. A.” (sic), representada por su Gerente Dr. Jaime Posada G,
a efecto de obtener el reconocimiento judicial que condene a la sociedad
demandada al pago de la pensién vitalicia de jubilacidn, las pensiones
atrasadas desde el momento en que nacié el derecho y a pagar, ademas,
el valor de la mora conforme a normas legales.

Como causa petendi invoca haber laborado al servicio de la firma

ial que se indica como demandada, por un tiempo comprendido

entre el afio de 1.916, “sin recordarse el dia exacto”, fecha de ingreso, y

oLl de enero de 1.938 fecha esta tltima en aque la demandante se reti-

;6 Vol‘un tariamente para contraer matrimonio. Como hubo lretiro vo-

s 250y una prestacién de servicios que se prolongé en el tiempo por

2155 e afios, llenandose ademas el requisito de la edfid. es el -casodde

mg;“t]:ar la prestacién social vitalicia de que habla el libelo. chﬁeéai nti:

Cialm, actora que la antigua fibrica de Bello en que s€ desar‘ra::al o
#nte la labor v la continua ejecucién del contrato de trabajo
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vicio de Fabricato (sic) S. A. le permiten sumar
labores por tratarse, en el fondo. de una misma emp

IOdD ese t
o lem |
resa. PO de
Recibida la notificacién y el traslado de rigor, |
lacién procesal dijo atenerse a la prueba de los
té la no retroactividad de las normas legales,
des impetradas;

a parte p

€0 de |
A a
hE‘C‘hOS mvy ke

. . Y S€ Opuso a lag solieit
Propuso como excepciones la carencia de aceién u-

_ . < o : S i INexi-.
tencia de la obligacién y prescripcion, sin perjuicio de Proponer e:“*‘

(8] '
nuevas en el curso del debate. Tas

Cumplidas las audiencias hasta el limite maxime legal, el sefior
Laboral Municipal de Bello quien conocido del

A Juez I
. asunto, profirié fajj, to
talmente absolutorio en favor de la compania demandada
A virtud del recurso ordinario de apelacién conoce ahora e] Ty
. : u-
nal en segunda instancia.

Para resolver, se considera-

La actora dice tener derecho a la
obstante haberse desvinculado de sus
como demandada, el dia 14 de enero d
terioridad a la fecha de terminacién
segun informa la demanda, no volvié

tual de naturaleza laboral. En la audiencia realizada en es
mstancia, el sefior procurador judicial de la demandante ale
1.938 no era extrafia la pension de jubilacion para trabajado

pensién vitalicia de jubilacién, pg
labores en la empresa que sefiala
e 1.938. Es entendido que con pos.
voluntaria del contrate de trabajo
a reanudarse el acuerdo contrac-

ta segunda
g2 que “en
Tres particu-

ilitares; en 1.890 se recono-
1.915 fue consagrado el derecho para

a Ley 1? lo reconocié a los trabajadores
ferroviarios, oficiales ¥y particulares. Es decir, que para el ano de 1938

cuando su poderdante se retiré de la empresa existian suficientes bases
para creer que la parte demandada estaba obligada a reconocerle el de-
recho. Agregé aue la Ley 10 de 1.934 consagro el auxilio de cesantia pa-
ra trabajadores particulares, v el Decreto 652 de 1.935, que la reglamen-
t6, establecié una opcién entre cesantia y jubilacién, para los trabajado-
res que se retiraran de una empresa, es decir, que cuando esto sucedie-
ra podian reclamar cualquiera de las dos prestaciones; en el caso de su
poderdante, la empresa no le pago la cesantia, pero tampoco ahora le
reconoce la jubilacién; y si no le pagé la primera prestacién citada, fue

porque, légicamente, queddé con la obligacién de pagarle la jubilacion,
que ahora ha sido demandada” .

ci6 para empleados oficiales; en
los maestros oficiales; en 1.932, 1
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= o bservar que el d_erecho a la pensién de
S rivada, gsolamente vino a consagrarse a
d“smapp reto 2350 de tal fecha (originario de

as Leyes 6% de 1.945 y 65 de 1.946

?ubilaci()n en la in-
partir del afio de 1.944
la Ley 62 ge 1.945), },;

e diferente ha sido el tratamiento cuanto g
i

hensid s
para los empleados oficiales. Asi- s e flsla:

o refiere: Rl 2 i
ciéﬂblsc pension de jubilaciéon al personal docente oficiabg 32 d(? 1.886
estd y excepcionalmente al mismo personal escuelas

.’ eu la dOC‘ 12 1U-
i4n merece mencion especial la Ley 114 de lqlfr;‘;*;r:rw:-
' Ty este

Por medio de la Ley 12 de 1.932, art. 10 v el Decreto 1471
del mismo afio, se consagrd la pensi6n de jubilacién para trabajadores
ferroviarios' La Ley 206 de 1.938 la cons-agra para fogoneros, maqui-
nistas, etc:; la Ley 63 dt’a 1.?40 para trabajadores de talleres. Para los
rabajos de soldadura eléctrica y autégena la impone la Ley 49 de 1943,

art. 67
Una breve resefia sobre pensiones de jubilacién para algunos tra-
pajadores oficiales, seria la siguiente:

rimarias

da- Tamb
ismo tema‘

Pensiones de jubilacién para empleados comprendidos en la carre-
ra admin istrativa (Ley 165 de 1.938, art. 39, paragrafo 29).

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y las viudas de éstos (Leyes 12 de 1907,
102 de 1.927 y 115 de 1.937).

Ley 220 de 1938, para hijos de los ex-Presidentes de los Estados
Soberanos .

Ley 29 de 1.905, para empleados civiles.

Ley 118 de 1.928, sobre pensiones para médicos de Laboratorios.

Ley 98 de 1.931, sobre médicos del Ramo de Higiene.

Secretarios principales y auxiliares de las Céamaras Legislativas

(Ley 37 de 1.933).

e Maestros, profesores, catedraticos, inspectores de instruccién pu-
blica y empleados de escuelas normales (Leyes 39 de 1.903, 114 de
1913, 116 de 1.928, 37 de 1.933. Decreto Legislativo Nro. 136 de 1.932) .
icios e incapacidad ab-

Pensiones de jubilacién por tiempo de serv
Policia Nacional. (De-

?luta para trabajar, para los empleados de la
*eto Nro. 475 de 1.938) .
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Personas que por causa del pasado conflicto con o] Pe

' gt
] una grave deformacion fisica o estén incapacitados para o ’-l”lab::j,:m(h'm
1‘ 99 de 1.936). Liey
Empleados del Ramo Postal y Telegrafico (Leyey 22 v 21 de 10s
,i y 70 de 1.937. Decretos 2091 de 1.932 v 450 de 1,933 Leyes 263 d;- ]-:’-':.:'
i y 28 de 1.943) . » 1.938
‘ Empleados y obreros del Municipio de Bogoté (Acuerdos Nroe ae
de 1.933, 37 de 1.933 y 38, de 1.936) . )8, 35

Empleados y obreros del Departamento de Caldag (Ordenans.
Nro. 19 de 1.932) . Zay

Kste breve enlistamiento de disposiciones atinentes a la prestacic
social de jubilacién, que no es exhaustiva, indica claramente que c:,n
mo antes se dijo, solamente a partir de 1.944, cuando se expidié el’ De:
creto Nro. 2350 de ese afio, y después con las Leyes 62 de ]

: 945 y 65 de
1.946, vino a reglarse la materia referente a pensiones de jubilacién ep
la industria privada.

Por ello, resulta completamente extrafio invocar una jubilacién
particular en el afio de 1.938, como pretende la demandante, pues pa-
ra ese entonces no estaba consagrada en la Ley esta prestacién especial,

Tampoco parece cierto que el Decreto 652 de 1.935 (6 de abril),
reglamentario de la Ley 10 de 1.934, en lo relativo a los derechos de los
empleados particulares, estableciera el derecho a la pensién de jubila-
cibn. Y ello, en primer término por cuantc la Ley 10 de 1.934 no con-
sagr6é este derecho, y mal podia la norma reglamentaria, no obstante
haber hecho la Ley tabula rasa de la jubilacién, consagrarla en virtud
de la potestad reglamentaria. Asi ocurriera, y la norma reglamentaria
seria violatoriamente flagrante de la Ley reglamentada.

El Decreto 652 de 1.935, de que se viene haciendo mencién, en su
art. 28, establece una opcién entre el auxilio de cesantia, o la pension
de jubilacién. Pero se trata de una proposicién condicional, pues hace
alusiéon a la existencia en la empresa o establecimiento de pensién de
jubilacién. Por esta causa, la norma reza: “Si la empresa o estableci-
miento tuviere establecida pensién de jubilacién,....”.

En el caso sub-judice, no se ha demostrado que en la empresa 0
establecimento a que la actora hace alusién en la demanda, ‘tugv;era es-
tablecida para el afio de 1.938 la pretendida pensién de jubilacion. En




s no hay norma legal que tutele log hechos invocados

P

|_r :I—' ‘ an_ﬂ.n .
'.' hr—p"’“.i' .::" =" 3s cesantia se trata, aungue en verdad el libelo no
ey

saplica, es claro que la prescripeion extintiva alegada ex-
b _; »."”',,:e s respuesta a la demanda, se ha operado plenamente, por

gameT vt 488 del C. S. del T.

HJW to a las normas referentes a la pensién jubilatoria que ri-
=5 - yen cuan lidad, mal podria aplicirsele al caso materia de esta litis,

[ ;‘-_!;n_ll lo resolvib atinadamente el sefior juzgador de primer grado,

y 1'-1 g8, cOMO bre trabajo no producen efecto retroactivo. esto es, no afec-

. s definidas o
gn consideraciones conducen a impartirle la aprobacién
W;;lmumdem, toda vez que el sefior Juez z-quo

um jus.
. iente, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral.
¥ stica en nombre de la Reptblica de Colombia y por 2u-

e CONFIRM A la providencia materia de apela-

' sefior Juez Municipal de Bello, el dia 14 de diciembre

1 b c— 1

| i =

~ (fdo.) José Ma. Ochoa Mejia.
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