Por B. Mantilla Pineda

LA EGOLOGIA JURIDICA DE CARLOS €OSSIO

Atentos siempre al desenvolvimiento dialéctico de las ciencias y
la filosofia en general, y de las ideas sociales y juridicas en particular,
hemos encontrado en nuestro itinerario la "Teoria egolégica del dere-
cho” del Profesor Doctor Carlos Cossio, de la cual queremos hacer un
estudio exposivo en el presente ensayo. Decimos exposivo y no critico,
porque, con ligeras divergencias de detalle, damos asentimiento a dicha
teoria, celebrando su aparicién en nuestra cultura hispano-americana
o indo-americana (como diria Haya de la Torre), como un aconteci-
miento cientifico y filoséfico de imponderables consecuencias.

Nos aventuramos en la exposicién de la “teoria egolégica del de-
recho” por razones intrinsecas y motivaciones extrinsecas. Por las pri-
meras, porque la calidad teorética de la egologia juridica y su alcance
en la practica judicial, merecen una asimilacién critica; y por las se-
gundas, porque un porcentaje mas bien elevado de abogados, jueces,
funcionarios y hasta profesores y estudiantes de la ciencia del derecho,
carecen de informacién sobre la teoria en cuestién. La escasa o ningu-
na informacién al respecto en los servidores de la Justicia, no ha pa-
ralizado su actividad ni ha trastornado del todo los fines del derecho,
pero si ha perturbado la visién del derecho mismo y de la conducta hu-
mana en interferencia intersubjetiva. Sélo un crudo pragmatismo, que
felizmente miramos con desprecio, puede enceguecer la mente hasta el
punto de medir la verdad con el raido cartabén de lo que produce re-
sultados préacticos.
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I.—PERSONALIDAD DEL PROFESOR CARLOS COSSIO.

Carlos Cossio es de nacionalidad argentina y posiblemente de as-
cendencia italiana. Debe andar alrededor de los cincuenta afios de
edad, es decir, en la plenitud de la vida intelectual y del dominio del
saber. Carecemos de noticias biograficas acerca de su persona y carre-
ra, pero nos hemos formado un concepto cabal del hombre y del pen-
sador a través de su doctrina juridica y de la ardua y tesonera labor que
ella implica. Tal vez sea un concepto demasiado frio, rigido y académi-
co, y no espontdneo, calido y familiar, como conviene cuando se trata
de la persona, esto es, de lo mis humano y valioso del hombre,

La formacién cientifica y filoséfica de Carlos Cossio estd a tono
con el ambiente espiritual de nuestro tiempo., Notamos en ella una asi-
milacién critica del kantismo y neo-kantismo, del historicismo de Dil-
they, de la fenomenologia de Edmundo Husserl, del intuicionismo de
Henri Bergson y del existencialismo de Martin Heidegger. Lo mismo
cabe decir de su formacién juridica. Hay en ella un aprovechamiento
critico también de Rodolfo Stammler, de Jorge del Vecchio y muy es-
pecialmente de Hans Kelsen. Pero si son éstas las fuentes principales
de su formacién filoséfica y juridica, no son las tinicas. Hay otros pe-
queiios afluentes que han engrosado el raudal de sus conocimientos.

La formacién filoséfica de Cossio revela una intuicién certera
del momento histérico del hombre y la cultura occidentales. Los hom-
bres del siglo veinte somos distintos a los hombres de épocas pretéri-
tas: Ilustracién, Renacimiento, Baja Edad Media, etc. Nuestra expe-
riencia personal, enriquecida con la experiencia histérica, nos permite
vivir en una nueva perspectiva del Universo. Y su formacién juridica
acusa una comprensién profunda de los problemas que plantea el de-
venir de la experiencia ética en general y de la experiencia del derecho
en particular,

Lo maés revelador de la personalidad del profesor Cossio esta en
su no conformismo con el marasmo dominante en el pensamiento juri-
dico de su medio durante los afios de su formacién intelectual. Cossio,
en efecto, reprueba con vigor las adaptaciones cémodas y vergonzosas
a posturas cientificas anticuadas. Traducido al lenguaje del derecho,
esto quiere decir que en la actualidad no tienen vigencia ni el jusnatu-
ralismo ni el empirismo juridico, en otras palabras, ni la postura racio-
nalista ni la positivista. Aun en el caso de Hans Kelsen, a quien Cossio
reputa como el jurista mas grande de todos los tiempos, le parece ne-
cesario hacer una revisién a fin de avanzar més alld de la “teoria pu-
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ra del derecho”. En este repensar polémico y agénico del derecho, Co-
ssio ha llegado a una postura personal digna de encomio. Superando
al dualismo establecido entre norma y conducta humana, entre ciencia
dogmaética del derecho y realidad social susceptible de valoracién juri-
dica, ha puesto las bases de una nueva filosoffa del derecho, aunque él
técnicamente la denomine “teoria egolégica del derecho”.

En nuestra opinién el profesor Carlos Cossio ocupa el rango mas
alto entre los filésofos del derecho de habla espafiola. Esto no es poco,
si recordamos las figuras sefieras de la filosoffa juridica: Eduardo Gar-
cia Maynez y Luis Recasens Siches en México, Juan José Arévalo en
Guatemala, Emilio Ferndndez Camus en Cuba, Rodrigo Facio y Ale-
jandro Aguilar Machado en Costa Rica, Luis Eduardo Nieto Arteta,
Cayetano Betancour y Danilo Cruz Vélez en Colombia, Juan Bautis-

ta de Lavalle en Perti, Jorge Villagémez Yépes en Ecuador, Juan Llam-
‘bias de Azevedo en el Uruguay, Martin T. Ruiz Moreno, Enrique Mar-
tinez Paz y Enrique R. Aftalién en Argentina, Clarence Finlayson en

Chile y José Corts Grau y Salvador Lissarrague en Espafia.

Nuestra Opinién tendria escaso valor si no estuviera respaldada
por las opiniones de autoridades eminentes en el campo de la filosofia
y de las ciencias juridicas. Josef L. Kunz, compafiero de Hans Kelsen
en la escuela de Viena y hoy catedritico en la Toledo University de

EE. UU., escribe lo siguiente: “Es ciertamente grande el nimero de fi-
guras interesantes en la filosoffa juridica producida en Argentina; pe-

ro, entre todas ellas, el pensador mas destacado y original es Carlos Co-
ssio, profesor de Filosofia del Derecho en la Universidad de Buenos
Aires y Presidente del Instituto Argentino de Filosofia Juridica y So-
cial. Mientras que Martinez Paz fue ‘el introductor de Stammler, en
cambio Carlos Cossio ha difundido a Kelsen, y es el jefe de la escuela

 kelseniana en Argentina. Mediante su tarea docente, sus obras y la ac-

cion de sus simpatizantes y discipulos, ejerce una amplia y vigorosa in-

7= fluencia en toda la América Latina”.

Sin duda el esfuerzo del profesor Cossio ha sido eficaz gracias a

‘una tradicién filoséfica que se perfila desde tiempos atras en la gran

nacién del Rio La Plata. Es cierto que él nos habla de una fuerte re-
sistencia de parte de tendencias antagénicas tanto positivistas como jus-
naturalistas, pero no es menos cierto el interés creado en su medio a fa-

~ vor de la filosofia general por maestros como Alejandro Korn y Francis-

co Romero, y de la filosofia juridica por las ensefianzas neo-Kantianas
de Enrique Martinez Paz. A lo menos estas circunstancias son menos
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desoladoras que las existentes en otras latitudes del mundo hispano-
parlante.

II.—PRODUCCION CIENTIFICA Y FILOSOFICA DEL PROFESOR
COSSIO.

El profesor Cossio es hombre de una voluntad tesonera al servi-
cio de una sola causa: el derecho. Su pensamiento y su accién aparecen
enderezados constantemente hacia esa causa. Afio tras afio la linea di-
rectriz de su vida ha permanecido invariable. En una u otra forma sal-
ta en sus escritos el mismo tema y se repite la misma problematica, vi-
sualizados naturalmente desde &ngulos distintos y en momentos espe-
ciales de su devenir.

Los escritos de Cossio son en un sentido especial circunstancia-
les y probleméticos. Lo primero porque tienen origen en coyunturas
de la experiencia personal del autor frente a su ambiente social y poli-
tico, y lo segundo porque aspiran a resolver dialécticamente situaciones
objetivas dificiles y conflictivas. Las obras de Cossio estdn ligadas no-
toriamente a vivencias de momentos histéricos de su nacionalidad y al
desenvolvimiento de su pensamiento juridico y filoséfico. Brotan de
una conciencia alerta y en vigilia.

Sin contar las numerosas publicaciones hechas en diarios y re-
vistas, figuran entre los escritos méas significativos de Cossio los siguien-
tes: “La revolucién del 6 de septiembre de 1930. Esquema universal de
la politica argentina” (1933); "“El concepto puro de revolucién” (1936);
“La plenitud del ordenamiento juridico” (1939); "El substrato filoséfi-
co de los métodos interpretativos” (1940); “La valoracién juridica y la
ciencia del derecho” (1941); “Las lagunas de derecho” (1942); "La sen-
tencia criminal y la teoria juridica” (1942); “La teoria egoldgica del de-
recho y el concepto juridico de libertad” (1944); “El derecho en el de-
recho judicial”; (1945); “Kelsen-Cossio: Teoria egoldgica y teoria pu-
ra” (1952).

Por su infatigable labor de publicista, Cossio alcanza cada dia
mas amplia difusién fuera de su pais. No sélo es conocido, leido y cita-
do, en las naciones de lenguas romances —Italia, Francia, Portugal,
Espana e Hispano-américa—, sino también en paises de tradicién juri-
dica y de lenguas distintas. Asi tenemos conocimiento de que su estu-
dio “Fenomenologia de la sentencia” —que forma parte de la "Teoria
egolégica del derecho”—, esta traducida al inglés, y su ensayo “Norma,
derecho y filosoffa., a la lengua alemana.
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II.—LA ACTITUD FILOSOFICA FRENTE AL DERECHO.

Para llegar a la filosofia del derecho hay dos vias. La una es la
limitacién de la ciencia del derecho. Toda ciencia descansa sobre una
serie de supuestos filos6ficos. La ciencia del derecho no puede ser una
excepcién. Fue un error del positivismo cerrar los ojos a esta verdad
elemental. La “teorfa general del derecho” con la cual el positivismo
traté de sustituir a la meditacién filoséfica sobre los supuestos de la
ciencia juridica, resulté deficiente y mendicante. Y el jurista tuvo que
volver por el camino de la limitacién de la ciencia del derecho a la fi-
losoffa juridica. Rodolfo Stammler es su paradigma.

' " La otra via es la necesidad filoséfica de meditacién sobre todas
las cosas del Universo. Y el derecho, como conducta en interferencia
intersubjetiva y como conocimiento cientifico de la misma, no podria
quedarse al margen de dicha meditacién. Si la filosofia teorética ha di-
rigido su mirada escrutadora al ser y al conocimiento, la filosofia de la
practica la ha dirigido a la conducta humana. La ética ha sido conside-

 rada desde los tiempos de Sécrates como un sector de los dominios de

- laf:lonoﬂa Ningtn filésofo de verdad ha pasado indiferente frente al

Para llegar a la filosofia juridica, Cossio ha preferido la via de la
Jimitacién de la ciencia del derecho. Segin sus propias palabras, para
- ser filésofo del derecho es necesario ser mas jurista que filésofo. Sin
una experiencia inmediata del derecho, realmente es imposible filosofar
sobre el mismo. Locke, Kant y Hegel, ademés de filésofos de profesion,
- fueron profundos conocedores de la conducta humana en general y del
: &efecho en particular, De ahi el vigor de su pensamiento juridico.

ualmente sin una base filosofica, es imposible sobrepasar los mojones
; :de 1a técnica juridica. Es bien sabido que Ihering, el fundador de la
Bogméhca juridica, pedia mas filosofia para hacer ciencia del derecho
 de mayores quilates. Tal vez Cossio sobreestime su condicién de juris-
. ta, pero sin desconocer de ningin modo la parte filoséfica. “Para filo-
s s&far sobre el derecho, dice, se necesitan dos cosas: es preciso saber fi-
ffa y es necesario saber derecho”.
~ Como jurista agudo y profundo, Cossio ha reflexionado en serio
sobre la crisis de la ciencia del derecho. Dicha crisis consiste segin los
més avisados en una “dificultad de adecuacién” y en una tentativa “de
I ovocar una adaptacién a nuestra situacién histérica”. (2). En sus
xiones sobre la ciencia del derecho, Cossio se ha dado cuenta de
_indigencia conceptual del positivismo y de las escuelas tradicionales
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respecto de la congruencia légica del derecho y de su relacién con la
conducta humana, y ha tomado sobre sus hombros la tarea de librar
al derecho de la “dificultad de adecuacién”. Tanto en la reflexién co-
mo en la resolucién de Cossio, hay una actitud genuinamente filoséfica.
Tenemos asi a nuestro jusfilésofo consciente de la crisis del derecho y
en actitud de una nueva manera de teorizar sobre el derecho.

E] primer motivo externo para teorizar sobre el derecho le vino
de la Revolucién de 1930. En la Reptblica Argentina, como en las de-
mas republicas hispano-americanas, se suele llamar “revolucién” al gol-
pe de Estado, al cuartelazo. Este fenémeno politico y de veleidad poli-
tica en su esencia, es sociolégica y juridicamente poco relievante. No
asi las grandes Revoluciones modernas —la inglesa de 1688, la france-
sa de 1789 y la rusa de 1917. A la distancia de méas de dos décadas, la
revolucién argentina de 1930 no la juzgamos de grandes consecuencias
sociales ni juridicas. Con todo, fue el motivo externo, como dijimos,
para escender el fuego intelectual del profesor Carlos Cossio. Dos obras
escribié con tal motivo: “La Revolucién del 6 de septiembre de 1930.
Esquema universal de la politica argentina” y tres afios mas tarde “El
concepto puro de Revolucién”. Conviene recordar aqui sus nexos con
Hans Kelsen. Para este eminentisimo jurista y filésofo, la revolucion es
una “hipétesis juridica” en la gradacién de las normas. Lo que es de-
masiado evidente en revoluciones tan radicales como la francesa o la
rusa.

Muy a la manera de Kelsen, la “revolucién, para Cossio, como
norma positiva es un pensamiento contradictorio para el orden juridico,
no perteneciente a éste en calidad de norma positiva, sino en calidad de
hipétesis gnoseolégica™. (3).

Posteriormente, en 1938, con ocasién del articulo 7 del “Proyec-
to de Cédigo Civil" argentino, el cual ordena a los jueces no abstener-
se” de juzgar por silencio, oscuridad o insuficiencia de las leyes”, Co-
ssio entré en polémica con las tendencias retardatarias de la tecnifica-
cién juridica, logrando sentar doctrina filoséfica sobre puntos cardina-
les del ordenamiento juridico. Fruto de esta polémica es su libro “La
plenitud del orden juridico y la interpretacién judicial de la ley”.

“El articulo 7, dice Cossio, tiene tradicionalmente un especial in-
terés para la Filosofia del Derecho, porque reposa directamente sobre
un problema necesario de todo orden juridico, al cual el Legislador da
una respuesta que, siendo siempre contingente, aspira sin embargo a
tener la necesidad que tiene el problema que la origina”. (4).

Se trata de un problema de importancia practica a primera vis-

381

ta, pero de mayor importancia teérica en el fondo. La importancia préc-
tica es obvia por cuanto dicho articulo tiende a neutralizar los factores
subjetivos que podrian obrar en el juez negativamente. El capricho,
la desidia y la arbitrariedad en la negacién de justicia seran siempre en
el juez situaciones de hecho, pero no de derecho. La importancia ted-
riea no es obvia. De ahi que no haya sido captada en toda su integri-
dad légica. Y de ahi también dos errores inveterados: primero, el con-
cepto de la funcién del juez como algo derivado de una norma contin-
gente, en vez del engranaje légico de todo el sistema juridico, y segun-
do, el considerar dicha funcién como algo que se ejerce externamente,
desde fuera del sistema juridico, en vez de inmanentemente como una

participacién activa en la creacién de normas individualizadas.

El citado articulo 7 “involucra, segiin Cossio, tres érdenes de
cuestiones juridicas heterogéneas que, en mérito de razones ontolégicas,

‘no permiten el paso de una a otra por un simple progreso continuado

del pensamiento” (35).

El primer orden de cuestiones juridicas es de carédcter formal, el
segundo y tercero de caricter material. Los dos tltimos estan subor-
dinados al primero, porque metafisicamente ninguna cosa tiene existen-
cia concreta sin forma.

“Un primer orden de cuestiones, dice Cossio, concierne a las es-
tructuras légicas que hacen de la conducta un objeto juridico; es decir,

‘a la armazén intelectual que nos permite aprehender juridicamente un

dato en razén de la forma que le imprime. Estos elementos légicos se

‘rigen por las leyes del pensamiento y no por la voluntad del Legisla-
‘dor ni por las series causales que interesan a la sociologia juridica,

porque tanto la voluntad del Legislador como los otros contenidos so-
ciales son, precisamente, la materia que se recibe en aquellos moldes. .
“Un segundo orden de cuestiones concierne a la part1c1pac16n

; que en la decisién del Legislador tiene la ciencia del derecho en cuan-

to conocimiento del derecho positivo, desde que el Legislador, al deci-

dirse, se decide con conocimiento. Se trata, pues, de un problema legis-
ativo que se nutre de la conciencia que han alcanzado los juristas y

donde el Legislador, en algtin grado, es siempre un jurista pero sin de-

Jar de ser Legislador por cuanto la decisién de su voluntad opta por un

criterio de verdad normativa. ..

“Un tercer orden de cuestiones concierne a la participacién que

~ en la decisién del Legislador tienen las valoraciones de justicia existen-
- tes en el medio social, desde que la decisién del Legislador es también



382

una valoracién de justicia del mismo ambiente, ligada sociolégicamente
a las otras valoraciones ambientales. Se trata, pues, de un problema
legislativo que se nutre de la conciencia colectiva y donde el Legislador,
en algin grado, es parte de esa conciencia ... (6),

Con un estudio posterior: “Las lagunas del derecho” (1942), con-
tinué Cossio el problema de “La plenitud del orden juridico” ya aludi-
do en las lineas precedentes. El motivo externo es el mismo de 1938,
pero, retomando el tema cldsico de las lagunas del derecho, arriba a
soluciones concretas, con las cuales, por otra parte, pone término a un
debate que llamé la atencién de los juristas y filésofos del derecho du-
rante la primera mitad de nuestro siglo. En efecto, Ernesto Zitelmann
en 1902, con motivo de la pronta aparicién del tan esperado Cédigo Ci-
vil Alemén en cuya redaccién se gasto mas de veinte afios, agité el pro-
blema con un breve ensayo titulado “Las lagunas del derecho.”’ Zitel-
mann destacd en su ensayo dos problemas: qué son las lagunas y c6-
mo deben llenarse. El mismo tema volvié a surgir en Italia con Dona-
to Donati, no sin antes haber sido el lugar comtn de la literatura juri-
dica francesa. También Hans Kelsen le dedica al problema algunas con-
sideraciones de suma importancia, sobre todo por su actitud negativa. En
Cossio finalmente encuentra dicho problema su tratadista definitivo.

En sentir de Cossio, el problema de las lagunas del derecho no
interesa sélo a éste o aquel ordenamiento juridico-positivo, sino a todos
los ordenamientos juridicos dados en la experiencia histérica y social.
Es un problema inmanente a toda ordenacién juridica.

El problema de las lagunas del derecho ha sido conecebido y plan-
teado de distinto modo por el realismo ingenuo, el empirismo cientifi-
co, el eclecticismo y el pragmatismo. La solucién, sin embargo, escapa
a todas estas posturas filoséficas. Es menester calar mdas a fondo para
dar con el meollo del asunto.

El realismo ingenuo afirma la existencia de lagunas en el dere-
cho, invocando como explicacién suficiente las limitaciones naturales
de la inteligencia humana para prever los casos infinitos que la riqueza
creadora de la vida presentard en el futuro. En esta postura no se tie-
ne en cuenta para nada el principio estructural fundamental de que “to-
do lo que no est4 prohibido, est4 juridicamente permitido”.

El empirismo cientifico —E. Zitelmann y D. Donati— “postula
la plenitud hermética del orden juridico sobre la inferencia de una ta-
cita norma positiva, de cardcter general, periférica y correlativa a to-
das las otras normas, en cuya virtud estd juridicamente permitido lo
que no estd regulado de otro modo” . (7). Entre Zitelmann y Donati
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- hay una notable diferencia. Superando al tratadista tudesco, el italia-
no Donati sostiene que no se trata de un postulado, sino de una simple
norma positiva del ordenamiento juridico y que a ella se llega median-
te inferencia inductiva. La concepcié’n de Donati, como lo indica Cos-
sio, es el remate légico de un empirismo juridico riguroso. Con todo,
Donati est4 atin lejos de la ve.rdad
_ El eclecticismo adopta una actitud més bien sofistica. Sostiene
~ que no hay lagunas en el derecho, pero que si las hay en la ley. Esta
- manera de eludir el problema se basa en la extrafia tesis de que dere-
cho y ley no son sinénimos, puesto que el derecho es méas que la ley.
El eclecticismo establece entre derecho y ley una distincién de género
.y especie que resulta en este caso deficiente a todas luces.
' El pragmatismo admite las lagunas en el ordenamiento juridico,
aconseja proceder como si no las hubiera. No entra en absoluto
i naturaleza légica del problema, sino que fija complacientemente
a en los trasternos que acarrearia a la sociedad si la conducta
flerencia intersubjetiva quedara sin resolucién judicial.
Ninguna de estas soluciones satisface las demandas légicas. En
' hny que buscar un nuevo derrotero. Cossio propone lo
mina ‘apriorismo filosofico”. Estd de acuerdo con la tesis
mo cientifico, segiin la cual no hay lagunas en el ordenamien-
ico, pero haciéndose cargo de que tal empirismo no ha logrado
mentar la tesis, a causa de la filosofia en que se inspira. El em-
o tiene razén cuando reconoce como norma necesaria el viejo
ipio de que “est4 juridicamente permitido todo lo que no esta pro-
h 0"; pero se equivoca cuando deriva dicho principio aprioristico de
- normas contingentes o lo equipara con las mismas. Donati, alega Cos-
10, NO Ve que ese principio “es una norma trascendental o constituti-
del objeto; y que propiamente no esti inferida del contenido posi-
 de las otras normas, sino que es un substracto légico para los con-
dos positivos de libertad, al igual que el otro substrato légico-nor-
mahvo que supone las partes imperativas de las normas positivas”. (8).
. principio ancla en la libertad metafisica del hombre fenomenaliza-
da en la conducta. Esa es la razén de su caricter aprioristico y nece-
- sario, a todo derecho positivo.
- En el apriorismo filoséfico desaparecen como por encanto las la-
gunas del derecho. Son cuando méas desajustes axiolégicos entre la jus-
cia anhelada y la contenida efectivamente en la norma y cuando me-
nos dﬁi’imenmas técnicas facilmente subsanables. A méas abundamien-
), 0o hay lagunas porque hay jueces. Y como dejamos anotado, el juez
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es parte del engranaje légico del derecho. Su deber ser consiste en juz-
gar, en hacer justicia

IV.—LA TEORIA EGOLOGICA DEL DERECHO.

Aqui comienza la novedad filoséfica del Profesor Cossio. Fue
preparada laboriosamente por la asimilacion critica de los grandes fi-
lésofos y juristas contemporineos: Husserl y Kelsen principalmente.
Ni la ciencia ni la filosofia se improvisan. Requieren estimulos cons-
tantes, poderosos. Son el resultado de una construccién larga, paciente
y tesonera. El concurso ajeno es indispensable, no como imposicién, si-
no como sugerencia, como guia experimentado en los vados peligrosos.
En ese trato con los maestros la inteligencia se fortalece, se aguza y se
adiestra para sus propias empresas.

Cossio debe a Kelsen el conocimiento de la légica juridica for-
mal. La gran innovacién de Kelsen para la ciencia del derecho consis-
te en haber descubierto la légica del deber ser como exclusiva de la
normatividad en general. Las deficiencias de la ciencia del derecho pa-
recen proceder de la aplicacién inadecuada de la légica del ser. Lo que
distingue a la légica kelseniana de la légica clasica es la cépula expre-
sada por el verbo “deber ser”. Ademaés la relacién légica entre el con-
cepto sujeto y el concepto predicado de la norma, no es la relacién ca-
tegérica, como supone el imperativismo, sino la relacién hipotética. La
logica del deber ser permite, por otra parte, establecer la validez de
todo el sistema juridico a partir de la norma fundamental. La supra-
ordenacién y la correlativa subordinacién de las normas garantiza la
unidad y validez del ordenamiento juridico.

Cossio se inspira en Husserl para la aplicacién del método feno-
menolégico al derecho. La superacién juridica de la teoria pura del de-
recho que representa la teoria egoldgica de Cossio, tiene su origen en
la feliz aplicacién de dicho método. En virtud de la fenomenologia,
Cossio llega a la ontologia juridica, la cual se estaba haciendo esperar
largamente en esta época clasica de las ontologias regionales,

Hans Kelsen, el jurista contemporaneo mas grande, y Edmundo
Husserl, el filésofo de las investigaciones légicas mas estrictas, han de-
terminado en las ideas juridicas actuales una innovacién considerable
o al menos una fecundacién del pensamiento juridico aletargado por
tanto positivismo. De Kelsen y Husserl parten el “formalismo juridi-
co” de Fritz Schreier y el “egologismo juridico” de Carlos Cossio. El
formalismo juridico de que hablamos es el ala derecha extremista de
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la “teoria pura del derecho” y ademas de Schreier milita'ln. en él Félix
Kaufmann y Eduardo Garcia Maynez. El egologismo juridico es el ala

izquierda de la teoria pura del derecho. Su autor y maximo propugna-

dor es Cossio, pero despierta enorme simpatia en su pais de origen y

fuera de él. _ s
Qué es la teorfa egolégica del derecho? Para comprender a ca-
balidad esta posicién filoséfica raizal del derecho, es necesario traer a -
cuento el concepto kelseniano del derecho. Kelsen reconoce que el de-

‘recho es un fenémeno social, pero glosa que “la Sociedad es un obje-
to completamente diferente de la Naturaleza, en tanto conexién com-
pletamente diferente de elementos’' . Uno de los fmes.que persigue la
teorfa pura del derecho es deslindar claramente el ob]et.o de su cono-
i cimiento. En el andlisis de las situaciones objetix_ras tenidas por df:re-
~ cho, Kelsen distingue un elemento material perceptible por los sentidos
¢ un elemento inmaterial o significacién especifica. El elem'ento mate-
yial es parte de la Naturaleza y por tanto extraio a lfa’ teoria pura del
i &éﬁreého. El elemento significativo, pero con significacién o sentido o'L_)-
y jetivo, es el objeto propio de la teoria pura del derecho, la cual defi-
. Kelsen como teoria “del Derecho positivo, a secas, no de un_?rden
ridico especial. Es teorfa general del Derecho, no interpfetacmn de
i mnnas juridicas particulares, nacionales o internacionales: 3 (9). La
~ teorfa pura del derecho estudia objetos ideales, sentidos objetivos, pen-
samientos juridicos, normas. En la forma derechista extrerfla de Fritz
Schreier, la teorfa pura del derecho llega a ser una especie de Alge-
bra Juridica, como ha dicho alguien metaf6ricamente con mucha razoén.
= El derecho como fenémeno social se desvanece en provecho de
un objeto ideal de caricter geométrico. De estas alturas olimpicas ¥
mlfneas, Cossio hace descender al derecho a su lugar natural que %s
existencia humana. Y lo hace descender por obra y gracia del mé-
b‘ If.enaﬁaenolég'ico de Edmundo Husserl, como veremos luego. Cos-
sio no pretende en abosulto hacer tabula rasa de Kelsen( antes lo re-
. conoce como el descubridor de la légica juridica), sino alcanzar una

visién del derecho como vida humana plenaria.
"~ En cuanto al término “egologia” el propio Cossio ha sido bastan-
» explicito. En el apéndice de “El derecho en el derecho judicial”,
Cossio -eKPHca sus componentes etimolégicos y conceptuales, Etimolé-
camente significa muy poco. Conceptualmente recoge la significa-
n de “yo cognoscente” indicada por Husserl en las "Meditaciones
rtesianas”, y la significacién del sujeto trascendental préctico, del yo
uante, indicada por los neo-hegelianos Croce y Gentile. Trata de .
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destacar un substrato de sentido especial, es decir, la conducta huma-
na. Asi como en los objetos mundanales el substrato del sentido es la
naturaleza, asi en los objetos egolégicos el substrato del sentido es la
conducta humana. “"De esta manera, dice Cossio, en los objetos egolé-
gicos tenemos refundidos el yo cognoscente y el yo actuante mientars
se trate del conocimiento de la conducta como conducta, modalidad sui
géneris del conocimiento de la préctica”. (10).

En cuanto al objeto de la ciencia del derecho, Cossio entra en
polémica con el empirismo por un lado y con el racionalismo o forma-
lismo por otro. Nos parece que en ninguna otra parte de la “teorfa e-
golégica del derecho” Cossio es tan enfético, claro y rotundo, como en
la que se refiere a la delimitacién del objeto de la ciencia del derecho
Insiste en el tema con entusiasmo y conviccidén a lo menos tres veces.
La primera vez, como una aproximacién, en la “Fenomenologia de la
sentencia”; la segunda vez en “La teoria egolégica y la ciencia del de-
recho”; y la tercera vez, ya en forma maestra y definitiva, como sinte-
sis de los dos ensayos anteriores, en “El derecho en el derecho judi-
cial”.

En la eleccién de la sentencia judicial para su enfoque fenome-
nolégico, Cossio es certero. En efecto, en ningtin otro momento del de-
recho se concentra el ser mismo del derecho y la experiencia juridica
como en la sentencia judicial. Ahi estdn los componentes reales e
ideales, légicos y valorativos, necesarios y contingentes, subjetivos y
objetivos, relacionales y normativos, generales e individuales, entrela-
zados en un todo viviente. La sentencia es un trozo o fragmento de la
experiencia juridica, como anota Cossio, pero un fragmento en que se
hace patente todo el dramatismo de la conducta humana en interferen-
cia intersubjetiva.

Ademés la sentencia judicial, como un momento pletérico de la
vida del derecho, pone de manifiesto las deficiencias teéricas tanto del
empirismo como del racionalismo. La sentencia es un piso firme y un
punto estratégico de combate. “Necesitamos, escribe Cossio, de este
contacto con la experiencia como de un punto de apoyo, pues la Teo-
ria egolégica estd precisamente en polémica radical con el pensamien-
to juridico tradicional que, con el racionalismo, prescinde de semejan-
te contacto; y con el empirismo y el historicismo, lo falsifica con sen-
dos contactos inauténticos”. (11).

En contra del racionalismo juridico, Cossio sostiene enfaticamen-
te que el objeto de la ciencia del derecho no son las normas, sino la
conducta humana enfocada desde cierto dngulo particular. El asunto
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es claro, aunque haya sido la piedra de tropiezo del racionalismo o del
formalismo juridico. Las normas son conceptos o juicios mediante los
 cuales pensamos la conducta. Cosa analoga ocurre en todas las ciencias
~ de hechos sea la fisica o la qufmica, en que los conceptos y juicios es-
' tdn en funcién de los objetos a que se refieren. Lo que interesa a las
ciencias no son conceptos vacios, formas puras, sino conceptos llenos.
Y en contra del empirismo juridico, Cossio sostiene que el obje-
to de la conducta huisnana es un o'b]eto de experiencia distinto radical-
mente de los obietbs naturales. “Mientras éstos, dice Cossio, constitu-
yen una experiencia de necesidad gobernada por la identidad de las
causas con 1@3 e:fectos, la conducta humana constituye una experiencia
a creacién de algo original emerge a cada instante.
esto'que ala éonducta como conducta, es decir, a la conducta
-Iibertad no la podemos pensar como un ser, segin es la preten-
- de ismo, sino como un deber ser emstenclal (12) .
io con auxilio de las ontologia regionales entra en
_de los distintos objetos del universo para destacar el
SPOo] ._.6- a los objetos egolégicos, es decir, a la conducta
: mtersub]etlva A Husserl y més concretamente a A-
debe la filosofia contemporénea la teoria de los
1 sentido general, objeto es todo lo que puede ser sujeto de
a que tenga existencia real, ideal o meramente posible. Asi
oontolégicas de la realidad en sentido lato estan constituidas:
bjetos ideales —conceptos, ntimeros, figuras geométricas, rela-
ete. , que se caracterizan por su no existencia espacio-temporal
neutralidad respecto de los valores; b) por objetos naturales
208 0 psiquicos, que se caracterizan por su existencia real y
tralidad respecto de los valores; ¢) por objetos culturales —que
por substracto material la naturaleza o la conducta humana y
aracterizan por su existencia y su referencia a valores; y d)
jjetos metafisicos —que tienen existencia pristina, realisima, ab-
. ¥ que se caracterizan por su inexperimentabilidad y su referen-
S,
la una de estas esferas ontolégicas de la realidad reclama un
decuado de conocimiento y un acto de la conciencia mediante
constituye dicho método. Propio de la esfera de los objetos
el método racional-deductivo y el acto de la conciencia lla-
sceién o intuicién intelectual. Las verdades de los objetos
verdades asertéricas, de hecho y no de razén como las ver-
bjetos ideales, se obtienen mediante el método empirico-
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inductivo y la explicacién como su acto respectivo. El método adecua-
do para los objetos culturales es el empirico-dialéctico. Esta esfera de
objetos cae dentro de la experiencia, pero con una constante referencia
a valores. Para penetrar en su sentido no bastan la induccién ni la ex-
plicacién, exigen un acto gnoseol6gico y un método distintos. Ese acto
se llama desde W. Dilthey “comprensién” y ese método es denominado
por Cossio “empirico-dialéctico” .

En el conocimiento de los objetos culturales el sujeto cognoscen-
te no es un mero espectador que aprehende el dato desde afuera, sino
un actor que participa intimamente en el sentido del dato. El mismo
objeto cultural es una forma de vida humana. La comprensién se pa-
rece a la inteleccién o intuicién intelectual, porque también es un ver
con el espiritu; y se parece a la explicacién, porque refiere algo a otra
cosa que no es lo mismo que aquel algo. “Los bienes como tales, escri-
be Cossio, se conocen en forma dialéctica pasando de la materialidad
del substracto a la vivencia de su sentido espiritual, y viceversa; acre-
ditindose el caricter empirico de esta dialéctica tanto por la realidad
del substracto cuanto por la realidad de la vivencia”. (13).

Con estas consideraciones ontolégicas y gnoseolégicas, Cossio se
coloca en el centro de la experiencia juridica. Entiende la experiencia
en general en sentido kantiano. En la experiencia en general hay ele-
mentos a posteriori y contingentes suministrados por la percepcién sen-
sible. Los primeros, como conceptos puros, presiden toda operacién ra-
cional sea en lo meramente pensado o en el conocimiento cientifico, y
los segundos, como intuiciones materiales, son propios del conocimiento
experimental. En la experiencia de la naturaleza entran tales elemen-
tos lo mismo que en la experiencia juridica. Pero Cossio entiende la
experiencia juridica de modo més preciso que el neo-kantiano Stammler.
En efecto, éste considera que en la experiencia juridica, transportando
al Derecho la estructura critica de la experiencia natural, todo lo nece-
sario es formal y todo lo material es contingente. En la experiencia na-
tural es necesaria la estructura légica formal y es contingente el con-
tenido empirico material. En la experiencia juridica son necesarias la
estructura légica formal y la valoracién juridica y son contingentes los
contenidos dogméticos materiales.

Descomponiendo la experiencia juridica en sus elementos inte-
grantes, Cossio saca las conclusiones siguientes:

A) La estructura 16gica de la experiencia juridica, considerada
abstractamente por aparte, es un objeto ideal puesto que es un objeto
légico: es la clase tipica de conceptos que utiliza el jurista para men-
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: B).Z La valoracién juridica, considerada por aparte a su vez, nos
lleva al reino de los objetos culturales: es el sentido de un objeto ego-
légico integrante de dicho objeto: es el sentido de una conducta huma-
en su inteferencia intersubjetiva. Acé la actitud que cabe al juris-
,para'aprehender este dato por comprensi6én, también es una adecua-
én necesaria y ﬂ]a es la de una vivencia estimativa. .
' C) Por tltimo, el contenido dogmatico de la experiencia juridica,
do a su vez por aparte, nos lleva a los mas diversos objetos
dles sean los que estdn mencionados por la imputacién norma-
eva a objetos ideales cuando se mencionan guarismos como
on o en las legitimas hereditarias o cuando se mencio-
cos como la analogia; nos lleva a objetos naturales co-
del afio solar o de las enfermedades profesionales;
- culturales como cuando la norma se refiere a las
o al locador... (14).
ia judicial los elementos a priori y a posteriori apa-
| siguiente: La ley es evidentemente a priori, pues-
da al juez por anticipado. La ley ademas prefigura en
e dird la sentencia. "La ley, dice Cossio, es el &mbi-
3; ¥, en tal sentido, contiene toda su estructura”. Las
del caso son a posteriori. Son los elementos empiricos
en al juez por medio de la intuicién sensible. Como conte-
gentes y materiales forman un todo concreto individual o-
todo abstracto genérico que es la ley. Por ultimo, la valora-
ca es un contenido necesario, puesto que la sentencia debe
ntrinseco sentido, expresién auténtica de los valores juri-
encia. La sentencia traduce los valores juridicos inmanen-
la seguridad, 1a paz, el poder, la cooperacién, la solidari-

conceptual de un trozo de la experiencia juridica: ella
eom:reto una conducta en su deber ser. La sentencia, en
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natural, Cossio prosigue la discusién en el campo de la filosofia de
Husserl y de la teoria pura del derecho, combatiendo al enemigo con
sSus propias armas.

Segiin un célebre pasaje de Husserl en las “Investigaciones 16-
gicas” en el examen de la expresiéon y significacién conviene distin-
guir cuatro cosas:

a) el signo sensible o expresién en su aspecto fisico;

b) la significacién, el concepto o lo expresado, que es el sentido de la
expresion y que por ser algo ideal no puede confundirse con el
signo;

¢) el objeto mentado por la significacién y que no debe confundirse
con ésta;

d) y el hecho o lo percibido por la intuicién sensible; en las ciencias
de la naturaleza el hecho coincide con el objeto, pero en realidad
no son la misma cosa.

El primero en hacer la aplicacién de este pasaje husserliano al
derecho ha sido Fritz Schreier en su obra “Concepto y formas funda-
mentales del derecho”. Pero este autor encuentira que en el caso del
derecho hay signo: el texto o expresién escrita; significacién: lo expre-
sado en el texto; y objeto: la norma. Como en el derecho falta el cuar-
to componente, la ciencia del derecho es ciencia de objetos ideales, de
normas, y tan formal como la légica y las mateméticas.

La posicién de Fritz Schreier es secundada en Hispano-américa
por el jurista y filésofo mexicano Eduardo Garcia Maynez, quien pre-
cisamente ha entrado en polémica con Cossio sobre algunos problemas
justilosoficos.

Con la teoria egolégica del derecho, Cossio rectifica esta posi-
cién falsa de Schreier y vuelve por los fueros del derecho como vida hu-
mana plenaria. El esquema propuesto por Cossio es el siguiente:

1. — Signo: el texto o expresion escrita;

2. — Significacién o lo expresado: la norma;

3. — Objeto sobre que versa la norma: la conducta humana en su in-
terferencia intersubjetiva;

4, — Intuicién sensible de esa misma conducta. La conducta y la in-

tuicién sensible de la misma son cosas superpuestas como ocu-
rre en otra esfera y para otra intuicién, con la ciencia natu-
ral. (16).
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V.—LOGICA DE LA NORMA JURIDICA.

La conducta humana, como ya hemos visto, es el soporte existen-
cial del sentido juridico. En cuanto tal es susceptible de una ontologia
juridica. Ademés de su ser y su estructura, se puede hablar del prin-
cipio metafisico en virtud del cual no se reduce a proceso psico-fisico,
~ antes se define esencialmente como libertad. Pero el sentido juridico
- Inmanente a la conducta en interferencia intersubjetiva es concepto o
% juicio, y se expresa, por tanto, en la norma juridica. Y asi como de la
- conducta cabe una ontologia, asi de la norma cabe una légica.

¢ Cualquier jurista sabe que trabaja con normas, aunque ignore
- en el fondo lo que es una norma y nunca se haya planteado en serio el
- problema acerca de la esencia légica de la norma juridica. El problema
- de la normatividad en general excede el campo del derecho. Cubre,
' verdad, toda la actividad humana: técnica, econdémica, social, moral,
ridica, politica y religiosa. Por el momento no nos interesa més que
S no_m'zatividad juridica. El primer filésofo en quien se hizo temética
e 1a oposicién entre ser y deber ser, es Kant. El fundamento de la nor-
- matividad no reside en los hechos, en lo que es —positivismo—, ni en lo
- ha sido —historicismo—, ni en lo que serd —evolucionismo, sino
~en un deber ser. Sélo asi se comprende la enorme distancia que hay
a’Qilﬁ‘-'B__.la ley natural y la ley juridica. En la legalidad natural tenemos
ue ‘DA.DO A, ES B", pero en la legalidad juridica que “DADO A,
EBE SER B”.

 Ese verbo “deber ser” del esquema de la norma juridica, sin
'bargo, ha sido interpretado diversamente por el jusnaturalismo y
nugetativismo. Para el primero el “deber ser” es interpretado como
0 -‘{ntrinsecamente valioso, v. gr.: la justicia, la conservacién de la
cle, la felicidad, el bien comtn, etc. La normatividad es ese va-
‘or, porque esto es lo que debe ser. La norma es norma por ese valor.
2 el segundo, el “deber ser” es una orden o mandato. La norma es
porque es una orden dada por el 6rgano juridicamente competen-
Las leyes no son méas que érdenes dadas por el legislador.

| kg Ccntta el crudo empirismo de la tesis imperativista, se alza la
e de Hans Kelsen. La norma es un juicio l6gico; expresa un orden
i Mientras la legalidad natural se expresa con el juicio enun-
dado A, es B, la legalidad juridica requiere el juicio. imputa-
dado A, debe ser B. Para la legalidad natural basta y sobra la
-4 (€1 ser; para expresar la legalidad juridica ha sido necesario des-
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cubrir una estructura légica nueva; la logica del deber ser. Tal descu-
brimiento es obra de Kelsen.

El deber ser es un nexo légico, Expresa una relacién de légica
formal con la que se constituye una nueva especie de juicios: los jui-
cios imputativos. La normatividad aparece en el verbo copulativo “de-
ber ser’. La norma es tal en virtud de la estructura imputativa de la
proposicion, completamente distinta de la estructura enunciativa.

Con esto atiin no hemos dicho todo. La norma es un juicio hipo-
tético. El esquema de la norma juridica es el siguiente: "Si A es B, S
es P". Lo que vertido al lenguaje corriente seria: “Si alguien matare
a otro, el matador debe ser encarcelado”.

Esta es la doctrina kelseniana de la norma. Representa un pro-
greso respecto del jusnaturalismo, positivismo, historicismo, impera-
tivismo y sociologismo. A lo menos se ha intentado dar un fundamen-
to cientifico al ordenamiento juridico. Es un meérito innegable de Kel-
sen haber hecho tematica la légica juridica y haber puesto de relieve
la profunda diferencia entre la légica del ser y la del deber ser. Sin
estos precedentes la superacién en el analisis de la norma habria sido
dificil si no imposible.

En el imperativismo, doctrina juridica bastante extendida, la
norma es un juicio categorico: un imperativo, una orden, un mandato.
En la teoria pura del derecho la norma es un juicio hipotético. Carlos
Cossio hace la critica de las dos posiciones anteriores y afirma en la
"teoria egologica del derecho” que la nmorma es un juicio disyuntivo.
Su esquema es el siguiente:

. — Dado un hecho con su determinacién temporal (Ht),
. — debe ser (primera cépula imputativa)

. — la prestacién (P)

. — por un sujeto obligado (Ao)

— frente a un sujeto pretensor (Ao);

. — 6 (copula disyuntiva)

— dada la transgresion (no-P),

— debe ser (segunda cépula imputativa)

— la sancién (S)

— por un funcionario obligado (Fo)

— ante la comunidad pretensora (Cp). (17).

vy

Para comprender mejor este esquema citamos a continuacién la
glosa del mismo Cossic a cuatro puntos:
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A) Los diez conceptos fundamentales constituyen una estructu-
ra Unica, no un agregado de conceptos independientes. En tal sentido,
‘es tan esencial cada parte, como las relaciones que guardan entre si..
B) El primer concepto Ht (dado un hecho con su determmacmn
“temporal...) es, primaria y esencialmente, una fecha existencial. Co-
no cada norma representa la conducta de una persona, con el Ht se
ata de sefialar un punto en el tiempo a partir del cual esa conducta
ene este o aquel significado. ..

C) Como el verbo deber ser es el concepto normativo primario,
e comprende que la tinica representacién directa que nos da la endo-
narma en su conjunto, es la de la prestaciéon o deber juridico. Todos
»s demds conceptos fundamentales de la endonorma concurren necesa-
nente, pero no mas que concurren, a esta representacién concep-

D) Algo paralelo ha de decirse de la perinorma y de su corres-
iente cépula verbal: la sancién es la tnica representacién concep-
directa que nos da la perinorma. Soélo que por sancién ha de en-

uella vida... Con la perinorma, la norma sigue mentando conducta,
o otra conducta que la de la misma persona que estaba en juego
 la representacién de la endonorma.... (18).

-LA ESTIMATIVA JURIDICA.

Quedarfa incompleta esta breve exposicién de la teoria egologi-

tﬁ é_l deber ser légico y el deber ser axioldgico. La conduc-
‘en general es esencialmente valiosa sea con signo positivo o

La estimativa juridica es apenas una parte de la axiologia gene-
consecuencia, aparece vinculada necesariamente a la teméAti-
mbre la fllosofla de los valores. Tiene que ubicarse en algu-
‘bendenclas axiol6gicas: en la objetivista de Max Scheler y
nn, en la subjetivista de Miiller Freienfels ya insoste-
nuestro modo de ver, en el ontologismo social de Durkheim,-
ierkandt, etc., o el fronetismo estimativo de Alfredo Stern.
mativa juridica de la teoria egolégica se ubica en el ob-
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jetivismo de Nicolai Hartmann. Aunque Scheler y Harmann son ca-
talogados en materia de valores en el objetivismo, hay en ellos una tra-
yectoria ontolégica diversa. En efecto, mientras el objetivismo de Sche-
ler se orienta hacia un sentido metafisico y religioso del cosmos, el ob-
jetivismo de Hartmann llega a los valores en si partiendo de la consi-
deracién ontolégica del hombre. La teoria egolégica, reacia a toda es-
peculacién metafisica, intuye los valores en la experiencia humana.
De ahi su acercamiento a la filosofia existencial de Heidegger, un tan-
to comprometedora, puesto que no obstante su atractivo discurre en
un campo conceptual ambiguo.

Aunque Cossio habla frecuentemente de los valores y se ha o-
cupado de ellos en varios trabajos programéaticos, no ha sentado en for-
ma cabal su doctrina axiolégica. Con todo, por los trabajos aludidos
podemos formarnos una nocién mdas o menos clara al respecto. Sus
puntos cardinales son sesudos y certeros, como de quien penetra en la
esencia de las cosas y madura sus juicios sobre las mismas. La defini-
cién y divisién de la estimativa juridica que nos ofrece tienen una hon-
dura doctrinaria y una precision didactica muy afines con el tenor ge-
neral de su pensamiento adiestrado en la conceptuacién abstracta y en
el deslindamiento polémico.

“La estimativa juridica, dice Cossio, es el conocimiento del de-
recho en tanto que es valor, es decir, en tanto que es orden, seguridad,
paz, cooperacién, solidaridad y, en dltima instancia, justicia”. En esta
definicién estdn implicados los problemas de la esencia de los valores,
de su conocimiento y de su realizacién en la experiencia social e his-
torica.

Y siguiendo la divisién corriente en juicios puros de valor y jui-
cios aplicados de valor, divide la estimativa juridica en dos conside-
raciones principales: La estimativa juridica positiva y la pura. En se-
guida explica el contenido conceptual de cada una. “La estimativa ju-
ridica pura, dice Cossio, interroga por el ideal juridico verdadero. A

ella se limita la investigacién jusfiloséfica que comprende el dltimo de -

los grandes temas de la filosofia del derecho, pues una vez la justicia
como ideal (o los valores juridicos) estd considerada como objeto en
si, es claro que se trataria de un objeto existente mas alla de toda ex-
periencia: se tratarfa de un objeto metafisico; y por eso la respuesta
sobre la verdadera Justicia sélo tiene sentido apoyéndose directamen-
te en una concepcién metafisica general del mundo y de la vida, de-
pendiendo de ésta como la parte depende del todo”...

A la consideracién metafisica de los valores juridicos puros y
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absolutos, anade la consideracién experimental. "A su vez, escribe
Cossio, la estimativa juridica positiva integra la ciencia del derecho,
porque no se comprende la realidad efectiva de la vida humana al mar-
gen de esos sentidos con que se desarrolla histéricamente; y ya se ha
sefialado que la ciencia del derecho es conocimiento de la plenaria vi-
da humana desde cierto 4ngulo”. (19). La tarea de la axiologia juri:
‘dica queda asi perfectamente deslindada.

VII.—TEORIA EGOLOGICA Y FILOSOFIA DEL DERECHO.

1 Redactar un Cédigo y promulgar leyes son indudablemente ac-
tos extraordinarios en la historia de una nacién o en la historia univer-
‘sal —el caso de Napoleén; interpretar y aplicar leyes son actos cotidia-
~ nos realizados por un ntimero infinito de abogados, jueces y funciona-
. rios; glosar titulos y articulos o dominar una rama del derecho positi-
" vo de un pais, son actos de juristas sobresalientes; y sentar doctrina so-
" bre una parte del derecho y obtener una visién unitaria del derecho,
son actos menos comunes que van a la raiz misma del derecho en ge-
neral y que aspiran a inyectar vida nueva en el pensamiento juridico
¥y aun en la practica judicial. Una filosofia del derecho es una actitud
- teorética radical acerca del derecho como vida humana plenaria y co-
‘mo quehacer de una clase de hombres.
Las glosas, las técnicas, las innovaciones judiciales, afectan 1ni-
camente la vida superficial de un sistema juridico positivo; la filosofia,
la actltud teorética, afecta a la esencia misma del derecho sin conside-
on de tiempo ni lugar. En la dindmica del derecho hay una exigen-
cia intrinseca de rumbos, orientaciones y derroteros. No obstante su
‘ . milenaria, el derecho apenas ha cruzado por contadas revolucio-
La revolucién estoica en la Antigiiedad, la jusnaturalista en los
los XVI al XVIII, la historicista y positivista en el XIX, y varios co-
tos revolucionarios en nuestro medio siglo XX.
En nuestro tiempo asistimos a un renacer de la filosofia juridica.
Io reconocen juristas y filésofos de gran prestigio. La tarea, sin
argo, estd apenas por realizarse. Sistemas arquitecténicos de filoso-
dica como los levantados por el neo-kantismo —Stammler, G.
chio, etc—, por el neo-hegelianismo —Croce, Genttile, Battaglia,
por la filosofia de la cultura y el humanismo trascendental —Lask,
ch, L. Recasens Siches, etc—, no obstante sus conquistas parcia-
dejan mucho que desear. Ese gigantesco trabajo de hombres genia-
ay necesidad de revisarlo paciente y tesoneramente. Hay que si-
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tuarse en otros angulos, en otros puntos de vista, para alecanzar una vi-
sién mas clara del derecho.

He ahi el esfuerzo genial también del Profesor Carlos Cossio.
Ha desmontado pieza por pieza los sistemas de filosofia juridica para
ensayar un nuevo estilo. El mismo no ha realizado todavia la elabora-
ci6n de un sistema de filosofia juridica, pero ha descubierto las cante-
ras de donde podemos extraer el material. Nos ha hablado de la con-
ducta como el soporte existencial del sentido juridico; nos ha mostra-
do el lugar que pertenece a los objetos egoldgicos en el cuadro de las on-
tologias regionales; nos ha trazado el esquema completo de la norma ju-
ridica; nos ha hecho ver lo que es légica formal y trascendental del de-
recho; nos ha hecho comprender cémo se insertan los valores en la con-
ducta juridica; nos ha ensefiado lo que son las ciencias juridicas en sen-
tido estricto y en sentido amplio.

Situada en una coyuntura universal del derecho, la teoria egolé-
gica contribuye eficazmente a la formacién de una filosofia del derecho
de proyecciones imperecederas. La filosofia juridica tiene que versar
necesariamente sobre tres problemas esenciales del derecho: su reali-
dad ontolégica, su estructuracion légica y su significacion axioldgica.

VII.—TEORIA PURA Y TEORIA EGOLOGICA DEL DERECHO.

La confrontacién de la “teoria pura” y de la “teoria egolégica
del derecho”, ha tenido lugar con ocasién de la visita de Hans Kelsen
a Buenos Aires, Repablica Argentina, en agosto de 1949. Al pisar tie-
rra argentina, Kelsen declaré que llegaba con el afdn de dialogar con
la “Teoria egolégica” y sélo a eso. Y al aceptar la invitacién de ha-
blar en Rio de Janeiro sobre la filosofia juridica latino-americana, ex-
presé que lo haria sobre “la Teoria Egolégica, porque era la tnica fi-
losoffa juridica latino-americana que habia”

Hans Kelsen es uno de los primeros grandes filésofos y juristas
en reconocer la categoria filoséfica y cientifica de la teoria egoldgica.
En su segunda conferencia en Buenos Aires, Kelsen hizo alusién hon-
rosa al trabajo de Cossio sobre la plenitud hermética del ordenamien-

to juridico. Textualmente dijo: “Es la Teoria Egolégica de Cossio la .

primera que ha mostrado la importancia tedérica del mencionado prin-
cipio, a saber: que todo lo que no estd juridicamente prohibido, esta ju-
ridicamente permitido, y que, en consecuencia, toda conducta humana
estd juridicamente determinada”. (20). Reconocié también la clarivi-
dencia con que Cossio ha enfatizado en el nexo imputativo o cépula
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~ del “deber ser”. Pero no concedié toda la razén a Cossio en su afirma-
ci6n de que la “teorfa pura del derecho” es lisa y llanamente “légica
jurfdica”. La segunda conferencia ya citada termina con estas palabras:
"La teoria pura del derecho se propone determinar el contenido espe-
cifico de las reglas de derecho, comparadas con las otras leyes sociales;
~ y definir sobre una base de una exacta formulacién de la regla de de-
recho, las concepciones juridicas, las nociones fundamentales de la
J encia del Derecho tales como la sancién, la obligacién, la responsabi-
~ lidad, el derecho subjetivo y asi sucesivamente, Estas nociones no son
nociones légicas; son nociones juridicas y tinicamente una teoria gene-
al del derecho puede establecerlas”. (21). En cuanto al problema de
conducta como substracto existencial del sentido juridico, la solucién
estar aplazada. Kelsen a veces se inclina en algunos apartes a
de Cossio o al menos da la impresién de ver en la conducta el
de la ciencia del derecho. La frase siguiente, por ejemplo, no
> la terminologia cossiana: “Lo esencial es que la norma es la
acién de un acto”.

‘En una apreciacién personal de su pensamiento jusfiloséfico, Cos-
be lo siguiente: “La Teoria Egoldgica se despliega en cinco
problemas: Ontologia jurfdica, Légica juridica formal, Légica
trascendental, Axiologia juridica pura y Gnoseologia del error.

indo proporciones, la Teoria Pura sélo alcanza al veinte por cien-
tematica integral”. (22). En efecto, Kelsen ha prescindido sis-
ente de algunos temas de filosofia juridica. Cossio, por el
, los afronta denodamente. Tiene una voluntad de hacer filo-
ridica de gran estilo. ..

P

mLIOGRAFIA DE “LA EGOLOGIA JURIDICA DE CARLOS
COSSIO”.

! 1ﬁlosofiq, del derecho latino-americana en el siglo XX, Josef L. Kunz,
207, Ed. Losada, Bs. A., Argentina, 1951,
- xiones sobre la concepcién egolégica del derecho, Antonio José Bran-
- dag, La Ley, 12 de octubre de 1947, Bs. A., Argentina.
La plenitud del orden juridico, C. Cossio, p. 47, Ed. Losada, Bs. A., 1939.
Op. cit., p. 84,
-Op. cit., p. 41,

p. cit., ps. 41-4.




398

11

12,
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19

20

21

.—La teoria pura del derecho, H. Kelsen, p. 25, Ed. Losada, Bs. A., 1941,
10.

—Fl derecho en el derecho judicial, C. Cossio, p. 245, Ed. Kraft Ltda., Bs.
A., 1945.

.—La teoria egolégica del derecho, C. Cossio, p. 2b, Ed. Losada, Bs. A., 1944.

—Op. cit., p. 27.

—Op. cit., p. 40.

—Op. cit., p. 62-8.

—Op. cit, p. 85,

—Op. cit., p. 96.

—Norma, derecho y filosofia, C. Cossio, p. 212, Universidad Nacional de Co-
lombia, n, 7, Bogotd, 1946.

—Op. cit., ps. 215-218.

.—La estimativa juridica, C. Cossio, p.
.—Problemas escogidos de la Teoria Pura del derecho, Kelsen-Cossio, p. 88,

Ed. Kraft Ltda., Bs. A., Argentina, 1952.

.—Op. cit., p. 58.
22.

—Op. cit., p.



