Hans Kelsen

- TEORIA PURA DEL DERECHO Y TEORIA EGOLOGICA

(Respuesta a Carlos Cossio.-Teoria egolégica y Teoria pura del Dere-
cho.-Balance provisional de la visita de Kelsen a la Argentina).

En el tomo V., fasciculo 1-2 de la Revista Austriaca de Derecho
Publico (Ooesterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht), el profe-
sor Carlos Coéssio de Buenos Aires, ha publicado un trabajo en el cual,
enfrenta la llamada (teoria egolégica), de la que es autor, a la teoria
pura del Derecho, con el propésito de demostrar la superioridad de la
primera sobre la segunda. Contra ésto nada habria que objetar. Es ob-
vio que todo el mundo considera que su propia teoria es la mejor; de
no ser asi, ninguno la defenderia. Pero, por desgracia, el profesor Co-
ssio ha creido necesario no solamente apoyar la superioridad de su teo-
ria en argumentos objetivos contra las concepciones expuestas en mis
publicaciones, sino vincular su polémica contra la teoria pura del De-
recho con el relato de detalles completamente inesenciales de las cir-
cunstancias externas de las lecciones dadas por mi en la Universidad
de Buenos Aires en el verano de 1949 y con la reproduccién de discu-
siones privadas, provocadas por él, que tuvieron lugar con ocasién de
estas lecciones. Por este camino no quiero ni puedo seguir al profesor
Cossio. En la respuesta a su articulo me limitaré al objeto que él mis-
mo ha designado como (teoria egolégica y teoria pura del Derecho).

S6lo afirma (Pag. 17) que yo he ido a Buenos Aires (a dialogar
con la teoria egoldgica y sé6lo a eso). Esto no es verdad. Yo he ido a
la Argentina aceptando una invitacién de la facultad de Derecho de
Buenos Aires, no a mantener (didlogo) alguno, sino a hablar de unos
cuantos problemas seleccionados de la teoria pura del Dervecho; es de-



512

cir, a dar lecciones no a seguir discusiones. (Problémes choisis de la
théorie pure du Droit) es el titulo aceptado por la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de las lecciones dadas en lengua francesa. Es
natural que estuviera dispuesto a tomar posesién respecto de la teoria
egolégica; y es también cierto que lo he hecho en mis lecciones. Pero
el profesor Cossio afirma que yo (me he allanado a la egologia en la
conversacion privada muchisimo més que en las disertaciones académi-
cas) (paginas 17 y 18). Esta afirmacién la rechazo enérgicamente. No
es corriente referirse en la polémica contra un autor a las manifesta-
ciones que éste haya hecho en (conversaciones privadas). A mi juicio,
las discusiones verbales no son un método adecuado para tratar pro-
blemas tedricos, ya que no se pesan bastante las palabras y por ello son
“ inevitables los mal entendidos reciprocos, sobre todo cuando la discu-
siébn se mantiene en un lenguaje que no es la lengua materna de los
participantes. Peor ain cuando una de las partes reproduce ésta dis-
cusiéon basandose en recuerdos ecomo confiesa hacer el profesor Cossio
en la pagina 40 (1). Si el profesor Cossio tuvo la impresion de que en
las conversaciones privadas hice més concesiones que en mis lecciones
publicas, debfa comprender que, en el caso de que realmente las hu-
biera hecho, no las sostendria.

Para mostrar la superioridad de la teoria egoldgica sobre la teo-
ria pura del Derecho, el profesor Cossio pudo referirse a mis libros pu-
blicados y a las lecciones publicas que di en la Universidad de Buenos
Aires. Yo habia autorizado a la Facultad de Derecho de la Universidad
de Buenos Aires a publicar éstas lecciones juntamente con una traduc-
cién espafiola. Por razones que ignoro, ésta publicacién no ha visto la
luz. (2).

(1) Para probar que la memoria del profesor Cossio no es ente-
ramente fiel, me fijaré en un detalle, que no deja de tener importan-
cia, porque me atribuye una manifestacién que, de haberla hecho, im-
plicarfa en mi un error histérico. Cossio pone en mi boca una cita del
conocido fisico y astrénomo francés Laplace: “Dios es una hipétesis de
la que no he tenido necesidad”. Yo no puedo acordarme si en las con-
versaciones privadas con el sefior Profesor Cossio he citado esta frase.
En todo caso es posible que lo haya hecho a menudo. Pero cuando la
haya citado es absolutamente seguro que no he dicho —como me ha-

ce decir Cossio— que Laplace dio esta contestacién a un rey de Fran- .

cia, sino que diria lo que he dicho siempre porque es lo que correspon-
de a la realidad de los hechos que Laplace dio esta respuesta a Napo-
leén, que le pregunté por qué prescindia de Dios en su obra Mecani-
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que céleste. El profesor Cossio, por consiguiente, no debia fiarse tanto
de sus recuerdos.

(2) En lugar de ésto, en la Editorial G. Kraft de Buenos Aires
¥ ha aparecido sin mi autorizacién, y con mi nombre unido al del profe-
i« sor Cossio, un libro que contiene el texto espafiol del articulo del pro-
; “tesor Cossio publicado en la Revista Austriaca de Derecho Plblico jun-

tamente con la traduccién espanola realizada por el propio Cossio de
mis lecciones de Buenos Aires, pero sin el original francés. Es cierto
que el editor de la Revista Austriaca de Derecho Publico, el sefior pro-
fesor Alfred VERDROSS, me pregunté si tenia algo que objetar con-
tra la publicacién del articulo de Cossio. Como yo sabia que el articu-
lo iba contra mi y ha sido siempre uno de mis principios no hacer nun-
ca absolutamente nada contra la publicacién de cualquier escrito diri-
gido contra mi doctrina, y aun muchas veces he publicado yo mismo
tales escritos en mi condicién de editor, cqntesté en seguida, y sin leer
el manuscrito, que no tenia objecién alguna que hacer. Asi se lo co-
muniqué al profesor Cossio en una carta de la que se deducia clara-
mente que, al escribirla, yo no habia leido el manuscrito, pues le ad-
vertia expresamente que yo queria leer el articulo “impreso” (prin-
ted), cosa para la que no tendria motivo de insistir, si yo ya hubiese
leido el articulo. El sefor profesor Cossio pudo interpretar a su gusto
ésta comunicacién mia, pero lo nico que no pudo inferir de ella es que
yo autorizase a nadie a que mi nombre se uniese con el suyo para pu-
blicar éste articulo dirigido contra mi juntamente con una traducciéon
espanola de mis lecciones. Y éstas, contra lo acordado con la Facultad,
sin el original francés. Por eso he pedido a la Editorial Guillermo
Kraft de Buenos Aires que retire de la circulacién el libro publicado
en la misma con el titulo “Kelsen-Cossio. Problemas escogidos de la
teoria Pura del Derecho. Teoria Egologica y Teoria pura.

Comenzaré con una cuestién que a mi parecer es de importan-
cia secundaria, pero a la que el profesor Cossio atribuye una signifi-
.:_:acién especial. Se trata de la cuestién de si, como afirma Cossio, la
-t_eoria pura del Derecho es sélo una Légica, concretamente una Légica
juridica, o si es otra cosa que Légica juridica. Yo afirmo que, en mi
opinidn, la teoria pura del Derecho es una teorfa general del Derecho,
que contiene ciertas consideraciones légicas, en particular aquellas que
- se refieren a la relacién entre supuesto y consecuencia en la proposi-
cién juridica o al sentido del deber ser, o aquellas otras que tienden

-
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a la aplicacién del principio de contradiccién a las proposiciones de de-
ber ser. Pero ya no tiene nada gue ver con la Légica la determinacién
material del supuesto y, sobre todo la de la consecuencia en la propo-
sicién juridica, o sea que esta consecuencia sea un acto coactivo, una
sancién. La teoria pura del Derecho tiene como misién- definir los con-
ceptos fundamentales de toda ciencia juridica, como norma de Dere-
cho, deber juridico, facultad, responsabilidad, competencia, sujeto de
Derecho, ete.

Y estas definiciones no son funcién de la légica, como no lo son
las definiciones del circulo o del cuadrado. Asi como éstas son una fun-
ci6n de la Geometria, y la Geometria no es Logica, asi también las de-
finiciones de los conceptos fundamentales de la ciencia juridica son fun-
ciones de una teoria general del Derecho, la cual no es una léogica. Ade-
mas, las consideraciones légicas contenidas en la teoria pura del Dere-
cho son absolutamente aplicables no sélo al conocimiento de las normas
juridicas, sino al de toda clase de normas, especialmente de las mora-
les; v cuando se habla de una “Légica juridica” o de un “pensamiento
juridico” no puede significarse otra cosa que aquellos principios men-
tales que tienen aplicacién al conocimiento de las normas en general
y, por tanto, también al de las normas juridicas. Como su nombre lo
indica, la teorfa pura del Derecho es una teoria del “Derecho”, no una
teoria del pensamiento; y las consideraciones légicas que contiene sélo
constituyen los supuestos para una teoria juridica correcta, del mismo
modo que la Fisica tiene que basarse en unos supuestos légicos pre-
vios, sin que por eso la Fisica constituya una Logica.

En los pasajes citados por el profesor Cossio en la pagina de mi
articulo “Law”, State and Justice in the Pure Theory of Law"” hablo
yo (en la traduccién de Cossio) de la “pureza de una teoria del Dere-
cho que se propone un anélisis estructural de los ordenamientos juri-
dicos positivos”. Un anélisis estructural de los ordenamientos juridi-
cos positivos no es tarea que pueda llevar a cabo una ciencia de la L6-
gica, sino Uinicamente una ciencia juridica como teoria general del De-
recho. La “pureza” de la teorfa no consiste en que lleve a cabo un a-
nalisis de la estructura del Derecho, sino en realizar éste andlisis ob-
servando el principio de la pureza metédica. Por pureza del método
entiende el principio légico o epistomoldgico de evitacién del sincretis-
mo metédico. Pero de que una teoria del Derecho haya de ser “pura”
en éste sentido no se sigue que consista exclusivamente en un principio
légico. Si en los pasajes citados por el profesor Cossio yo comparo la
relacién entre teoria pura del Derecho y ciencia de la historia del De-
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recho o sociologia juridica con la relacién entre la légica y la Psicolo-
gia, no puede inferirse que la teoria pura del Derecho sea Légica, co-
mo tampoco se puede deducir que la historia del Derecho o la Socio-
logia juridica son psicologia.

La teoria egoldgica estd en su derecho de no tomar de la teo-
ria pura del Derecho mas que estas consideraciones légicas en ella con-
tenidas; y yo no he afirmado nunca que la teoria egologica haya toma-
do otra cosa de la teoria pura del Derecho, porque ni siquiera he afir-
mado jamés que haya tomado cosa alguna de ella. Es el profesor Cos-
sio, no yo, quien afirma que la teoria pura del Derecho “sélo alcanza
el veinte por ciento de la teméatica integral egoldgica”; “sélo el veinte
por ciento”, como dice el profesor Cossio. Pero, por lo mismo, éste no
tiene ninglin motivo para declarar que la Egologia “poda, por injusti-
ficada, toda otra pretensién de la teoria pura”. De que la teoria egolo-
gica, como dice el profesor Cossio, solo acepte las consideraciones logi-
co-juridicas de la teoria pura del Derecho, no se sigue que aquella ten-
ga el derecho de declarar véalidas como teoria pura del Derecho sélo
aquellas consideraciones légicas, si por teoria pura del Derecho entien-
de lo mismo que entiende ésta. Pero el sefior profesor Cossio se pre-
senta con la asombrosa pretensiéon de que “la idea que posee la teoria
egolégica de la teoria pura del Derecho (Pagina 30) es la exacta, mien-
tras que es falsa “la idea que Kelsen posee de la teoria pura del De-
recho”, o sea que Cossio sabe mejor que Kelsen lo que Kelsen preten-
de con su teorfa pura del Derecho.

Pero en definitiva termina por confesar que la teoria pura del
Derecho tal como la expone Kelsen es algo mas que mera Logica. Pues
el mismo distingue entre una teoria pura del Derecho en sentido estric-
to, bajo la cual entiende una Légica de la teoria pura del Derecho, y
la Teoria pura del Derecho en sentido amplio.

En la pagina 27, al dirigirse contra los que afirman que la “teo-

ria pura del Derecho y la teoria egoldgica son poco mas o menos lo mis-

mo, de tal modo que la dltima se constituye més que un rebrote y des-
arrollo no auténomo de la segunda”, dice que “no hay tal cosa, pues
la teoria egolégica siempre ha restringido la estricta teoria pura a un
valor de Légica juridica formal”. Expresado en lenguaje menos pre-
suntuoso, esto significa que la teoria egolégica ha visto en la teoria pu-

ra del Derecho en sentido estricto wuna Logica juridica formal. La

cuestién ésta en si ha tenido o no razén para ello. No se comprende
que la teoria egolégica no pueda ser un mero rebrote de la teoria pura

s6lo porque aquélla no haya visto en ésta, estrictamente considerada,
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mas que un valor de Ldgica juridica formal. Lo que el profesor Cossio
piensa abiertamente es que la teoria egolégica sélo ha tomado de la teo-
ria pura aquellos elementos que él considera como de Légica juridica
formal; pero que se distingue esencialmente de todo el resto de la teo-
ria pura del Derecho, la teorfa pura del Derecho en sentido amplio.
Esto puede pasar. Pero de ahi se sigue que no es Kelsen —como dice
Cossio en la pag. 20— quien “con extrafia cualidad empistemol6gica
insiste en que la teoria pura del Derecho es otra cosa ademéas de Lé-
gica”, pues Kelsen nunca la afirmado que la teoria pura del Derecho
sea solo Loégica; es mas bien el profesor Cossio el primero en afirmar
que la teoria pura del Derecho es sélo Légica, pero cuando se defien-
de contra el reproche de que la teoria egolégica sea un mero rebrote
de la teoria pura, tiene que insistir él, con extrana dualidad epistemo-
légica, en que la teoria pura del Derecho sélo en sentido estricto es Lé-
ca —una Logica respecto de la cual la Egologia se encuentra de acuer-
do con la teoria pura—; pero la teoria pura del Derecho en sentido am-
plio, de la que la teoria egolégica quiere diferenciarse puleramente pa-
ra no aparecer como un mero rebrote de la misma, constituye una co-
sa distinta de la Légica.

II

En la pagina 19 afirma el Profesor Cossio que hay un punto en
el que existe una “plena coincidencia entre la teoria pura del Derecho
y la teoria egolégica, a saber, el principio segtiin el cual "estd juridica-
mente permitido todo lo que juridicamente no estd prohibido”. Esta
coincidencia no existe dado el modo cémo Cossio entiende dicho prin-
cipio. En mi opinién, éste constituye un principio técnico de Derecho
positivo, consistente en que el legislador permite una determinada con-
ducta humana —sin estatuir una prescripcién constitutiva de una po-
sitiva licencia— en cuanto que no la prohibe, o sea en cuanto que no
vincula a ésta conducta una consecuencia juridica desfavorable. Este
‘estar permitido” coincide plenamente con “no estar prohibido”. No
se puede describir el estar juridicamente permitido de una conducta ha-
ciendo referencia a una funcién positivamente permisiva del Derecho,
sino solamente refiriéndose a la funcién ordenadora o prohibitiva del
mismo, ésto es, a su funcién prescriptiva. Puesto que el “estar permi-
tido” y el “No estar prohibido” son idénticos, la conducta no prohibida
es permitida y la conducta no permitida es prohibida. Asf lo entiende
el uso comiin del lenguaje, para el cual una conducta no permitida sig-
nifica una conducta prohibida. Por eso rechazo la afirmacién del Pro-
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fesor Cossio de que el principio “todo lo que no estd juridicamente pro-
hibido esta juridicamente permitido”, no significa lo mismo que el prin-
cipio “todo lo que no estd permitido, estd juridicamente prohibido”.
En mi opinién, ambos principios tienen un significado absolutamente
idéntico.

En su interpretacién del principio en cuestion olvida el profesor
Cossio el hecho de que la expresién "permitir'” puede tener un sentido
distinto que el que recibe en aquel principio. Pues ademas de su sig-
nificaciéon meramente negativa —el "no estar prohibido”"— puede tener
otra positiva; asi, por ejemplo, si se dice que el ordenamiento juridico
“permite”’ al acreedor ejercer una accién contra el deudor moroso, o
que la constitucién “permite” al parlamento aprobar leyes. En estos
casos, permitir” significa tanto como “autorizar”, conferir un poder
juridico, capacitar a alguien para procurarse un efecto juridico que-
rido. Para conferir tal “permiso” —en el sentido de una autorizacién—
se necesita una prescripcién positiva del ordenamiento juridico. Y a
‘éste permiso no tiene aplicacién el principio: lo que no estd prohibido,
estd permitido. En efecto, a nadie se prohibe aparte del acreedor, in-
terponer contra su deudor una demanda para exigir el pago de la deu-
da (lo cual significa que la interposicién de tal demanda no lleva con-
sigo las consecuencias propias de la accién antijuridica); pero ésto no
significa que quien no sea el acreedor esté autorizado para presentar
tal demanda, o sea, para provocar los efectos juridicos que la ley con-
cede a dicha accién. Puesto que carece de aplicacién a este "permiso”
. el principio segtin el cual estd permitido lo que no estid prohibido, tam-
poco es aplicable el principip equivalente que considerarfa prohibido
lo que no estid permitido. En efecto, no se prohibe a un tercero recla-
 mar judicialmente contra el deudor de otro, aun cuando no le esté
“permitido”, ésto es, no estd autorizado para hacerlo.

Cuando el profesor Cossio afirma que el principio “lo que no es-
ta prohibido estd permitido” no es equivalente al principio: “lo que no
estd permitido estd prohibido”, utiliza una vez la palabra “permitido”
~en el sentido de “no prohibido” y otra, en un sentido harto distinto,
- que es el sentido positivo de “estar autorizado”.

; Yo rechazo ademés la afirmacién del profesor Cossio segtin la
- cual el principio “lo que no estd prohibido estd permitido” constituye
un axioma aprioristico “porque es idéntico con referencia a la libertad
~ constitutiva de la experiencia juridica” (pagina 19). Bajo la “libertad
- constitutiva de la experiencia juridica”, la "libertad del ser humano",
Cossio sélo puede entender la libertad metafisica del hombre, la inde-
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terminaciéon causal de su conducta, pues pone dicha libertad en co-
nexién esencial no sélo con el Derecho sino también con la moral. En
la pag. 37 afirma que la consideracion del obrar humano como “poder
hacer con la referencia inmanente e ineliminable a un Ego”, es decir,
la consideracion del obrar como ‘libertad”, constituye “la conducta
como objeto del conocimiento ético”. Esto sélo puede significar el dar
expresion a la tesis caracteristica del indeterminismo ético, segin la
cual el conocimiento ético, o sea, la representacién del hombre como
‘sujeto de deber y responsabilidad moral no es posible mas que a con-
dicién de admitir que su conducta no estd determinada, o lo que es lo
mismo, que el -hombre puede obrar como quiera, y que por eso, y en
ese sentido, es “libre”. Yo no soy indeterminista en el sentido usual de
la palabra. En mi concepto, esa libertad no existe; y es posible una re-
gulacién moral y juridica, tanto como la responsabilidad constituida por
dicha regulacién aun cuando la conducta del hombre esté casualmen-
te determinada y el hombre —en ese sentido— no sea libre. Cuando
se dice que el hombre es juridicamente “libre” de hacer u omitir al-
guna cosa, porque esta accién u omision no estd juridicamente prohi-
bida, el “ser libre” juridicamente significa tan sélo no estar juridica-
mente vinculado. Esta “libertad” juridica no tiene que ver lo mas mi-
nimo con la libertad ética a la que se refiere el profesor Cossio, la li-
bertad del “conocimiento ético”, que no puede ser més que indetermi-
nacién causal. La libertad juridica es un juicio sobre el contenido del
ordenamiento juridico normativo regulador de la conducta humana, no
un juicio sobre la determinacion o indeterminacion causal de la con-
ducta humana efectiva, o sea, no un juicio sobre el contenido del 6r-
den causal de la naturaleza.

Sin embargo, existe una cierta efectiva coincidencia entre la
teoria pura del Derecho y la teoria egolégica con respecto al principio
“lo que no esta prohibido est4d permitido”. Pues hay que reconocer que
toda conducta humana —toda accién y omisién— que cae dentro del
admbito de validez de un ordenamiento juridico positivo, se halla regula-
da por éste directa o indirectamente; directamente, cuando esta prohi-
bida; indirectamente, cuando no lo estd, y por tanto, en éste sentido se
halla permitida. Por eso no puede hablarse de una conducta humana
que no se halle bajo la regulacién del érden juridico. Yo lo hice sin
embargo, a pesar de que apliqué el mencionado principio en mi criti-
ca de la teoria de las lagunas del Derecho. Al rechazar la definicién
cossiana del Derecho como conducta humana he admitido que puede
haber conducta humana que juridicamente sea del todo indiferente por

f
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no hallarse regulada por el Derecho. En realidad, este argumento es
insostenible si hay que reconocer que toda conducta humana que cae
bajo el dmbito de validez de un ordenamiento juridico positivo se ha-
lla regulada por éste, indirectamente al menos cuando no lo estd de
manera directa. El profesor Cossio me llamé la atencién sobre ésta con-
tradiccién y he reconocido que, en éste punto, la teoria geoldgica tenia
razén. Pero yerra el profesor Cossio si cree gue con eso ha salvado su
posicion de que el Derecho no es norma sino conducta humana.

Aun dando por cierto que toda conducta humana esta juridica-
mente regulada, no es posible identificar el Derecho con la conducta,
porque ésta s6lo puede ser el objeto de la regulacién juridica y, por
consiguiente, queda abierta la cuestion en torno a lo que el Derecho es,
y la cuestion acerca de en qué consiste ésta regulacién. Y esa es la
cuestiéon fundamental en la gran antitesis que separa la teoria pura del
Derecho de la teoria egologica.

I11I

El profesor Cossio llega a su tesis de que el Derecho no es nor-
ma o sistema de normas —como afirma la teoria pura del Derecho—
sino “conducta’ sobre la base de un procedimiento que él llama “intui-
cién juridica” (pag. 36). Esta intuicién juridica la presenta como par-
te de una teoria general de la cultura, puesto que €l insiste muy acen-
tuadamente en que la teoria egolégica “no puede dudar que el Dere-
cho es cultural” (pag. 35).

Seglin ésta teoria, “cultura” es “todo hacer del hombre, en tanto
que obra segtin juicios de valor”. (pag. 32). Pero por cultura no ha
de entenderse solo el obrar, la “actividad del hombre”, sino también
los “resultados producidos” por él: la actividad de un escultor y la es-
tatua creada por él (pag. 33). “Este dualismo’, el obrar y su produc-
to, “lo comprendemos nosotros en la unidad de la vida plenaria —a di-
ferencia de la vida biolégica— tan pronto como planteamos el proble-
ma de la cultura en el plano existencial” (pags. 32-33). No es muy
claro lo que entiende el profesor Cossio por “plantear el problema de
la vida plenaria en el plano existencial”. De lo que dice, se deduce que
el obrar humano y su producto constituyen una unidad como fenéme-
no de cultura, puesto que solo es posible atender como cultura el “pro-
ducto”, la estatua, en cuanto creada por un hombre en una actividad
dirigida a la realizacién de valores, y esta actividad sélo puede ser en-
‘tendida como cultura en cuanto que se dirige a la realizacién de valo-
res, al producto realizador del valor. En favor de esta interpretacién
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del sentido de la unidad habla el hecho de que el profesor Cossio con-
sidera como ‘dos mitades” los dos elementos que forman la unidad:
el obrar y su producto. Dice, en efecto: “Por tanto, si sometemos la cul-
tura a una fenomenologia existencial, el término cultura resulta equi-
valente —en el sentido comprensivo de sus dos mitades— la vida hu-
mana plenaria”. Sélo de una y la misma cosa puede afirmarse que tie-
ne “dos mitades” o dos “aspectos’, como Cossio dice a continuacién.
“Por consiguiente, nosotros contraponemos la vida humana plenaria a
la vida biol6gica y en consecuencia la entendemos como cultura, com-
prendiendo en su intima unificacién los dos aspectos de la misma; el
que como vida plenaria objetiva consta de los productos del hacer hu-
mano, que quedan subsistiendo con autonomia 6ntica respecto de su
hacedor (objetos mundanales) y, el que como vida plenaria viviente
consta de los quehaceres actualizados inseparables de su hacedor (ob-
jetos egologicos)”. Ciertamente, el producto goza de una cierta auto-
nomia por respecto a su producto, pero, sin embargo, estd unido “en in-
tima unificacién” con el producir, el obrar. Si el obrar y su producto
deben entenderse como dos aspectos o mitades y su unidad es la uni-
dad de uno y el mismo objeto de la cultura —como la actividad del es-
cultor y la estatua por él creada— resulta bastante discutible el presen-
tar estas dos mitades o aspectos reciprocamente distintos, uno “egold-
gico” y otro "mundanal’. Pero esto son particularidades de una ter-
minologia que no parece hacer especial hincapié en cuanto a precisién
y claridad. Mas importante es senalar lo que parece esencial para esta
teoria, a saber, que la cultura como "vida humana plenaria” con dos
aspectos intimamente unidos, la “vida plenaria en cuanto viviente"
—el “objeto egolégico”— y la vida plenaria “objetivada’ el “objeto
mundanal”’— se contraponen a la vida biolégica y, por tanto, a la "na-
turaleza” (pag. 34); por consiguiente, que no pertenecen a la natura-
leza ni la “vida objetiva”, el objeto mundanal, el producto del obrar
humano, ni la vida plenaria en cuanto viviente, el objeto egolégico, el
obrar humano determinado por valoraciones, o lo que es lo mismo, en-
derezado a la realizacién de valores. Uno y otro pertenecen en su fo-
talidad a la cultura, son objetos culturales y no objetos naturales. Re-
curriendo al ejemplo anterior, se diria que no sé6lo la actividad del es-
cultor, sino también el producto de la misma, la estatua en ella creada,
no pertenecen a la naturaleza sino a la|cultura; y de todo lo dicho an-
teriormente resulta obvio que el “objeto egolégico” no puede entender-
se” sin ella, para decirlo en términos de la teoria culturalista, Y, en
efecto, ;como seria posible comprender la actividad del escultor, el ob-
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jeto “egolégico”, como llama a esta mitad el profesor Cossio, sin refe-
rencia a la estatua creada por el escultor, al “objeto mundanal”, como
se llama en la terminologia cossiana a esta otra mitad. ;Coémo seria
posible comprender la estatua sin la referencia al artista que la crea?.
El Profesor Cossio se cree obligado a insistir en que la cultura, aun
siendo algo enteramente distinto de la naturaleza, es “real”, sin embar-
go, “es un puro prejuicio de una filosofia superada creer que realidad
y naturaleza son términos sinénimos o que lo tnico realmente real sea
la naturaleza, porque no se puede dudar de la realidad de un automé-
vil, de una estatua, de una balada, de una condena condicional, de un
erédito, nada de lo cual es naturaleza” (pagina 34).

A los objetos aqui mencionados por Cossio por via de ejemplo,
se les llama “objetos culturales”.

De los “objetos culturales”, tanto de los mundanos como de los
egoldgicos, afirma el profesor Cossio que constan “de un substracto
perceptible y de un sentido espiritual”. pag. 34). La diferencia es cla-
ra: el substrato puede ser percibido por los sentidos: el “sentido espi-
ritual, no, sin embargo, el substrato perceptible y el sentido espiritual
deben constituir una “indisoluble unidad dialéctica”. Esta teoria des-
compone la cultura, la “vida humana plenaria”, —opuesta al ser na
tural— en dos mitades, el obrar humano, el objeto egolégico, y su pro-
ducto, el objeto mundanal. Cada una de éstas dos mitades —u objetos,
como se les llama— se descompone a su vez en otras dos mitades: el

' substrato perceptible y el sentido espiritual. Volviendo al ejemplo an-

terior, tendriamos el substrato perceptible de la estatua creada por
el escultor y el sentido espiritual de esta estatua; el substrato percep-
tible de la actividad del escultor y el sentido espiritual de dicha acti-
vidad. Dos substratos perceptibles ¥ dos sentidos espirituales. Tal es
el cuddruple objeto global de la cultura segin esta teoria. No parece
cosa facil comprender semejante objeto cuidruple como una unidad;
pero el profesor Cossio simplifica este casi insoluble problema de una
manera sorprendente. !

Después de lo dicho anteriormente, no puede quedar duda de
que el substrato perceptible y el sentido espiritual del objeto cultural
son dos cosas distintas, tan absolutamente diferentes como que la una
se puede percibir y la otra no. Por eso, la relacién entre una y otra so-
lo se puede expresar diciendo que el objeto cultural tiene, junto a un

- substrato perceptible, un sentido espiritual, aun admitiendo que el
‘substrato y el sentido se hallan inseparablemente unidos entre si. Pe-
~ro dice el profesor Cossio: “La teoria egolégica no afirma que los ob-
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jetos culturales tienen un sentido, sino que sostiene “que el objeto cul-
tural es un sentido; su ser es ser un sentido, es decir, su ser consiste,
en existir; se trata de sentidos existentes y ex-sistentes cual es la enti-
dad de la vida plenaria en general”. (pagina 35). Por mucho que se
recurra a estos abstrusos amontonamientos de palabras, como ex-sis-
tencia y entidad de la vida plenaria, no se podra ocultar el hecho de
que el sentido espiritual no es perceptible; por tanto, si un objeto cul-
tural —egolégico o mundanal— es un sentido espiritual y, por tanto,
no es perceptible, no puede tener un objeto que sea perceptible. Sin
embargo, pocas lineas antes habia afirmado enfaticamente el profesor
Cossio que tiene tal substrato perceptible. Mediante esta contradic-
cién trata la teoria egoldgica de deshacerse de una de las mitades del
objeto cultural —tanto del objeto mundanal como del egolégico.

Pero en su teoria juridica trata la Egologia de desentenderse
también de una de las mitades del objeto global de la cultura, o sea de
aquella mitad a la que el profesor Cossio llama objeto mundanal. Pa-
ra integrar la teoria egolégica del Derecho en su teoria de la cultura
pregtntase el profesor Cossio; “(En cual de las dos mitades de la cul—,
tura como vida plenaria debe buscarse el Derecho?”. (Pag. 35). Esta
pregunta se halla en contradiccién con la afirmacién de que las dos
mitades de la cultura, el obrar humano y su producto, constituyen una
unidad. -

Pues si forman una unidad, el Derecho no puede pertenecer a
una de las dos mitades, sino a las dos conjuntamente, o sea, al obrar
humano y a su producto, a la mitad egolégica y a la mitad mundanal.
Si el Derecho es cultura, tiene que consistir, de acuerdo con esta teo-
ria de la cultura, tanto en el obrar como en su producto especifico, ya
que los dos tienen que comprenderse en la “unidad” de la “vida ple-
naria’, como el profesor Cossio asegura insistentemente. Y, desde el
punto de vista de esa teoria de la cultura, ello seria perfectamente po-
sible. Pues el Derecho, el Derecho positivo —inico objeto de la cien-
cia juridica—, es un producto del obrar humano, lo que nadie podra
negar en serio, y en cuanto tal es —la terminologia Cossiana— “vida
plenaria o objetivada” o un “objeto mundanal”, como lo es la balada
compuesta por un poeta, para seguir el ejemplo utilizado por el pro-
pio profesor Cossio. Pero la teoria egolégica, que desde un principio
se ha aferrado a la tesis de que el derecho es conducta humana, tiene
que cerrar los ojos ante el hecho innegable de que el Derecho positi-
vo es un producto del obrar humano dirigido a la realizacién de valo-
res. Como teoria juridica, solo puede utilizar una de las dos mitades
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del objeto sometido a discusién, el obrar, y por éso tiene que ignorar
la otra mitad, el producto, que es lo esencial —a pesar de que, de a-
cuerdo con su teoria de la cultura éste se halla inseparablemente uni-
do con el obrar,

A continuacién afirma el profesor Cossio: “esas dos mitades, la
de la vida objetivada y la de la vida viviente, han sido deslindadas por
la teoria egolégica en atencién al substrato perceptible del objeto cul-
tural; en aquel caso —o sea el de la vida objetivada— el substrato es
una porcién de Naturaleza (objetos mundanales); en éste caso —el de
la vida viviente— el substrato es la propia vida del hombre plenario y
no ya su mero organismo biolégico. . ." (pag. 35). La contradiccién
con la teoria anteriormente expuesta de la cultura resulta todavia maés
aguda. De lo dicho por el profesor Cossio sobre la esencia de las dos
mitades, “vida objetivada” u objeto mundanal y la “vida plénaria en
cuanto viviente”, o sea el objeto egolégico, no se deduce que éste se
distinga por su substrato perceptible. El habia establecido la distin-
cién entre las dos mitades, por cuanto el objeto egologico representa
la actividad humana, mientras que el objeto mundanal constituye el
producto de esta actividad; y esta distincién era anterior a la hecha
después por él entre el substrato perceptible y el sentido espiritual de

~cada uno de los dos objetos. Con arreglo a la teoria de la cultura ex-

puesta por el profesor Cossio, la cultura es "vida humana plenaria” con
sus dos mitades, y por eso, también la “vida objetivada” y con ella su
substrato perceptible, como una de las mitades de la existencia cultu-
ral, se halla en contraste u oposicion con la vida biolégica en cuanto
naturaleza y, por consiguiente, el substrato de la vida objetivada, co-
mo objeto mundanal, no puede haber diferencia alguna entre el subs-
trato perceptible del objeto mundanal, o sea del producto del obrar hu-
mano (como, por ejemplo, la estatua creada por el escultor) y el subs-
trato perceptible del objeto egoldgico, que también tiene que ser acti-
vidad escultérica perceptible. Y si el substrato perceptible del objeto
mundanal es una “porcién de naturaleza” —lo que no puede ser con
arreglo a esta teorfa de la cultura—, también es una porcién de natu-
raleza el substrato perceptible del objeto egologico, el obrar visible del
hombre. El profesor Cossio parece haber olvidado que antes habia a-
firmado que el objeto cultural __tanto el mundanal como el egolégi-
co— no tiene un sentido, sino que es un sentido espiritual. ;Cémo po-
dria ser una porcién de naturaleza el substrato del objeto mundanal,
si este objeto es un sentido espiritual?. Siguiendo la via de esta con-
tradiccién llega el profesor Cossio al siguiente resultado: “la pregunta
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formulada tiene ahora facil respuesta: el Derecho no es vida humana
objetivada, porque puestos a sefialar su substrato perceptible no lo en-
contramos en ninguna porcién de la naturaleza. El Derecho es conduc-
ta, vida humana viviente, objeto egolégico”. Puesto que la “vida obje-
tivada” y su substrato no pueden ser una porcién de naturaleza, por-
que pertenecen a la cultura y no a la naturaleza, resulta completamen-
te infundada la afirmacién de que, por no ser naturaleza, el Derecho
no es tampoco vida objetivada y, por tanto, objeto mundanal. Como
es del todo infundada la afirmacién subsiguiente de que, por no ser
objeto mundanal, el Derecho es un objeto egolégico. Si el Derecho es
cultura, como afirma el profesor Cossio, necesariamente tiene que con-
sistir, no unicamente en un obrar, en una conducta, en un objeto ego-
légico, sino en el obrar y en el producto de éste obrar, el objeto mun-
danal. Pero es precisamente lo que el profesor Cossio trata de evitar,
aun a riesgo de incurrir en una flagrante contradiccién y a pesar de
que ello constituye la inevitable consecuencia de su teoria de la cultu-
ra: confesar que el Derecho no es sélo un hacer, sino también su re-

sultado, o con otras palabras, no sélo un acto, sino también la norma '

creada en éste acto.

Si, como afirma el profesor Cossio, el Derecho es sélo “conduc-
ta”, o sea un obrar y no también un producto especifico de este obrar,
es o tiene —como expresamente tiene aquel que confesarlo— un “subs-
trato perceptible”; y si como objeto cultural tiene un substrato per-
ceptible, no se comprende por qué razén ha sostenido Cossio —contra-
diciendo su anterior afirmacién— que el objeto cultural no tiene, sino
que es un sentido espiritual, lo que equivale a decir que no puede ser
un substrato perceptible. En el transcurso de nuestro analisis veremos
por qué la teoria egolégica afirma al Derecho ora como algo percepti-
ble, ora como no perceptible, o sea como un puro contenido de senti-
do. Aqui me limito a afirmar que la teorfa egolégica abandona en su
doctrina del Derecho su concepeién de la cultura desde el momento
que reconoce el Derecho sélo como objeto egolégico y no también co-
mo objeto mundanal y separa en su teoria juridica el producto del
obrar humano, el objeto mundanal, del obrar mismo, el objeto egol6-
gico —que en su teoria de la cultura habia afirmado inseparablemente
unido a aquel—. La teorfa egolégica del Derecho tiene que perder to-
da conexién con la teorfa egolégica de la cultura si trata de entender
el Derecho sélo como un obrar sin referencia a su producto, si com-
prende el Derecho sélo como “vida humana plenaria en cuanto vivien-
te” y no al mismo tiempo como “vida humana objetivada"; lo que,
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desde el punto de vista de la teoria de la cultura, conduce al vano em-
peho de querer comprender la actividad de un escultor sin referencia
a la estatua creada por él,

En ésta ocasi6n afirma el profesor Cossio también que en ésta
segunda mitad de la cultura, el obrar del hombre, y precisamente en
su substrato perceptible, “se halla el inseparable ego actuante de toda
accién humana: de ahi la denominacién epémica; de ahi que el objeto
egolégico sea un sinénimo de la conducta como conducta hecha objeto
de conocimiento’’. De un “ego” sélo puede hablarse si se piensa uno
a si mismo como sujeto de conocimiento, no si se considera a la “con-
ducta” como objeto del conocimiento, porque entonces la conducta
vendria en consideracién como Derecho objetivo. Pues esa conducta
no es, o no es solamente, la conducta del sujeto cognoscente del Dere-
cho. Si de ahi viene el nombre de la doctrina cossiana, procede en ver-
dad de una aplicacién equivocada de la palabra “ego”. Pero de lo que
sigue resultard que la teoria egolégica toma su punto de partida en el
hecho de una auto-observacién, la conciencia del propio yo del teérico,
el cual es en este sentido —pero sélo en éste— un veradero egé-log.

El profesor Cossio ilustra la concepecién egolégica del Derecho,
que presenta como una parte de la teoria egolégica de la cultura —aun
cuando, en verdad, no tiene nada que ver con ella— con el siguiente
ejemplo; “tomemos a consideracion, desnudamente como dato, un ac-
to de conducta cualquiera; por ejemplo: yo tomo un libro y lo traslado
de un punto a otro de esta mesa’" (pagina 36). Ya este punto de parti-
da es equivocado pues el Derecho como objeto de la ciencia juridica no
es un objeto dado a la auto-observacién, al conocimiento del ego, sino
un objeto existente de alglin modo fuera del ego. El conocimiento ju-
ridico no recae sobre el yo, sino sobre un objeto distinto del yo. Por
eso debe observarse de pasada que ya el mero hecho de designar como
“egolégica” una teoria del Derecho conduce necesariamente el pensa-
miento por una via falsa.

Si el ejemplo del profesor Cossio hubiera de ser aplicable a al-
guna intuicién juridica, habria de presentarse como observacién de un
hecho objetivo, es decir, del hecho de que alguien que no es el obser-
vador traslada el libro de un lado a otro de la mesa, pero nunca como
observacién de una conducta propia. En seguida se verad la razén por

' la cual el profesor Cossio adopta este falso punto de partida. El dice
que no quiere contemplar el hecho “en si mismo"”, sino "en cuanto que,
en cada instante, eso que hago va coordinado e integrado con lo que



526

omito”’; pues de ese modo, afirma, el hecho, el “obrar”, puede consi-
derarse como “libertad”. \

El obrar no puede ser, naturalmente, libertad. Lo que piensa el
profesor Cossio es que el hacedor es “libre”, que yo soy libre cuando
hago u obro algo, entendiendo entonces por libertad, como antes se di-
jo, la indeterminacién causal. La consideracién de mi propio obrar co-
mo un obrar causalmente no determinado constituye a juicio del pro-
fesor Cossio un punto de vista "ético” (pags. 36-37).

Es cierto que si se quiere anticipar la propia conducta futura, no
es posible conocer su determinacién causal, puesto que la autoobserva-
cién interviene en el nexo causal. Pero, en principio, ya la contempla-
cion de la propia conducta pretérita permite un conocimiento de la de-
terminacién causal de la misma. Pero cuando se contempla la conduc-
ta ajena, la admisién de la determinacién causal no sélo es posible, si-
no que constituye un postulado ineliminable del conocimiento, si se tra-
ta de la libertad en el sentido pensado por el profesor Cossio. Por eso
es infundada aun desde el punto de vista de la autoobservacién, la afir-
macién de que la conducta humana es libre, o sea causalmente indeter-
minada. Pero el hombre posee la ilusién de la “libertad”, puesto que
no le es dado conocer la determinacién causal de su conducta futura.
Y no otra cosa que ésta ilusion es la que introduce el profesor Cossio
como elemento esencial de su “intuicién juridica”. Para poder hacer-
lo es por lo que elige el falso punto de partida de la autoobservacion
de una conducta propia,

Pero con ésto incurre en un nuevo error. Da por supuesto que
una consideracién ética presupone la libertad entendida como indeter-
minacién causal. Yo he demostrado repetidamente que esto no es asi,
que el hombre no es una personalidad ética, o sea, sujeto de deberes
y de responsabilidad porque es libre en el sentido de causalmente in-
determinado, sino al revés, que es libre, o sea, que es el punto final de
una imputacién porque una norma moral o juridica le hace obligado
o responsable. (3).

Pero el profesor Cossio afirma todavia que aun cabe ‘otra in-
tuicién posible del mismo dato de nuestro ejemplo, también en cuanto
es libertad” (pag. 37). Sin embargo, esta “nueva posible intuicién” es
la intuicién de un dato completamente distinto. Pues el profesor Cos-
sio no contempla ahora su propia conducta, sino la conducta de otro
hombre, de un “tercero”, como él dice, o sea, de un hombre que le pro-
hibe o no le prohibe algo. “Yo considero ahora, dice el transporte del
libro en cuanto que, en cada instante, eso que hago va coordinado e
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integrado al hecho de que un tercero me lo impide o no me lo
impide”. Y seguidamente afiade: “El hacer y la impedibilidad
concomitante aparecen a la vista, ahora también, en cuanto que
dados en el dato, pero de tal modo que mi hacer —y el transporte del
libro como hacer— ya no es visto como un hacer sélo mio, aunque sea
yo quien transporte el libro, sino que es visto como un hacer compar-
tido, es decir, como un hacer nuestro tnico, porque si bien yo transpor-
to el libro, el otro permite que lo transporte (lo mismo valdria si lo
impidiera), todo lo cual est4 en el dato”. Tal vez en espafiol resulta
més claro que en el alemén lo que el profesor Cossio quiere decir con
todo ésto. Pues si realmente él contempla la conducta en cuestién, el
transporte del libro, desde el punto de vista de su permisién o impedi-
mento por parte de otro, ya se ha introducido en la intuicién juridica
la “norma” a la que la teorfa egolégica no queria recurrir para conce-
bir el Derecho. Pues “prohibir” o “impedir” y “permitir” significan
tanto como normar. Pero supongamos que el profesor Cossio los en-
tiende como un mero impedir o no impedir facticos, Sin embargo, nun-
ca se comprendera por qué la conducta del hombre que no es impedida
por otro deba considerarse como un “‘obrar comtn” de los dos; pues
lo tinico que hay es uno que hace algo y otro que no hace nada. Y si
la conducta de un hombre no es impedida, no lo es sélo por uno, sino
por todos los demés hombres, y entonces habria que decir que la con-
ducta no impedida de uno, es un “obrar comin” de todos los hombres,
lo ‘que notoriamente es absurdo.

" Pero si la conducta de un hombre es impedida, si, por ejemplo,
“un tercero” prohibe al profesor Cossio transportar el libro de un lu-
gar a otro de la mesa, el profesor Cossio no lo hace; sélo ha tenido la
intencién de hacerlo; pero entonces no hay tampoco un obrar del profe-
sor Cossio, sino s6lo del tercero que se lo ha impedido. Por tanto aqui
no se puede hablar tampoco de un obrar comun, ni siquiera de un no-
obrar comtn, pues sélo la conducta de uno es un no obrar, y un obrar
la conducta del otro. Del obrar del tercero que impide al profesor Cos-
sio transportar el libro puede decirse que ha sido la causa del no trans-
porte del libro. Pero lo que no puede decirse es que el no transporte
del libro sea una conducta comiin del profesor Cossio y del tercero, o
sea, que no sélo el profesor Cossio, sino también el tercero no han trans-
portado el libro. Lo unico que podria decirse por el profesor Cossio
es que él no ha transportado el libro, que ha tenido la intencién de ha-
cerlo, pero que un tercero le ha impedido la realizacién de éste propé-
sito. En el ejemplo citado, el profesor Cossio sélo tiene la intencién de
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transportar el libro, pero el tercero no tiene la misma intencién, sino
la de impedir que otro realice esa operacién. En el mismo sentido po-
dria decirse de éste tercero, tinicamente, que él no ha transportado el
libro, como podria decirse de todos los demés, y que tampoco ha tenido
la intencién de hacerlo. Si el no transporte del libro por el profesor
Cossio fuera una conducta comiin de él y del tercero, tendria que ser
también una conducta compartida con todos aquellos que no han te-
nido la intencién de transportar el libro. Esto significa que la conduec-
ta de cada uno es al mismo tiempo conducta de todos los demas, lo cual
es absurdo. Si la conducta de un hombre no impedida por la conducta
de otro es una conducta de ambos, también lo sera la conducta de un
hombre que impide la conducta de otro, y entonces la conducta impe-
ditiva seria una conducta tanto del impediente como del impedido. De
suerte que cuando el profesor Cossio se viese impedido por un tercero
de transportar el libro, habria que decir que quien impide al profesor
Cossio transportar el libro no era solo el tercero, sino el propio profe-
sor Cossio: lo cual es absurdisimo.

Sélo queda ahora preguntarse la razén por la que el profesor
Cossio se ve impulsado a tan absurdas afirmaciones. Sélo cabe una sos-
pecha. Si el tercero es el 6rgano juridico que impide una determinada
conducta del hombre estableciendo una norma que la prohibe, o sea,
que vincula con ella una consecuencia desfavorable, y si este obrar del
organo, este poner una norma, es un obrar comun del 6rgano que la
establece y del cumplidor o infractor de la misma, o sea, del hombre im-
pedido o no en su conducta por un 6rgano juridico, cabe considerar la
norma como inmanente no sélo a la conducta del érgano, sino también
a la del hombre impedido o no en ella. Pues entonces, el acto de esta-
blecer una norma por la que se impide o no una conducta del hombre,
debe considerarse no sélo conducta del érgano, sino como obrar del
hombre cuya conducta es prohibida por la norma. En efecto, el profe-
sor Cossio dice mas tarde (pag. 39) que la teoria egolégica ha afirma-
do desde siempre que el concepto de norma “integra el objeto montado
por ella, de suerte que la norma, en cuanto sentido, es inmanente a la
conducta”. Esto debe entenderse en el sentido de que la norma es in-
manente a la conducta que regula. Ahora bien, del acto de posicién
normativo puede decirse que la norma le es imanente como sentido,
pero esto sélo podra afirmarse de la conducta regulada por la norma
si se interpreta como un “obrar unitariamente comun’ el acto de esta-
blecer la norma y la conducta regulada por norma. Si la norma es in-
manente a la conducta regulada por ella, con una simple intuicién de
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esta conducta se captard el Derecho regulador de la misma. A esto pre-
cisamente es a donde va a parar la teoria egolégica.

Puesto que el hombre vive en sociedad, toda conducta humana
puede ser impedida por cualquier otro. Haciendo referencia a esta po-
sibilidad de impedimento, no dice nada, o tinicamente se dice sino que
la conducta humana se realiza en sociedad. En rigor, lo que se dice es
que tiene que tratarse precisamente de conducta humana. Pues tam-
bién la conducta de un animal puede ser impedida por otro animal. No

existe diferencia alguna, desde el punto de vista de una consideracién

enderezada a la posibilidad de un impedimento, entre el hecho de que
un hombre impida o no a otro transportar un libro y el hecho de que
un perro impida o no a otro roer un hueso. Y en todo caso, haciendo
referencia a la posibilidad de impedimento de una conducta, nada se
ha dicho relativo al Derecho. Pues aun diciendo —cosa que no hace

el profesor Cossio— que el Derecho regula la conducta de un hombre

que puede ser impedida por la conducta de otro, sélo se habria dicho
que el Derecho regula la conducta social: pero esto también lo hace
la moral. Y entonces, el Derecho es cabalmente la regulacién de esta
conducta, no la misma conducta impedible por otro, o sea la conducta
social. Surge entonces la cuestién: qué es el Derecho, la cuestién de
en qué consiste la regulacién juridica de una conducta humana impedi-
ble. Haciendo referencia a la impedibilidad de la conducta de un hom-
bre por la de otro, el profesor Cossio no ha contestado ni remotamente
a estas preguntas. Sin embargo, es lo que afirma, pues contintia di-
ciendo: “Esta es la consideracién de la conducta en su interferencia in-
tersubjetiva de acciones posibles que la constituye en el objeto del co-
nocimiento jurfdico cuando, sobre tal base, quiero concebirla concep-
tualinente. Asi queda deslindado intuitivamente el ambito total del
Derecho sin haber recurrido a ninguna norma"” (pag. 37). (Qué pue-
de haber de “Derecho” en el hecho de que un hombre transporte un
libro de un lugar a otro de una mesa y un tercero se lo impida o se lo
deje de impedir?. ;Cémo es posible calificar juridicamente esta con-
ducta sin hacer referencia a una norma juridica que prohibe o no pro-

‘hibe esta conducta?. Si hay hombres que viven unos con otros sin es-

tar sometidos a ese especifico ordenamiento coactivo que se llama De-
recho, existe también entonces la posibilidad de que la conducta de uno
sea impedida por otro. Y si se admite que la convivencia de los hom-
bres no es posible sin tal ordenamiento coactivo, entoneces sélo es po-
sible comprender juridicamente la conducta impedible del hombre ha-
ciendo referencia a ese ordenamiento. El profesor Cossio llama "interfe-
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rencia intersubjetiva” a la posibilidad de que la conducta de un hom-
bre sea impedida por la conducta de otro, explicando del siguiente mo-
do (pag. 38) dicha expresién: “En cambio, Ia intersubjetividad que de-
fine la teoria egolégica como auténtica alteridad juridica, se refiere a
la intersubjetividad del comportamiento mismo, segiin la cual éste re-
sulta un hacer compartido, es decir, donde el acto de alguien, en cuan-
to’ estd impedido o permitido por otro, resulta un acto conjunto de am-
bos”. Con esto no hace mis que repetir lo mismo que antes dijo a pro-
pésito del traslado del libro. Pero si afirma que con la “interferencia
intersubjetiva” ha definido el concepto del Derecho, es evidente que
entiende por “Derecho” algo enteramente distinto de lo que la ciencia
juridica entiende y ha entendido siempre como tal.

Es claro que a nadie se le puede impedir dar una significacién
arbitraria a una palabra determinada. Pero si la teoria egolégica en-
tiende por Derecho la conducta humana en su interferencia intersub-
jetiva, se refiere a un objeto diferente del de la ciencia juridica en ge-
neral y del de la teorfa pura del Derecho en particular. Es evidente
que se puede describir la conducta humana en su interferencia inter-
subjetiva sin recurrir a normas, si se define la interferencia intersub-
jetiva como la posibilidad de una conducta de ser impedida. Esto no
puede discutirse, y tampoco lo discute la teorfa pura del Derecho. Pe-
ro cuando el profesor Cossio habla del auténtico objeto de la ciencia
_ juridica, o sea, del objeto que llama Derecho la teorfa juridica pura, a-
nula su afirmacién de que la “interferencia intersubjetiva” constituye
el objeto del conocimiento juridico y de que puede determinar la esen-
cia del Derecho con la mera referencia a la posibilidad de que una con-
ducta impida otra conducta sin recurrir a las normas. Pues dice final-
mente: “Es verdad que con esta sola intuicién —se refiere a la de la
interferencia intersubjetiva— no pudo saber si el acto de conducta es
una facultad, una prestacién, un entuerto o una sancién; y que para
saberlo necesito de la norma" (p4g. 39). Si sobre la base de la intui-

cién egolégica de una conducta no podemos saber si esta conducta es

una facultad, una prestacién, un entuerto o una sancién, no sabemos,
basandonos sélo en ella, si esa conducta tiene alguna cualidad juridica
¥, por consiguiente, esa intuicién no nos pone en contacto con el Dere-
cho. Y si para saber si la conducta tiene esas cualidades en cuestidn,
"necesito de la norma”, es evidente que la intuicién juridica no es posi-
ble sin recurrir a las normas. El profesor ‘Cossio se ve obligado a con-
fesar que el Derecho, en la experiencia, no puede aparecer nunca a
secas, determinado como Derecho y nada més, sino que aparece de al-
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guna de aquellas cuatro maneras; de modo que aparece siempre de .al-
guna forma como norma, ya que sin la norma no podriamos lograr nin-
guna de estas cuatro determinaciones” (pag. 39-40. Esta es la cues-
_ tién que la ciencia juridica en general y la teoria pura del Derecho‘ en
particular quieren contestar: cémo aparece el Derecho en la experien-
. cia, o sea, como Derecho positivo. Un Derecho situado fuera de la ex-
.-'.pei'iencia —por ejemplo, el Derecho natural— no es objeto de la cien-
~ cia juridica; no lo es, por lo menos, de la teorfa pura del Derecho. Y
' si la teorfa egolégica tiene que confesar que el Derecho aparece eh la
; éXperiencia "siempre en las determinaciones de facultad, prestacién,
. entuerto o sancién’, la teoria egolégica afirma exactamente lo mismo
que la teoria pura del Derecho, puesto que una ''facultad”, una “pres-

' -JI

del Derecho. La palabra “definicién” o “determinacién’ significa aqui
lo mismo que normacién, es decir, es un modo de expresar el “Dere-
~ cho”. La confesién de que la intuicién egolégica del Derecho no pue-
 de lograr ninguna de éstas “determinaciones” sin “referencia a una

gica. La norma, que es arrojada de la entrada principal del palacio
la teoria egolégica, vuelve a colocarse por una puerta falsa. La a-
ariencia de una oposicién con la teoria pura del Derecho sélo se man-
tiene por cuanto que en lugar de la palabra “derecho” se utiliza la ex-
presién sin6nima “determinacién”, Y esa apariencia hay que mantenel"-
la, porque el profesor Cossio vuelve a su punto de partida, contradi-
'i:iéndo todas sus anteriores afirmaciones, al decir "El Derecho como
'“"a"bjeto ha quedado patentizado como conducta en interferencia inter-
. subjetiva y esto se ha logrado mediante una pura intuicién eidética de
- su faz dntica, sin recurrir para nada a normas de ninguna clase”.
Pero el profesor Cossio no parece estar muy seguro de haber pro-
- bado suficientemente su tesis, Pues considera necesario ilustrarla con
- gl_:siguiente ejemplo: “"Cuando fueron los aviones alemanes, en 1914, a
bombardear Paris, trasladaron la Venus de Milo al sétano del Louvre
cubierta de bolsas de arena, para protegerla de las bombas; y asi con
todo el tesoro artistico del gran museo. ;por qué no se podia proteger
de la misma manera el Derecho francés, siendo también una realidad
cultural?. La respuesta es solo una: porque en la conducta de los fran-
ceses estaba el Derecho francés en presencia intrasladable” (pag. 40).
~ La ridicula pregunta, de por qué no se trasladé el Derecho francés a
los sétanos del Louvre al igual que la estatua de la Venus de Milo, es
- una pregunta que se la puedo dirigir yo al profesor Cossio, no este a

“tacién”, un “entuerto” o una “sancién” son definidos por las normas

~
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mi. Pues él y no yo es quien afirma que el Derecho, como la estatua
de la Venus de Milo, es un objeto cultural; y que los objetos culturales
consisten “en un substrato perceptible ¥ un sentido espiritual”, de ‘tal
suerte que “substrato y sentido” se “interpretan reciprocamente”
(pag. 35). Por tanto, debia ser la teoria egolégica la que debia hacer
llevar a los sétanos del Louvre al Derecho franeés o, por lo menos, a su
substrato perceptible, o sea, la conducta humana visible. Pero como
el profesor Cossio vuelve contra mi la lanza —cuya punta esti roma—
v me dirige la pregunta, debo desengaiiarle y afirmar que hay todavia
otra respuesta distinta de la “(nica"” que ¢él admite.

La teorfa pura del Derecho contesta a la pregunta —posible des-
de el punto de vista de la teorfa egolégica y que la reduce ad absur-
dum— diciendo que el Derecho es un sistema de normas, o sea, de con-
tenidos de sentido, y no un objeto perceptible sensorialmente, como la
conducta humana o la Venus de Milo, dos objetos que sélo la teoria
egolégica pone en el mismo plano como objetos culturales; y precisa-
mente por eso es imposible y carece de sentido, segin la teorfa pura
del Derecho, encerrar el Derecho en los sétanos del Louvre. Mientras
que si el Derecho fuese conducta humana —como afirma el profesor
Cossio— sf que habria podido ser guardada en los sétanos del Louvre
y de hecho lo fue, puesto que lo que llev$ a ellos la Venus de Milo fue
conducta de los franceses. Quizé replicard el profesor Cossio diciendo
que él —tal vez previendo esta respuesta— afirmé en su teorfa de Ia
cultura que el objeto cultural no tiene un sentido, sino que es un sen-
tido, y como tal sentido no es perceptible. Pero yo tendria que recor-
darle que en su misma teorfa de la cultura afirmé que el objeto cultu-
ral consiste en un substrato perceptible y un sentido espiritual, y que
en cuanto trata de articular su teoria juridica en su teorfa cultural ha-
bla expresamente del substrato perceptible del Derecho.

Parece que el profesor Cossio cree poder definir el Derecho co-
mo conducta humana en su “interferencia intersubjetiva” sin recurrir
& una norma, porque partiendo del principio de que esti juridicamen-
te permitido todo cuanto no se halla juridicamente prohibido, puede
llegar a la conclusién —contenido en todo lo anterior— de que el orde-
namiento juridico positivo regula directa o indirectamente toda con-
ducta humana que cae bajo su &mbito de validez. El dice (pag. 38)
que “la intersubjetividad a que alude la teoria egolégica para definir
onticamente del Derecho, no se refiere exclusivamente al impedir, si-
no al impedir y al permitir a la vez; es decir, a la accién humana des-
de el punto de vista de su impedibilidad”, e inmediatamente afiade:
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“Con esta intuicién queda deslindado el dmbito total de lo juridic_o v
determinado el objeto especifico de la ciencia jurxdl_ca . Ahora bien,
dei hecho de que toda conducta humana pueda considerarse como re-

‘gulada directa o indirectamente por el Derecho, no se sigue en modo

alguno, como antes se dijo, que el Derecho, Derecho es conducta hu-
ms o lo contrario.

mana.ErI:;o?a proposicién en cuestion, el Derecho es distin.g}zido del obi
jeto regulado por él, o sea, la conducta hux{aanail, .l?resupo?xgndose agule
como regulacién, o sea, como norma. La lﬁtulcmn-egologxca no “de I
mita” —como afirma el profesor Cossio— fl é:lnb’ltf) totgl de lo juri-
dico”, sino tan sélo el objeto de la regulacién juridica, o sea, la con-

. ducta humana. Y por eso tampoco determina el “objeto especifico de

la ciencia juridica”, sino el objeto del Derecho. Al definir la teoria e-l-
goldgica el Derecho no como norma sirtcz como f:onducta, confund; e
objeto del Derecho, o sea, de la regulaclqn ],u?:ldlca, que es la con 1110—
ta humana, con el objeto de la ciencia ]ur}dlca, que es el Derlfc 3.
Y esta confusién se halla intimamente vinculada con el hec o de

que la teoria egolégica —como veremos seguidamente— no advierte la
~ diferencia esencial que existe entre la funcién del Derecho, que es nor-

mar, y la funcién de la ciencia juridica, que es conocer.

La teoria egolégica sigue un curso paralelo al de la teoria ml;a;-
xista del Derecho, en su empenio de definir el concepto (?u'al Derec]:llo_ t-—
ciendo caso omiso de las normas (4). Segin la concepeitn xjn:aterlahz a
de la historia de Marx, que reduce todos los fenomenos poh‘tlcos a de-
'-términados hechos econémicos, el Derecho y el Estado son mstrum;?—
tos especificos de explotacién capitalista, que desapareceran automati-

. camente tras la implantacién del comunismo. De acuerdo con esta doc-

trina, los juristas de la Unién Soviética, durante el prim’er perio@o d:
su existencia, bajo la direccién de Stuschka y Pascht_lk.ams, sei 11:;15191';
en abierta oposicién con la teorfa “burguesa Y defm:.eronle erecho
como mero agregado de fenémenos sociales, sin recurrir a las normas.
“Relaciones sociales”, sin embargo, sélo es un modo menos prleten'clo.so
de expresar la “interferencia intersubjetiva”. Naturalmente, 051 juris-
tas soviéticos no podian identificar sin més el D'erecl?o con todas las po-
sibles relaciones sociales, pues entonces se habrlan.. V'IStO forzado}s] a c;n-
fesar que también en la sociedad comunista "ex1st1a e} 1:)erec.o.t ic;x-'
- eso, sélo identificaron el Derecho con las relac1c3nes sociales car :c eri;
ticas de la sociedad capitalista, o sea, las relegm?nes de la Izlro uzmo'n
':'S;-”lé'distribucidn capitalista de los bienes; es decir, trataron de ;'e u;lir
los fenémenos juridicos a fenémenos econémicos, con lo que podian di-
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solver el concepto del Derecho como una funcién “ideolégica”. Natu-
ralmente, esta tendencia era paralela de la aversién politica contra el
Derecho, al que se creia condenado a muerte como maquinaria de ex-
* plotacién capitalista. Pero una vez que el Estado y el Derecho sovié-
ticos se vieron estabilizados tras la completa destruccién de la econo-
‘mia capitalista, se produjo un cambio radical dentro de la teoria juridi-
ca soviética. Bajo el nuevo y decisivo caudillaje del jurista Wyschins-
ky, se volvié a la teoria normativa y el Derecho fue nuevamente defi-
nido como un sistema de normas. Los juristas que de buena fe habian
aceptado la sociologia marxista y rechazado en consecuencia como ideo-
logia burguesa la teoria normativa, fueron ahora declarados enemigos
del pueblo (5). La teorfa segin la cual el Derecho es sélo un instru-
mento de explotacién capitalista, por lo que no puede tener cabida en
una sociedad comunista, no se adapta a la realidad del Estado soviéti-
co, cuyo Gobierno estéd interesado en que el Derecho de ese Estado sea
considerado y respetado como norma obligatoria. Pero esto significa
que tan pronto como deja de rechazarse del Derecho en cuanto tal, no
pueden cerrarse los ojos ante su caracter normativo. Y esto es tam-
bién lo decisivo en la anti-tésis entre teoria pura del Derecho y teoria
egolégica: la negacién del caracter normativo del Derecho, el tratar de
definir el Derecho al méargen de las normas, conduce a la negacién del
concepto mismo del Derecho. Y como la teoria egoldgica quiere evitar
esta consecuencia, se ve forzada en tultima instancia a recurrir a las
normas.

IV

Una ulterior diferencia entre la teoria pura del Derecho y la teo-
ria egolégica es mi distincién entre norma juridica y proposicién juri-
dica.

La teorfa pura del Derecho afirma algo que nunca fue negado
por nadie, porque es una verdad evidente, a saber, que existe una di-
ferencia esencial entre la funcién de la autoridad que crea el Derecho
y establece las normas y la funcién de la ciencia juridica, que no crea
el Derecho, sino que Ginicamente conoce y describe el Derecho creado
por la autoridad juridica mediante juicios que yo he llamado proposi-

ciones juridicas a diferencia de las normas juridicas establecidas por .

la autoridad. La autoridad juridica no tiene que describir; lo que ella
hace es presecribir: da conceptos, es decir, establece normas.

La teoria juridica tradicional no ha puesto nunca en tela de jui-
cio esta diferencia, aun cuando terminolégicamente no la haya expre-

535

sado con suficiente claridad, puesto que empleaba la palabra Derecho,
indistintamente, para significar tanto el objeto de la ciencia juridica
como esta ciencia misma; asi, por ejemplo, se habla del "Derecho inter-
nacional cldsico” para hacer referencia a la teorfa clasica del Derecho
internacional. Yo he aludido repetidamente a lo erréneo de esta teo-
ria; y para evitar equivocos he propuesto llamar normas juridicas a las
normas de Derecho y proposiciones juridicas a las proposiciones de la
ciencia juridica.

Estas proposiciones juridicas, y no las normas establecidas por la
autoridad, son juicios hipotéticos mediante los que la ciencia juridica
describe la especifica vinculacién existente entre los hechos condiciones
y las consecuencias del entuerto. Por eso el profesor Cossio no presen-
ta exactamente la diferencia entre norma juridica y proposicién juri-
dica cuando dice en la péagina 46 que, segin mi doctrina, el érgano ju-
ridico emite “juicios prescriptivos’. Normas como, por ejemplo, paga
tus deudas, di la verdad, castiga al delincuente, no constituyen juicios.
Pero si una ciencia describe estas normas y aclara su sentido diciendo
que, conforme a un determinado ordenamiento normativo, el hombre
debe pagar sus deudas, decir la verdad, castigar al delincuente, es evi-
dente que ella emite entonces un juicio descriptivo. El libro en el que
he criticado hace méas de cuarenta afios la teoria imperativa, mis Pro-
blemas capitales de la teoria del Derecho del Estado, lleva como subti-
tulo: "desarrollos desde la doctrina de la proposicién juridica”. La fi
nalidad de esta critica era demostrar que la proposicién juridica no es
un imperativo, sino un juicio. Confieso, sin embargo, y asi lo he hecho
hace ya tiempo, que en un principio no he visto con toda claridad la
diferencia entre la norma de Derecho y la proposicién juridica. Por lo
que se refiere a la pregunta que me dirige el profesor Cossio, si la nor- .
ma es una 6rden” le repetiré lo que ya he dicho muchas veces, a sa-
ber, que se la puede llamar “6rden” a condicién de darse cuenta de
que se utiliza, esa palabra en un sentido que no es el suyo originario.
Pues una 6rden existe cuando un hombre expresa su voluntad dirigi-

~da hacia la conducta de otro hombre y éste adquiere conocimiento de
“esa expresion de voluntad. El ordenante tiene que querer el contenido
de su orden. En mi anlisis del mas importante de los actos creadores
de normas, el acto legislativo, he mostrado que los hombres que ejecu-
tan dicho acto, los miembros del Parlamento, no necesitan dirigir su
voluntad al contenido de la ley aprobada por mayoria de votos, que los
. miembros de la mayoria muchas veces no conocen o conocen muy su-
perficialmente; que lo nico que tienen que querer es la emisién de
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su voto; que los miembros de la minoria no quieren seguramente el
contenido de la ley contra la cual votan, y sin embargo, su participa-
cién en el acto legislativo es esencial; y que si los miembros de la ma-
yorfa cambian su voluntad respecto al contenido de la ley —supuesto
que han tenido alguna—, pero no la manifiestan mediante un acto for-
mal de derogacién de la ley aprobada, ésta sigue en vigor, mientras
que si se tratase de una orden verdadera, ésta dejaria de existir tan
pronto como su autor variase su voluntad con respecto al contenido de
la misma. El producto del acto legislativo es cabalmente una norma
valida y, por ende, obligatoria, mientras que mediante una orden sélo
se constituye una norma vinculante para el destinatario, bajo el supues-
to de que su autor esté autorizado para mandar y el destinatario obli-
gado en consecuencia a obedecer.

En la diferencia entre la norma juridica establecida por la auto-
ridad y la proposicién juridica formulada por la ciencia del Derecho
se trata, ante todo, de sefialar que la ciencia juridica tiene una funcién

" cognoscitiva, mientras que la esencia de la funcién de la autoridad no
es conocer, sino normar, Pues, por lo demas, ;jque es lo que podria co-
nocer la autoridad juridica?. Sélo el Derecho, puesto que su conoci-
miento no podria ser mas que conocimiento juridico. Ahora bien, si
s6lo pudiera conocer el Derecho, éste tendria que ser establecido por
otra autoridad.

Tal es la concepcién de la teoria del Derecho natural, por vir-
tud de la cual la misién del legislador no es otra que conocer y formu-
lar el Derecho creado por la naturaleza o por Dios en la naturaleza;
o como se dice en el yusnaturalismo enmascarado de “sociologia” de
Leén Duguit: “comprobar” el Derecho engendrado por la solidarité so-
ciale (6). Como teoria del Derecho positivo, la teoria juridica pura tie-
ne que rechazar tal concepcién; y si la teoria egolégica no lo hace se
expone a la sospecha de incurrir en yusnaturalismo. El Derecho posi-
tivo no puede ser meramente “conocido” por el legislador, sino que és-
te lo crea, y s6lo por él puede ser creado. Y tiene que serlo para que
la ciencia juridica pueda conocerlo y describirlo. Tal es el sentido de
las tesis sustentadas frente al Derecho natural por las teorias del De-
recho positivo cuando afirman que la ciencia juridica no puede ser
fuente del Derecho. Cuando en el sentido de la epistemologia katiana
se dice del conocimiento juridico, como de todo otro conocimiento, que
constituye su objeto, y se habla de esta constitucién como de una pro-
duceién del objeto, esto no pasa de ser una expresion metaférica. Es-
ta produccién debe entenderse en sentido puramente epistemolégico,
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como cuando se dice que la ciencia natural “produce” la naturaleza co-
mo objeto suyo, sin que su produccién se equipare a la de la naturale-
za por Dios, en la doctrina teoldgica, a la de la maquina por el hombre
o a la del Derecho por la autoridad juridica.

En la decisién judicial, la situacién parece ser distinta; y una
antigua escuela de la jurisprudencia positivista ha visto en la funcién
del juez un mero conocimiento del Derecho producido por el legislador.
Por eso se habla de una "averiguacion del Derecho” por el juez, de un
“conocimiento” judicial. Parece que esta es la razén por la que la teo-
ria egoldgica se refiere con tanta preferencia a la decisién judicial.
Pero la teoria pura del Derecho ha mostrado en la teoria gradual (Stu-
fenbautheorie) desarrollada por Adolf Merkel, que la esencia de la
funcién judicial no es el conocimiento de un Derecho ya previamente
fijado y acabado, sino la continuacién del proceso de creacién juridi-
ca y que el juez hace lo mismo que el legislador, o sea, normar, esta-
blecer normas, aunque de caréacter individual a diferencia de las nor-
mas generales del legislador. Incluso cuando el juez establece de mo-
do auténtico un supuesto de hecho establecido en una norma juridica
general como condicién de ciertas consecuencias juridicas, la significa-
ci6n de este establecimiento no es la de un acto de conocimiento, sino
la de un precepto; el precepto obligatorio de considerar como dado un
supuesto de hecho incluso cuando en verdad —en la tnica verdad que
interesa al conocimiento— no es dado. El llamado conocimiento judi-
cial nace con fuerza de Derecho en un estadio en el que ya no puede
suprimirse. Pero ninglin conocimiento auténtico, o sea ningtin cono-
cimiento cientifico puede nacer con autoridad de cosa juzgada, puesto
que su verdad podria ser revisada en todo momento y en consecuen-
cia ser rechazado como falso y, por ende, suprimido.

Naturalmente, que la esencia de la funcién legisladora y judicial
no sea el conocer, sino el normar, no significa que el legislador y el
juez no conozcan algo antes de cumplir su funcién especifica de esta-
blecer normas. El legislador conoce, o debe conocer, la constitucién y
las relaciones que trata de regular; el Juez ‘conoce o debe conocer
la ley que aplica y las circunstancias del caso que debe resolver. Pe-
ro, de hecho, la funcién normativa puede ejercer sin este conocimiento
'y no es raro que ocurra asi. A lo sumo, la adquisicién de éstos cono-
cimientos es un supuesto no la esencia de la funcién legisladora y ju-
dicial.

La diferencia entre la funcién de la autoridad juridica y la de la
ciencia del Derecho se patentiza singularmente en la diferencia que
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existe entre interpretacién auténtica y la interpretaciéon doctrinal.

Yo llamo “interpretacién” a la interpretacién de una constitu-
cién, de una ley, de un tratado internacional o de un contrato privado,
de una decisién judicial, en una palabra, del contenido de cualquier
norma concreta creada por una autoridad juridica. Cuando yo digo
que la ciencia juridica utiliza la norma de Derecho como "esquema de
interpretacién”, es claro que no me refiero a la interpretacién del con-
tenido de una norma juridica concreta. Lo tnico que quiere decirse es
que la ciencia juridica sblo puede entender los actos de la conducta
_ humana como actos juridicos o antijuridicos en cuanto que los conoce
como actos definidos por las normas juridicas.

Con referencia a la interpretacién del contenido de normas juri-

dicas concretas, la funcién de la autoridad juridica y la de la ciencia
del Derecho parecen tener a simple vista un caracter idéntico, como si
en ambos casos se tratase de conocimiento, Pero una investigacion
mas a fondo prueba que la verdad no es ésa. La interpretacién de la
ciencia juridica no tiene efecto juridico alguno; es puro conocimiento.
Se puede decir de ella, con plenitud de sentido que es exacta (verda-
dera) o falsa. En cambio, la interpretacién de la autoridad juridica es
auténtica y, por tanto, obligatoria, pues tiene efecto juridico. De ella
no tendrfa sentido decir que es verdadera o falsa, pues aun cuando fue-
se falsa desde el punto de vista del conocimiento puro, seria, sin embar-
go, Derecho, o sea norma y en cuanto tal no seria ni verdadera ni fal-
sa, sino valida, y en este tltimo caso no seria una norma, sino sélo la

apariencia de una norma. Que la interpretacion de la autoridad juri-

dica es auténtica, o sea obligatoria, significa que es obligatoria la nor-
ma creada por la autoridad cuando aplica una norma superior. So6lo
una norma puede ser obligatoria. Parece que esta norma se justifica
en la interpretaciéon que en ella se patentiza. Pero en realidad no es
asi, sino al revés, la interpretacién se justifica por la norma establecida
por la autoridad. Pues para que la interpretacion tenga lugar es menes-
ter que la norma exista como valida y s6lo en tanto que subsiste su
validez es posible la interpretacién, completamente al margen de que
sea exacta (verdadera) o falsa desde el punto de vista del conocimien-
to. Por esto carece de sentido aplicar a la interpretacién de la autori-
dad juridica la medida del conocimiento, o sea el criterio de verdad
que son el criterio y la medida propios del conocimiento cientifico-juri-
dico. Un ejemplo puede aclarar lo dicho. Supongamos que una ley
prescribe, sin excepcién alguna, la pena de muerte para el caso de al-
ta.traicién. Ahora bien, en un caso determinado, un tribunal aplica una
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pena de privacién de libertad. Supongamos todavia que el tribunal

fundamenta expresamente su decisién. Sabemos, sin embargo, que es-
ta fundamentacién no es esencial, que el establecimiento de una nor-
ma por aplicacién de una norma superior puede darse sin esa funda-
mentacién como, por ejemplo, el 6rgano legislador establece casi siem-
pre sus normas generales sin fundamentar expresamente su constitu-
cionalidad, y cuando esta fundamentacién se da, es distinta de la autén-
tica funcién normativa e irrelevante para ésta. Supongamos aun que
el tribunal, en su fundamentacién, interpreta la ley que aplica en el
sentido de que, si bien no establece ninguna excepeién para la pena
de muerte, no por eso deja de ser posible alguna excepcion. Si un ju-
rista cientifico sustentase semejante interpretacién de la ley, otro ju-
rista podria recharla como falsa. Pero la interpretacién del tribunal,
o mejor, la decisién del tribunal fundada con esta interpretacién exis-
te como Derecho y como tal conserva su fuerza, en tanto que no es de-
rogada por una autoridad competente. No tiene sentido afirmar que
una decisién judicial es falsa, si existe como Derecho.

Sélo puede decirse que, mientras no adquiere fuerza de Dere-
cho, puede ser derogada. Pero lo mismo puede ocurrir con una decision
exacta, o sea verdadera desde el punto de vista del conocimiento pu-
ro. Supongamos que el fiscal apela de la sentencia del tribunal a la
instancia sperior y que ésta confirma la decision del tribunal inferior,
que de ese modo adquiere fuerza de Derecho. Esto significa que, en
ese caso es Derecho castigar la alta traicién con prision y no con pena
de muerte, aun cuando ello sea falso desde el punto de vista puramen-
te epistemolégico de la interpretacion de la ley, que no es aplicable a
la interpretacién por autoridad juridica. Decir de una decision judi-
cial existente juridicamente o dotada de fuerza de Derecho que es fal-
sa, es tan carente de sentido juridico como decir de un condenado en
firme por un delito que ha sido condenado inocente. Resulta de aqui
que lo que se llama “interpretacién” por la autoridad juridica es cosa
distinta de la interpretacién cognoscitiva del contenido de una norma
juridica por el jurista cientifico, o de la interpretacién, parecida a és-
ta, por el teélogo, de un pasaje de la Biblia. Con la interpretacién de

" la autoridad juridica se crea algo: Derecho. Pero el jurista cientifico

no crea Derecho con su interpretacién, como el teblogo no crea con su

_ interpretacién un nuevo pasaje de la Biblia. O con otras palabras: la

autoridad juridica puede modificar el Derecho con su interpretacién:
pero con la interpretacién cientifica, ni el jurista puede alterar el Pe-
recho ni el tedlogo la biblia.
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La teorfa pura del Derecho no ha sido la primera en afirmar que,
muy a menudo, que los tribunales, con el pretexto de limitarse a inter-

pretar el Derecho existente, es decir, esclarecer su sentido por la via del -

conocimiento, han creado en realidad Derecho nuevo. Lo que hace la
teoria pura del Derecho es establecer que la llamada interpretacién,
implicada en la aplicacién de una norma superior por la autoridad ju-
ridica, constituye producciéon de Derecho y por eso es esencialmente
distinta de una pura funcién de conocimiento,

Tal es la situacién teorética sobre la que se basa la distincién en-
tre norma de Derecho y proposicién juridica.

A diferencia de la teoria pura del Derecho, la teoria egolégica
afirma que entre la funcién de la autoridad juridica y la de la ciencia
del Derecho no existe diferencia alguna, puesto que ambas son cono-
cimiento. “Tanto el 6rgano como el jurista, al pensar sobre el Dere-
cho, que es conducta, lo hacen con normas: la conceptuacién de ambos
es igualmente normativa hasta la identidad; en este sentido no produ-
cen nada diferente” (pdg. 50). Por eso rechaza la teorfa egolégica la
distincion entre norma de Derecho y proposicién juridica. Antes de
entrar en el andlisis de esta teoria debo decir que si el obrar del 6rga-
no y el del jurista cientifico no son cosa esencialmente diferentes, una
de las dos es superflua, pues entonces lo que hace el érgano es cien-
cia, y la misma ciencia que la del jurista, y no se comprende la nece-
sidad de una ciencia juridica si ya existe la ciencia rel érgano, y a la
inversa. Y si se dice que el conocimiento del jurista no es posible sin
la previa funcién del érgano juridico, porque lo que el jurista conoce
es lo que el érgano crea, entonces se estd afirmando que las funciones
del érgano y del jurista son dos cosas diferentes.

El profesor Cossio llama pensamiento ‘“normative” al conocer
que, seglin la teoria egolégica, es funcién tanto del érgano juridico co-
mo del jurista. Pensamiento normativo no puede tener otra significa-
ci6bn que pensar una norma. Como esta norma, en cuanto norma po-
sitiva de Derecho no puede ser un invento del jurista que la piensa,
tiene que ser producida por otro para que aquel pueda pensarla. Y
ese otro no puede ser sino el érgano juridico, el cual crea lo que luego
el jurista piensa y describe en proposiciones que en modo alguno son
normas, porque del jurista que no es érgano juridico no pueden ema-
nar normas obligatorias. Pero la teoria egolégica parece suponer que
existen dos normas diferentes, de las cuales una es emitida o pensada
por el érgano, la otra por el jurista. Y lanza contra mi la afirmacién
de que el obrar del érgano y el obrar del jurista son distintos uno de
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otro y que la diferencia que ciertamente existe no es entre norma de
Derecho y proposicién juridica, sino entre dos normas: la del érgano y
la del jurista. "La diferencia buscada no es, por tanto, entre norma y
proposicién juridica como supone Kelsen, sino entre la norma en si
misma, la norma directamente positiva, de un lado, y la norma positi-
va a secas, de otro” (pag. 50).

* Yo no creo que nadie pueda imaginarse en dénde radica la di-
ferencia entre una “norma en si misma, la norma inmediatamente po-
sitiva” y una “norma positiva a secas”. Tampoco se sacara mucho de
la explicacién siguiente: "pues las normas que salen de la mente del
organo se presentan como vigentes o eficaces en si mismas —y aun-
que en verdad no lo fueran, como ocurre si nacen muertas o caen en
desuso, asi igualmente se presentan— porque la mencién intencional
de la norma de un érgano a la conducta toma contacto de modo direc-
to, en el mismo acto de la normacién, con la positividad o existencia
del Derecho en cuanto que es una conducta que se conoce a si misma
pensdndose como conocimiento e intuyéndose como hecho.

" En cambio, las normas que salen de la mente del jurista toman
contacto con la positividad o existencia del Derecho, por la via indirec-
ta de una verificacién intuitiva independiente del acto de la normacion,
esta vez efectuado por un jurista que intuye el hecho de los 6rganos
o sus rastros y por encima de todo, que intuye el comportamiento de
los hombres que viven el Derecho, al cual se refiere el jurista” (pag.
50) . Es incomprensible que puedan ser normas “eficaces” normas que
“han nacido muertas”, o sea que no han sido eficaces, y que precisa-
mente las normas que aparecen como “eficaces” hayan de ser conside-
radas “validas en si mismas”. Mas incomprensible atin es que “la men-
cién intencional de la norma emitida por un érgano” se refiera “direc-
tamente y en el acto mismo de la normacién a la positividad o existen-
cia del Derecho, o sea, al parecer, que el 6rgano trata de crear Dere-
cho eficaz porque se trata de “una conducta que se conoce a si misma,
que se piensa como conocimiento y se intuye como hecho”.

Una conducta no puede conocerse a si misma, ni pensarse como
conocimiento ni intuirse como hecho. Todas estas proposiciones son
palabras sin sentido. ;De que conducta se trata, por lo demis?. Sin
duda, de la conducta del érgano, de cuya mente emana la norma, la
“norma del érgano”. Y cémo nace esta norma de su mente?. No sin
su conducta, sin ese deus ex machina que es el “acto de normacién”,
el cual no es, de fijo, un acto de pensamiento o de conocimiento. Muy
discutible es la afirmacién de que las “normas emanadas de la mente
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del jurista” sélo toman indirectamente contacto con la positividad del
Derecho, puesto que de la mente del jurista no puede emanar norma
alguna, por lo menos normas como las que emanan de la mente del 6r-
gano; y si con ello quiere decirse Unicamente que el jurista piensa nor-
mas, la afirmacién de que éstas sélo toman contacto indirecto con la
positividad del Derecho es falsa porque precisamente el jurista es el

“dnico que contempla como valido un ordenamiento eficaz en su ‘con-

junto. Pero no se trata de nada de ésto. Lo que resulta de los razona-
mientos anteriores es que la teoria egolégica admite que el 6rgano emi-
te normas como las emite el jurista; y que la teoria egoldgica recha-
za el dualismo de norma de Derecho y proposicién juridica sélo para
sustituirlo por el dualismo de norma emanada del 6rgano y norma e-
manada del jurista; y eso es lo que hace la misma teoria egolégica que
antes habia afirmado poder comprender el Derecho “sin referencia a
una norma’ y “sin conceder la menor influencia a lo normative”. Aho-
ra se ve que, para comprender el Derecho, la teoria egolégica recurre
no a una norma, sino a dos. Pero la norma emanada de la mente del
organo no es sino la norma creada por la autoridad juridica, mientras
que la norma emitida por la mente del jurista es la proposicion juridi-
ca que le corresponde formular.

En las frases anteriormente citadas se afirma que el acto en el
que el 6rgano crea la norma, o la norma asi creada, es conducta que
se conoce a si misma, que se piensa como conocimiento y que se contem-
pla como hecho. El objeto del conocimiento que se dice funcién del
érgano juridico, es la propia conducta del érgano y como segiin la teo-
ria egoldgica esta conducta es conocimiento, se trata de un conoci-
miento que se conoce a si mismo. Pero mas adelante dice el profesor
Cossio: "Es de teda evidencia que la norma como tal, en cuanto que
es una mencién significativa, describe algo, algo que es libertad, en
forma de conocimiento, con lo cual resulta ser conocimiento” (pag.
54) . El objeto del conocimiento que se dice ser funcién del 6rgano es
cierta libertad: ;serd la libertad del mismo érgano juridico?. Por su
contenido, la norma de que aqui se habla no se refiere al acto del 6r-
gano juridico, sino a la conducta de otros. Por tanto, también a la li-
bertad de los hombres cuya conducta regula. Pero si la norma “descri-
be algo en forma de conocimiento, sélo puede ser la conducta que
“prescribe” y no“describe”, y no, por tanto, la libertad de los hombres
cuya conducta prescribe. Que estos hombres sean libres es la hipéte-
sis errada de los juristas que son filoséficamente indeterministas.
También el érgano juridico puede partir de la misma hipétesis; pero
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ésta es completamente irrelevante y muchos érganos estdn convenci-
dos de que su funcién creadora de normas, y no cognoscitiva, no pue-
de lograr el éxito apetecido més que si los hombres cuya conducta re-
gulan no son libres, o sean, causalmente indeterminados, o sea, por el
contrario, cuando creen que su conducta estd sometida a la ley causal
y por eso tratan de provocar causalmente la conducta deseada median-
te el acto de creacién de la norma,

Es una vacua tautologia afirmar que de ese modo la norma se
convierte en conocimiento, que describe en forma de conocimiento una
supuesta libertad, o sea, que se convierte en conocimiento porque co-
noce algo. El profesor Cossio contintia: “(La norma es) conocimien-
" to de la norma més elevada de la que toma su validez y conocimiento,
" a la par, de los hechos que sefiala como antecedentes y de las consecuen-
~cias que sefiala o prescribe”. La “libertad” que la norma describe en
forma de conocimiento es, por tanto, una norma. Resulta completa-
mente incomprensible cémo la libertad, es decir, la indeterminacién
causal de la conducta humana, puede ser una norma reguladora de esa
conducta, aun dando por bueno que la normacién juridica presupnga
la libertad del hombre cuya conducta regula. En el pasaje anterior-
‘mente citado, afirma el profesor Cossio que la norma del érgano se co-

" noce a sf misma; pero ahora, la norma conoce otra norma, la “norma
" més elevada de la que toma su validez”.

Que la norma establecida por un parlamento legislativo por vir-
tud de la cual la alta traicién se castiga con la pena de muerte, descri-
‘ba en forma de conocimiento la norma constitucional que otorga al par-

- lamento su competencia legislativa, es algo que no puede afirmar ni

aun la fantasia més exaltada por la fenomenologia existencial. Pero

~ seglin la teoria egolégica, la norma no es sblo la descripcién en forma
~ de conocimiento de una norma superior, sino también del hecho con-

dicionante y condicionado de su contenido. Es evidente de suyo que
una norma tiene que tomar referencia a ciertos hechos, o sea a deter-
minados contenidos. Pero lo que importa es el sentido de esta referen-
cia. Y este sentido no puede ser el de la descripcién en forma de co-
‘nocimiento, sino el de la prescripcién normativa. El mismo profesor
Cossio, tiene que decir aquf que la norma “prescribe” las consecuen-
cias juridicas. La determinacién de los hechos que constituyen el con-
tenido de la norma, no acontece con el fin de describirlos en forma de
~ conocimiento, sino para prescribir una determinada conducta. Si una
ley prohibe el robo de energia eléctrica porque establece una pena pa-

- ra ese hecho, y con tal motivo da una definicién de la electricidad, es
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claro que esta definicién tiene un sentido completamente distinto del
de un tratado de Fisica, incluso en el caso de que el legislador repro-
duzea la definicién del Tratado. A diferencia de ésta la definicion del
legislador es obligatoria; tiene el sentido de que los érganos de aplica-
cion de la ley estan sujetos a entender por “electricidad” lo que el le-
gislador ha definido como tal. KEsa definicién es, pués, también una
prescripcién y no una descripcién. Por lo que se refiere al estableci-
miento del supuesto de hecho en la decisién judicial, me remito a lo di-
cho anteriormente.

Tal es la situacién de la teoria egoldgica en cuanto a la funcién
cognoscitiva del 6rgano juridico.

Vv

Finalmente, la teoria egolégica rechaza la distincién entre esta-
tica y dindmica, que para la teoria pura del Derecho no es esencial en
modo alguno, aun cuando la considera 1itil para la exposicién de sus
propios fines. El profesor Cossio objeta contra ella que sumprime la
unidad del objeto cognoscitivo, puesto que el objeto de la considera-
cién estatica serian las normas, ¥ en cambio, el objeto de la considera-
cién dindmica serian actos juridicos, esto es, conducta humana, con lo
cual yo caerfa en oposicién con mi propia actitud contra la "teoria de
las dos caras” del Estado, fundada por mi en la afirmacién de que
rompe la unidad del objeto de conocimiento. La consideracién dinami-
ca se refiere sélo a la conduecta de los 6rganos juridicos, mientras que
el Derecho regula no sblo ésta, sino también la conducta de los hom-
bres que no son o6rganos juridicos, especialmente la conducta no pro-
hibida y, por ende, permitida. De ese modo, la consideracién dindmi-
ca del Derecho incurre en conflicto con el axioma segin el cual lo que
no estd juridicamente prohibido, estd permitido.

Frente a esto he de notar que tanto el objeto de la consideracién
estatica como el de la consideracién dindmica son normas de Derecho
que regulan conducta humana. Yo no he dicho nunca que el objeto de
una consideracién sean normas de Derecho y el de la otra no sean nor-
mas sino conducta humana, porque en ambos casos sélo viene en cues-
tién la conducta humana en cuanto es una conducta regulada por nor-
mas de Derecho. Puesto que el Derecho regula su propia produccion
por medio de normas establecidas por érganos juridicos, se pueden con-
templar las normas reguladoras de esta produccién o, lo que es lo mis-
mo, esta produccién de Derecho regulada por el Derecho —es decir,
un especifico contenido juridico— en cuanto proceso, y esto y no otra
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cosa es la consideracién “dindmica” del Derecho. El que en ese caso
se presente en primer plano un determinado contenido de las normas,
a saber, los actos por ellas regulados de produccién del Derecho, no
significa en modo alguno que se pierdan de vista las normas juridicas,
o sea, el hecho de que los actos productores de Derecho estdn regula-
dos por normas juridicas, y no se opone de ninguna manera el princi-
pio fundamental de la teoria pura del Derecho seglin el cual los actos
de conducta humana sélo pueden ser considerados como actos juridicos

‘y singularmente como actos productores de Derecho en cuanto que es-

tAn definidos como tales por el Derecho. Por eso es inexacta la descrip-
cién que hace el profesor Cossio de la diferencia entre consideracién
estatica y dindmica, afirmando que “en primer caso se muestran las
normas del Derecho, y en el segundo los actos juridicos de su creacién
y aplicacién” (pag. 61). Pues, seglin mi propia concepcién, en uno y
otro caso se muestran normas juridicas; sino que en la consideracién
dindmica, el acento recae sobre un contenido especifico de las normas:
en la produccién de Derecho regulada por dichas normas (y en la a-
plicacion de Derecho, que también es creacion juridica); mientras que

- en la consideracién estatica el acento no recae sobre este contenido, no

se trata de mostrar eémo es producido el Derecho —con arreglo a los
preceptos del Derecho— sino ecémo regula el Derecho la conducta de
los hombres que no son érganos juridicos, aquella conducta humana
que no consiste en la posicién de actos productores de Derecho. Y de-
be observarse a ese proposito que el Derecho regula esa conducta ca-
balmente porque regula la conducta de los érganos de produccién (y
aplicacién) de Derecho. El Derecho prohibe a los hombres que no son 6r-

- ganos juridicos asesinar, desde el momento que prescribe a los ér-

ganos juridicos castigar al asesinato, De ese modo estatuye el deber juri-
dico de no asesinar. El Derecho manda a los hombres que no son érganos
juridicos pagar sus deudas desde el momento que preseribe a un érgano
juridico ordenar la ejecucion civil contra un deudor moroso. Y el Derecho
“permite” a los hombres que no son 6rganos juridicos realizar una de-
terminada conducta desde el momento que no prescribe a dichos érga-

hos ejecutar un acto coactivo en el caso de la conducta contraria, o sea,

llevar a cabo un acto productor de Derecho que implique una sancién
contra aquella conducta. Como ya antes dijimos que una conducta es-
t4 juridicamente permitida significa tan s6lo que no se halla juridica-
mente prohibida. Por eso no es posible describir la conducta juridica-
mente permitida de un hombre que no es érgano juridico sin referir-

se ipso facto a la conducta regulada por el Derecho de los érganos ju-
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ridicos. Por tanto, son las mismas normas de Derecho las que consti-
tuyen el objeto tanto de la consideracion estatica como de la dindmica;
y por eso no puede decirse, ni remotamente, que con esta distincién, se
rompe la unidad del objeto del conocimiento.

La situacién no se parece en nada a la que provoca la teoria de
las dos caras del Estado. Pues con arreglo a ella, el Estado seria, por
una parte, un ordenamiento juridico o una persona juridica, mientras
que por el otro lado seria un objeto que no tendria nada que ver con
el Derecho y existiria con independencia de éste. Mi objecién contra
esta teoria se basa en que es imposible que uno y el mismo Estado sea
a la vez Derecho y no Derecho; de suerte, que en esa teoria no se tra-
ta —como ella afirma— de dos caras de un mismo objeto, sino de dos
objetos diferentes. Pero creo haber mostrado que este no es el caso
con mi distincién entre consideracién estatica y consideracion dinami-
ca del Derecho. Y el profesor Cossio sélo puede mantener la aparien-
cia de lo contrario, formulédndola falsamente, en contradiccién con mis
propios puntos de vista, dando a entender que, en mi opinién, el obje-
to de una consideracién serian las normas juridicas y el de la otra la
conducta humana.

Y con esto queda contestada por mi parte, de una vez para siem-
pre, la pregunta del profesor Cossio sobre la relacion entre la teoria
del Derecho y la teoria egologica.

(Traduccién de LUIS LEGAZ LACAMBRA). — Tomado de la
revista de “Estudios Politicos” .

(*) Publicado en la Oesterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Recht, Bd. V. .

H. 4, Viena, 1958.

(8) Cfr., mi trabajo «Causality and Imputations. Hthics, vol. LXI nimero I,
1950, pdgs. I-II.

(4) Cfr., mi escrito «Allgemeine Rechtslehre im Lichte der materialistischen
Geschichtsauffassungs Archiv. f. Sozialwissenscsarff und Sozialpolitik, Tii-
bingen, 1931, pdgs. 449-521.

(5) Vease el volumen colectivo Séviet Legal Philosophy. Translated by HUGH
W. BABB. With an introduction by John N, NAZARD. 20th Century Le-
gal Philosophy Series, vol. V. Cambridge, Mass. Havard University Press,
1951, péags. 284, 337.

(6) Cfs., mi General Theory of Law and State. Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1945, pdg. 147.
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coordinador Dr. ENRIQUE GIRALDO ZULUAGA.

En los dos ultimos afios de existencia, se han presentado los si-

guientes trabajos de investigacién en Economia, lo que demuestra de
- inmediato el espiritu de estudio, comiin hoy a todas las dependencias

de la Upiversidad.

J. EMILIO LOPEZ
DIRECTOR DE LA SECCION DE ECONOMIA Y FINANZAS

Medellin, Agosto de 1954.
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mico” .

271—SCHUMPETER. J. A. - “Capitalismo. Socialismo y Democracia’.

272—SOULE. G. - "Introduccién a la Economia Contemporanea’ .

273—SAMUELSON. PAUL A. - "Curso de Economia Moderna”.

274—SWEEZY - “Teoria del Desarrollo Capitalista”.

275—SWEEZY - "La Economia Nacional Socialista" .

276—SILVA HERZOG - "Tres Siglos del Pensamiento Econémico'.
(1518-1817) .
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277—SILVA HERZOG - “Historia y Antologia del Pensamiento Eco-
noémico” .

278 SMITH ADAM - “La Riqueza de las Naciones".

279—SOMBART - “Apogeo del Capitalismo” .

280—SOMBART - “Lujo y Ctpitalismo”. 3

281 STOLPER - “Historia Econémica de Alemania”.

281-B. SIMIAND F. - “Le Salaire”.

282—SAYRES - “La Banca Moderna”.

283—STRACHEY. J. - "Naturaleza de las Crisis”.

284 SEE - “Origen y Evolucién del Capitalismo Moderno” .

285 SEE - “Materialismo Histérico e Interpretacién Econémica de la
Historia” .

286 SELIGMAN - “Principios de Economia”.

287—SELIGMAN - “La Interpretacién Econémica de la Historia".

288—SISMONDI - “Principios de Economia Politica. Riqueza y Po-
blacién” .

289—SPANN - “Historia de las Doctrinas Econémicas”.

290 SCHURR - “Aspectos Econémicos de la Energia Atémica”.

291—SEGAL. L. - "Principios de Economia Politica”.

292 SOMERS - “Finanzas Pablicas e Ingreso Nacional”.

293-_SAY. J. B. - “Principios de Economia Politica”.

294 SAY. J. B. - “Catecismo de Economia Politica”.

295 SAY. J. B. - “Curso Completo de Economia Politica Practica”.

296—SAY. J. B. - "Cartas a Thomas Roberto Malthus sobre Politica
Econémica” .

297—SILBERNER - “La Guerra en el Pensamiento Econémico”.

298 SAMPER MIGUEL - “Eseritos Politico-Econémicos”.

299 STUDIES IN INCOME AND WEALTH (10 volimenes) . - "Na-
tional Bureau of Economic Research. N. Y".

300—TARSHIS. L. “Elementos de Economia Politica”.

301—TAYLOR W. - “Principios de Administracién Cientifica".

302—TOUTAIN. J. - “La Economia en la Edad Antigua”. )

303 _TRIFLIN ROBERT - “La Moneda y las Instituciones Bancarias
en Colombia”.

304_TORRES G. GUILLERMO. “Historia de la Moneda en Colombia”.

305—_TORRES G. GUILLERMO - “Nociones de Economia Politica”.

306—TURGOT. J. - “Reflexiones sobre la Formacién y Distribucién
de la Riqueza'.

307—TINBERGEN Y POLAK - “Dindmica del Ciclo Econémico”.

: ?'3{_]8--TRUCHY.'H. - “Curso de Economia Politica™.
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309—TECNICA DEL INGRESO. (varios trabajos. - 'Banco de Mé-
jico. 1946.

310—UNIVERSIDAD DE OXFORD - “La Economia sin paro Forzoso™

311—USHER - “Historia de las Investigaciones Mecénicas” .

312— URIBE ANTONIO JOSE - “Crédito Moneda y Bancos".

313—URIBE ECHEVERRI CARLOS - “Nuestro Problema Producir”.

314—WICKSELL - "Lecciones de Economia Politica™.

315—WEBER - "Economia y Sociedad”.

316—WEBER. A. - "Economia Politica”.

317—WEBER M. - “Historia Econémica General”.

318—WALL - “Analisis de Estados Financieros" .

319—WALTER EUCKEN - “Cuestiones Fundamentales de la Econo-
mia Politica”.

320—WALKER - "De la Teoria Econdmica a la Politica Econémica” .

321 —WAGEMAN. E. - "Qué es Dinero?".

322—WALRAS - "Elementos de Economia Pura’.

323—WALLICH - "Proyecciones Econémicas de las Finanzas Publicas”.

324—WHALE - “Comercio Internacional”.

325—WHITTAKER - “Historia del Pensamiento Econémico” .

326—WOOTON - “Libertad con Planificacién”.

327—WESLEY C. MITCHELL - "Ciclos en los Negocios™ .

328—WHITE - “La Industria Latinoamericana’.

329—VILLAVECES CARLOS - "Bancos Centrales de Emision" .

330—VILLAVECES EMILIO - "Practica Bancaria”.

331 —VILLEGAS AQUILINO - “La Moneda Ladrona”.

332—ZULUAGA JAIME - “El Comercio Exterior de Colombia" .

333—ZAMORA - “Tratado de Teoria Econémica”.

334—ZEUTHEN - “Teoria y Método de la Economia .

Anexo
a) Fisher Irving - “La ilusién de la moneda estable”.

b) Sckth - “Mas dinero, mas capital, mas trabajo’ .
¢) Trujillo T. Carlos “El crédito agricola”.



