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gaciones; y al velar por su cumplimiento, ejecuta la Di-

« reccion un acto de patriotismo, pues la Universidad Co-
B s lombiana se reforma con la severidad de disciplina.
St El nuevo régimen, metddicamente preparado por las
[ Al anteriores autoridades de la Universidad, y sabiamente

establecido por la actual Direccion, despierta una espe-
ranza cierta de feliz resultado. Asi esto suceda, que la
severidad reposada del nuevo Director salve nuestra Fa-
cultad del caos que amenaza de ruina las instituciones
~universitarias por causa de la universal decadencia de la

autoridad,
__ ' d* - " EMILIO ROBLEDO URIBE
“De la Porcion Conyugal

g:,#:st.-a institucida correspondfa en las antiguas legis-
a y espanola: ]

S arpéi'estudio que me propongo hacer, definien-
legislacion civil, tomada fntegramente de la de
Conyugal, trataré de exponer en SOmero es-
nombre de ccuarta uxoria» existfe en la legis-
 Justiniano, y que pasé al antiguo derecho es-
bio bajo el nombre de ECuarta Ma-

mara, origen y fuente de todasf las _legislacio-
on las mas o menos sustanciales innovacio-
instituciones por las costumbres u organiza-
de la época en que aquélla regfa, y por
‘que en el campo jurfdico s han he-
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| A esa cuarta se le habfa fijado un lmite, al cual er ibi

:"'I.. S P & it T / ! ' Stk ra | | e
"i’?’ u'«ﬁ?;m;-lmte era de 100 libras de oro, Se tenfa clc:ra:‘J:ra(r’) |:1l);;l?::::tt;

P .-F,J‘ W CA TR R It o
r.h;“:“ ﬁxb;nggn todos los drdenes y clases de sucesiones. Pasé la misma
L nstitucidn a las Partidas, la gran legislacién de Do. Alfonso El Sa.

;.;‘ ._,_z._.pig-_‘x-l-p_,lli'fué donde se le dié el nombre de cuarta marital, nombre
-rfr~%“;*9610 F“{ cambiado, al reformarse la institocién misma, en el
e LW C diﬁo dﬁ,;'(-hﬂe por el notable estadista 1Dn. Andrés Bello quien le

3 f ; i R

by Wé!ée "Pﬂ?l'c:ién“.'CoPyugal_ Eo el Derecho Francés se aceptd sin
.*'Arrs matla ]3';.1"'--t“!"“°'6" de Cuarta Marital, Ea nuestro derecho,
-*',:\: dﬁ@t _ﬂ .p;r{melpio, se calcd la legislacion civil de la chilena y
o ‘.’:'mt“"-‘e, la Porcién Conyugal y con las mismas modalidades

: iciones que en la legislacién chilena,

efineré primero, con el Cédigo Civil Colombiano, lo que se
WP‘ C. y luégo analizando y concordando los Arts. que

an la calidad de las personas, las cincunstancies
y los diversos casos en que se d4, segiin el orden
‘l\;c—oncurra, trataré en lo posible de dar una idea
;ﬁ‘i;q_;a:ctual legislacién -es la institucién jurfdica,
;f',j'Pgrcidn Conyugal,
cién Conyugal una asignacién forzosa, paréceme
‘que por ello se entiende en la legislacién y
. El Art. 1226 dice: «Asignaciones forzosas
or es obligado a hacer y que se suplen cuando
‘con perjuicio de sus disposiciones testamenta-
o se vé, en este Art. resuelve el C. C. la debati-
libertad de testar y de las restricciones
poner a ella. Dos teor{as, contrarias y
parte y parte e han disputado en todo
egislaciones venciendo la feorfa que
d de las restricciones, en la mayorfa
rtad irrestricta en otras como las
onduras .. Ko puestro derecho.
tado, se admite y consagra la teorfa
las asignaciones forzosas. En el
cuales son y cuantas las asig-
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Sario para sustentarse: que, a inversa de
| Espanola, la ¢

| ' ’ , la cuota no
se detel"lm'ma, y- varfa, S€gun veremos, con los érdenes de sucesidn:
]3, Polr uitimo, que-a la inversa también de lo que sucedfa en di::ha;
‘egislaciones, tanto el viudo como la viuda tienen derecho igual, en
igualdad de circunstancias a la Porcign Conyugal, '

Esta fué una de las innovaciones hechas por don Andrés Bello

y claramente se ve como se funda en la igualdad y justicia.
Vimos ya lo Que era una asignacion forzosa, veamos ahora
- qué Importancia tiene el hecho de ser ésta condicional, la calidad
de la condicidn, y el momento que ha de tomarse en cuenta para

_ Saber si se cumple o no dicha condicidn:

= Dice claramente el Cédigo que sélo en el caso preciso de ca-
I recer el conyuge sobreviviente de lo necesario para vivir, tiene de-
B recho a exigir en la sucesidn de la consorte la parte llamada P. C ;
' d_;'p.t;{-'egt_.a’éausa, aparece de cierta manera el modo de ser de esa
",@9@9“‘5“& PpgSto que nira directamente a la susteatacidén, y de
= 'f.'..dqircgmo condicidn suspensiva, esto naturalmente que le
&é}f;ﬁféetér de asignacién alimenticia, cosa que ha sido
.1[)5,, Fernando Vélez pone de manifiesto las diferen-
tre la P. C. y las asignaciones de alimentos en la

determina gné comprende la P.C. (Art. 1236). Los
en que deben prestarse lo determina | Juez
¥
| F

adquiere la propiedad de la P. C., que no pue-
o derecho a ella en el momento en que falle-
| 232-33). Puede, por lo mismo, ‘trasqxitirla . y
o por causa de muerte como sus otros bienes,
35) P i S s
Alimentario no tiene derecho a los alimentos
sntinuando las circunstancias que lo legiti-
r'los_por causa de muerte. ni cederlos, ni
ni reounciarlos [Arty 421]. ......0 .o
por el Ministerio de; la ley desde el mo-
ge. Los alimentos desde gue se des-
s del Dr. Vélez. Pagina 405. ’
2 condicién, que consiste en que al_t;;m-
zea de bienes el cényuge sobrevwle;;- | |
i ol Sl e da o po-lugar a laRBorn T ol S e
0. Lo detetminan los Arts. 123% :
Sistic. . dicé el 123z —al tem.
5 caducara en todoo en
iormente hiciere ek

ante del falleci.
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meai”h'erho de tener hasta un momento antes o desde un
7..€'!:esspue-i.una canttdid de bienes de cuilquier monto que
’ f:,l;':al-qmer-tftulf), no ltiene interés en la averiguacidn ni
ﬁﬂ;cho a la P.C.; y viceversa, el hecho de caer en pobreza
ento '.qs.sp_ués de la muerte del cényuge no autoriza a recibir
T a exigir en la sucesién de éste la parte correspondiente a la
ypar ese ~t_ftu|p. “Asf{—dice Fabres, citado por el Dr. Vélez -
yuge ESQ'b_TBVI:\ClEDtC- no tenfa bienes propios ningunos y un mo-
Py _9--:3@Spu-é_s‘ de la muerte, fallece e! padre - dejandole un millén
il ﬂg‘.p&s{o&s, avaque la P. C. sea s6.0 de $ 6.000 la recibiria bor dere-
pio el conynge sobreviviente a pesar de la cuantiosa heren-
2 ha recibido™”.
£l ednyuge sobreviviente —dice el Art. 1233--que al tiempo
'_ti'l';mr'o conyuge no tuvo derecho a la P. ., no lo adqui-
hecho de caer en pobreza™, Aunque en el Art. anterior
omprendidas ambos casos, ht querido el legislador es-
o de ellos en uno de los Arts. y el otro en el siguiente,
mayor claridad a tan importante cuestién.
, pues, y por la misma razdn, este Art. el caso contra-
el ejemplo de Fabres, citado por Vélez, ahora expli-
. por tanto, con las mismas cifras invirtiendo las
e . poner un ejemplo del caso que estudia el Art.
- suponiendo que antes y hasta un momento
‘eviviente fuera propietario de un milién
cita a exigir la P. C.. aun en el caso
pobrzza a consecuencia de cualquier
espués. Resume el Dr, Vélez el estu-
determina el derecho a la pose-
: “La rigueza de un conyuge, en el
lo priva de la P. C. aungue poste-
trario, ésfe en aquel momento, le
pués adquiera una gran fortuna.
‘¢3a@, en este caso son relativos a la

: . de las condiciones, la princi-
joe sobreviviente, para que tenga
ondicién nos lo da a entender
P. C. aun el cSonyuge di-
Jado ocasion al divorcio’’.
; no estar divor-
ho a la P. C. Cons-
yuge dado ocasidn
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‘indigente, Ho ;
LR al Cg de Chile?'rgf?r?::sqﬂ: e rt(:sf?rma Sk AL L
: <ivil, ademas de la dift:renci‘a:\mci3 VIR 0
ta leislneid _ . onsistente en la mayor amplitud de
techcg> tantor;lrlif(;zmsda’ que concede, 0 mas bien, reconoce el de-
_ uda como al viudo que carecen de bi i
la de que antiguamente, como lo dije fmb aral Fiis Pl bt
en todos 'os érdenes de sucesién yJahora :;1 Lr:f:esslg:alale ré:{;rt.a gt
_tfa segin que el Conyuge concurra o no, en la sucesién %c ssigi?;l:?o
<onsorte, con descendencia legftima de éste.
-cesiéi::eit:ods’ pues, qué comprende en esos di.s’tintns drdenes d_e su-
etermina el Art. 1236. “La Porcién Conyugal—dice—
-f‘isc;a cuarta parte d_e los bienes de la persona difunta, en todos los
“:‘.:.nes de sucesié menos en el de los descendientes legfti-
“IHabig‘ndo tales descendientes, el viudo o viuda sera contado
: SERIEL DS h.‘]C}.S y recibira como porcién conyugal, la legftima rigu-
- rosa de un hijo”. Complementa este Art. al 1016 que, hablando de
135. deducciones que deben hacerse a las herencias antes de la parti-
i .cién en su ordinal 5°, dice: “La P.C. a que hubiere lugar, en todos
Bl ~ los érdenes de sucesién menos en el de los descendientes legfti-
et I mos’’,
F o Como se ve por este inciso, considerz el C. C. a la P. C.- en el
~~ caso de no haber descendencia legitima del difunto, como uno de
- los gravamenes o deducciones fijos que deben hacerse antes de
-~ computar las legftimas; y por lo que dicz el Art. 1236, habiendo tales
descendientes, se considera como und legftima y se averigua su
 cuantfa, igualdndola con lo que, como legftima rigurosa, toca a los
~ hijos legitimos, que en su calidad de legitimarios, excluyen todos los
¥ AL

823

E! fundamento de esto s claro: en un caso (el prime-

‘se sabe la cuantfa (una cuarta parte), y puede deducirse por
s de deducir legitimos; en el segundo, siendo que para
}'@'éi}‘a;ntfia es necesario saber caanto le corresponde a cada
legitima rigurosa, hay necesided de computar esos legfti-
6u, y por lo tanto, no puede hacerse como una de
, anteceden a la particién, y a eso se debe la
caso hace el ordinal 5° del Art. 1016.

osiciones expresas que 105 descendientes
o solamente l0s hijos, estan siempre en pri-
esiones, pero\ lo estaran tambi€n y podran lla-
_descendientes legftimos del difunto, los que
uyo?  eecco : 348
la ley misma se encarga de demostrark
enumeracién de los legitimarios; efecti-
mino de descendencia legftima © S€&
ados por su descendencia legftima y
naturales por sf mismos O repre-
l Luego a los primeros, ¥ de
' ,0 ipnciso del ATt
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~_La Porcién Conyugal debe deducirse del acerto Hguido o deb
~acerto imaginario? ... Contestaré a esta pregunta de dos maneras,
~ asf: a] Qué dice a eso la ley?; b] Qué deberfa decir, a mi juicio?
~ Para ello veamos y estudiemos la cuestion en los dos casos de
~ 1a P. C, o sea, hibiendo o no descendencia legftima. Para el pri-
- mer caso aparece muy claro. ‘

" El Art. 1016, dice; “En toda sucesién por causa de muerte, pa-
~ ra llevar a efecto las dispasiciones del difunts, o de la lev, se dedu-
ciran del acervo o masa de bienes que el difunto ha dejado, incluso
sus créditos hereditorios:

. 1° Los gastos de pablicacién del testameeto, si lo hubiere, vy
5:_ ;g_laS._;ler:é_s'argex'as a la apertura de la sucesidn; r
' ~ 2° Los impuestos fiscales que gravan toda la masa heredi-
=
39 Las asisgnaciones alimenticias forzosas; ‘
- 4° La Poreidn Conyugal a que habiere lugar, en todos los 6r-
de sucesién, menos ea el de los descendientes legftimos.
resto es el acervo If juido de que dispone el testador o la
a, ‘i;-es}.__l-éyley entre los gastos, una asignacidn forzosa,
hace a la vez, con otra como es la de los alimentocs. No
cto en este procedimiento, pues no h \y ninguna razdn
~ siga con estas asignaciones forzosas un procedimien-
con los demas. Por esto. ya que la ley las pone co-
que han de deducirse previamente, a igual que las
)8, como estos deben computarse y como para
cumu'aciones, de que hablan los Arts, 1243 ¥y
chardan al zédmputo de los otros.
ue en el Art. no se habla sino de gque “Para
ego las deducciones hechis antes del cdimn-
'se aprovechardn de las acumulaciones que
en el caso de que el cényuge no concurra con
cesidr; si conecurre, la caestidn es bien
es aducidas para en el caso anterior
ﬁgl texto le Fres -?z-qnes aduce al
1 0 'gz‘o

Y

" '" o
5=




~__ ESTUDIOS DE DERECHO 825

“duego aplicando el aforismo, debe existir la mis di ici
"todo esto se deduce: a) Q 1e 51 RO
B . 3 gueda sin complicacion alguna—legal-
© . -@mente considerado el asunto—cl hecho de que no habiendo ge
<cendientes, no aprovechan a la P, C. las acumnlaciores de que h:.:
.bian 1243 y 1244. b) Que habiendo tales descendientes, aunque por
las razones que vimos arriba del texto legal se desprende que no le
..aprovecha ala P. C, atin en este caso la acumulacidn, no podria
‘hacerse el cémputo de la P. C. en la forma que la ley ordena sin
: que le aprovechara la acumulacién, ¢) Que, finalmente, existiendo
~ €n 'ambos casns las mismas razones, habiendo o no descendencia le-
gitima, las acumulaciones debieran aprovechar en todos ellos a la
e P O,

Ve E_xpopgo ahora con un ejemplo, después de las consideraciones
gi?ﬁlcacmnes dadas, e! métado de la computacidn.

Lrimer caso. No existiendo descendencia legftima muere el
ab intestato, dejando una herencia de 45.0co, pesos OT0;

s deduciones que ordena el Art. 1016 en sus ordinales 1°,

» quedan 40.000 pesos. Segiio el inciso 3% del citado Art.

irte de esa suma le pertenece al conyuge o sea 10.000 pe-
20 ooo que se divide, a su vez, en dos pares 15.000
rios, que como dije no son descendientes legitimos,
5 quedan también de dichos legitimarios.
ere una persona y deja dos hijos legitimos y un
500 pesos oro. Se divide esta suma seguin dice
29 en cuatro partss: dos de ellas para los legiti-
a los descendientes legitimos, sean 0 no legi-
joras, y la otra cuarta es de libre disposicidn,
difunto no disponga de ella, acrece 2 los
s, 13.200 pesos a los legitimarios. Ahora
1236, “el cényuge se cuenta entre los hi-
urosa de un hijo’’, luego los 13.000 Pesos
10s s y el conyuge y por lo tanto le tocan a
pesos oro, que viene a ser la legitima rigi-
efectiva se da en el caso de que el difun-
] libre disposicidn, y de la de
enel cual estas cuartas acre-
Es de advertir, que como lo
os tienen para la ley el caracter de
ysiciones que l;r.‘ggblgn de hijos legf-
hién a los legitimados. .
1 el cényuge que carece de
vsa o riguesa se entiende
3 Veanmos ahora como s€
cﬁﬂiyugle tlenel bienes,
de su difunto consor-
' de tan-

lnn‘p -
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- El primer inciso, como una consecuencia logica de
1;{)?: C., ordena qus no puede recibirse mas de lo que €
s bienes que el céayuge tenga o reciba en la sucesioén.

.

s o8
','?-'?@3-‘ : o. Tie-
~ ' Muere una persona dejindo una herencia de pesos 20.99 ‘4
ne como herederos a sus padres legftimos y a su conyuge ¥ “OP 38”
testamento. Eutonces, al cényuge le corresponde a titulo de P.C.
5000 y el resto, o sein pesos 15090 ales legitjmarlos que \serar;.
en ese caso, el cényuge y los padres, como lo dice el Art. 1040,
tocandole 3 partes a los padres y una parte al cooyuge, 0 $€3, 11.250
a los padres y 3 750 al cényuge, pero como €ste no tiene derecho si-
no al complemento, a titulo de P. C., en este caso, sobrarfan de la
“P. C. 3 750 una vez sacados los r.250 a que tiene derecho para
~que juntandola con sus 3.750 de legitimario complemento lo gue ]‘&
~ corresponderfa a tftulo de P. C.; esos 3 750 sobrantes en la P. L
~acrecen a los legitimarios proporcionalimente.
~  Este Art,, estidiado a la vez que el 1327, ofrece una aparen-
- te dificultad, que estudiaremos al comentar este u timo.
4 Ahora estudiemos el significado del Art. 1235° “El cényuge
obreviviente--dice —podra a su aibitrio, retener lo que posea o se
~ Je deba, renunciando a la P. C., o pedir la P. C., abandonando sus
“otros bienes y derechos’. Como se ve la ley trata de favorecer al
' ge y sobreviviente, autorizandole, en el caso de que tenga bie-
 derecho a recibirlos en 1a sucesidn a cuaiquier titulo, a retener
renvnciaado la P. C,, 0 a pedir la porcién renunciando sus
o derechos; y se trata de favorecerlo por que con esa autori-
le da opcidn para aceptar o repudiar, abandonando o rete-
que la tasacién de los bienes le convenga en el uno o
_El comentarista chileno, scior Vera, citado por e}
el comentario de este Art. estudia los tres casos en
se, a saber: X - :
enga bienes de menor valor que la porcién:

i;;;jgﬁ_}os de la Poncidn.
el que contempla el primer inciso del
i se dijo que en ese caso sélo se
ftulo de P. C.; de sucrte que la
da'a este caso serfa entre rete—
0s que los completen o aban-
C. integra. Depende, pues,
‘eniencia que se siga de la ba-
doyuge, el que €ste obtenga
ndo diches bieaes, para poder

i6n en algunos cases o por la
6n de los bienes el cényuge:
endo uso del derecho
11 ECIH. al

r sus bienes y los de la porcién; v que sean

~ 4
AR 5

\F-fi-} o S ;

LA e WRNE

0 caso la importaacia de !a tasa-
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o Para el terc :
o er caso, o sea aquel ;
¥ en .
de mayor valor que la P. C o H e el cényuge tenga bienes
T i 8 . C.;, no tiene interés el Art, r2z3-=
g es verosimil que se abandonen bienes de mayor S L
. (.{[que con ese abandono se adguiere Al
/amos ahora a es i '
- e 'btu_dxar _el Art. 1237 que es en donde se -pre-
. problema mas discutido e interesante de la P i 3 |
gal. orcién Conyu-
“Si el cényuge ivi : . :
e e d‘% g sobl:ev1V|ente——dlcc*hublere de percibir en la
1CE€ 1 del difunto, a titulo de donacidn, herenci 1 ‘
B e d . ncia, o legado mas
: q e corresppnde a tftulo de P. C., el soprante se imputara a
- a page de que €] difunto pudo disponer libremente’’.
15 " “en]:rcli!lf\_e.‘r }ugar, y con l’a mayor claridad posible presentar€ en
; _; e /0 _nc! ! ificeltad, y despuds de exponer algunas teorias, que por
i muy importantes comentaristas se han ideado para solucionarla, ra-
T mmd-fe_lmente me acogeré a la que esté mas de acuerdo con la inter-
pret Jnldn mas natural de los Arts. pertinentes, ademas de ser en el
gridien natural la mas justa.
Mo, _Pnr el somero estudio que arriba hice de los Arts. 1230, T234,
1235, 1236 deduzco, como una fiel interpretacién de la ley,el caracter,
ades, y condiciones de la institucion juridica que D. Andrés Be-

5 en llamar Porcién Conyugal, y que €s materia del presente

0. Segiin el Cédigo, la Porcién Conyugal tiene el caracter de
la definicién. En

hacioén alimenticia; muy claro apaerce esto €b
i de tal, exige, en el mismo Art. que la define, que para que
ge tenga derecho a ella, tenga de carecer de lo necesario
congrua sustentacién. Y en los siguientes articulos (1234-
undandose en la naturaleza raisma de la asignacién, prohibe,
> de que =l conyuge tenga bienes pero no de tanto valor
a porcion, prohfbe, digo, recibir mas del complemento de
=5 para completarlos €o el valor de la P. C.5 y autoriza, en
ser dichos bienes de igual valor a recibir una abandonan-
 a retener €stos renunciando la otra. Sienta con €S0 el
que todos los bienes que se posea, 0 que 2 cualquier tf-
en la sucesion del difunto, han de imputarse a la
Entonces. ;cémo se compadece el que —com®o di-
.| sobrante en una donacidn, herencia, o legado,
ella la P. C., sobrante que no teniendo limita-
~ ode comprender toda la parte de libre dis-
3 parte. y €l que-——como
aya de imputarse a la P. C. todo lo
ere a cualquier titulo en la sucesion
P, Cas renunciando sus bIEf'
s y derechos renunciando 13

4

ritico. De la solu- 5

o no acumular
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~ra conciliarlo con los que le anteceden y €él. razonadamente se aco-
~ .ge al que voy a exponer:
~ En primer lugar afirma, y con sobrada razdn, que lo mas légi-
. ‘co sera darle al Att. 1237 la interpretacién que lo haga conciliable
- con-los Arts. 1234 y 1235, puesto que ro es verosimil que el legisia-
- dor haya incurrido en una tan importante contradiccién entre ar-
| tlculos gue se suceden. Lucho afirma que es claro que el artfculo
. 1234 limita la P. C. a lo que debe sar en conformidad con el Art.
. 1236 y que por lo mismo teniendo e conyuge bienes, o derecho a
1 ’a.}:emvblf algunos en la sucesién del difunto sélo tendra derecho, a ti-
- tulo de P, C., al complemento de dichos bienes hista alcanzar a lo
valdria fotegra la P. C., si éstos son de menor valor que ella; o
it entre la porcidn y les dichos bienes o derechos, si son de
o0 de mayor valor; pero que con el Art. 1237 se hace , una ex-
0 para el caso en que el testador eisponga que, ademas de la
‘Conyugal, el sobreviviente reciba toda o parte de la parte
ifunto pudo disponer libremente, pudiendo, por lo tanto,
480 la acumulacidn, que en los otfos casos se prohibe
ulos 1234 y 12335,
; 3,'{3&1'@ hacer tal afirmacién, en que como dice el doc:
s 'hf@sm.eitado por el:
apacidad del cényuge sobreviviente para pedir P. C.,
S propios o ha de petcibir en la sucesién otros e-
i6n Conyugal, no lo inhabilita para acumular
del testador, la asignacion forzosa y la asigna-
que ¢l cényuge tenga derecho a pedir mas
da, a tftulo de P. C., y otra muy distinta, que
ibir mas de lo que le corresponda a titulo
osa tiene un l{mite fijo, determinado por
a asignacion libre, cuyo limite corresponde fi-

R

i

dicha, el doctar Vélez sostiene que
0 si el testador le hace una asigoacién
que imputar los unos y la otra como

P“EﬁehaCﬁrf uso de la facul-
i o I | )4 ik v d

i
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; al cényuge a tftulo de P.C.
i Un buen acopio de razones contundentes limitan en favor de
esta teoria que, como voy a probarlo, esta de acuerdo con la doctri-
. ma que sientan los articulos 1230 34 35 36, sin estar en contradic-
cion con lo que dice el Art. 1237. Para ello traeré, ademas de las
razones alegadas por los autores citados para sostenerla, las que

existen en mi concepto.

La doctrina de los articulos 1234y 1235 es bien clara: 1234
sienta que la P. C., asignacién alimenticia, no puede darse, o me-
. jor, uo se tiene derecho a exigirse, en el caso de que el cdonyuge
M. tenga bienes que sean equivalentes a la P. C., y que cuando sean

AR !
i ~de menor valor “solo tendra derecho al compleraento a titulo de P.
"*-‘”".' _ﬁ‘..‘”;, Por lu tanto, “‘se imputara a la P. C. todo lo que el cdnyuge

. tuviere derech) a revibir en la sucesidn del difunto, a cualguier titu-
| hjﬂdu% la mitad de gananciales si no la renunciare” y en el r235
L al conyuge opciba entre sus bienes y la P. C., por no poder-
,-1 Koo rhﬁ‘?ﬁm;é tener a la vez,

"".'._,,*___ a10 no puede desprenderse ds esto que el cényuge no
: | héla lqm:umulactén de la P. C. con winguna parte de

istincién de que sf es verdad gue no se puede
lo que el conyuge posea, o tenga derecho
‘ de\ difunto, también es verdad que si
. C. con lo que el difunto le asigne
“libre Jde disposicién; y fundan esa
'Q es el derecho a exigir, de la ca-

Y .
ad del fundamento de esta dis-
las palabras ‘recibir a cualguier
glrse como se pretende por e-
Ara, puesto que “Donde la ley
'y por lo tanto, no pudiendo
ando es clara, so pretexto
T restringiendo
como la que

pretando los
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. ATt en seguida, el 1237. que parece, a primera vista, que autoriza-
‘ra la acumulacién
BT Sin embargo de hiberlo insertado en otra parte, y so pena de
B p2car por abundancia, vuelvo a hacerlo pxra tenerlo mas presen-
| te y estudiarlo mas ampliamente:
B . ““Si el conyuge sobreviviente —dice—hubiere de percibir en Ia

}ri_ ~ Sucesion del difunto, a titulo de donacidn, herencia, o legado mas
= de lo que le correspounde a titulo de P. C., el sobrante se imputara
® ©  a la parte de que el difunto pudo disponer libremente™.

Ey . En este artfculo, que debe ser naturalmente conciliable con

los anteriores puesto quel como dice el doctor Vélez, es imposible

-:"T' ~que el iegisiador hiya incurrido en una contradiccidn entre articu-
~ los tan inmediatos, se clhpunc para el caso de que el difunto haya
'_‘h J—H,-,'herhn una asignacion de la parte de hiore disposicidn al  conyuge
p '?Jmsqbrevwwnte, y que dicha donacidn, hereacia o legado sea ma-
aue. la P. C., que se impute a la P. C. y ecomo hay un sobranté&
wjpute este a la parte de hbre disposicidn. ks decir, que tiene
10 a recibir dicha donacién, herencia o legado, y capacidad
hacerlo puesto que cabe dentro de la parte de libre disposicion,
era persona puede ser asignatario de dicha parte; gue de
én;mputarse la P, C. puesto que toda asignacion hecha al
]iégb& imputarse a dicha porcién y el sobrante a la inica
d iede serla o sea a la de libre disposicién; y. por tlti-
n ese articulo no se admite, como sostienen algunos, la
es no hay acumulacién alguna en el hecho de po-
la parte de libre dlb[JOS‘CIO!] y no mas de dicha
16n, herencia o leE,ado puesto que una sola es la
ibre disposicion), y si se imputa a la asignacién
con ella, acumnlandose.
= |¢ . P
"rﬁspond'brfa al cédnyuge sobreviviente tiene
uge dlfunto le hace pna .asignacion
: de libre disposicién. Segun los ar-
ede a't:mmularla tiene derecho bci o a

r la de hbre dispo-
- impute de los
los otros
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Bt o o Un buen arorumento trafdo por Scotto es el siguiente: “Las mis-
. as palabras que emplea este Art. “Si el cényuge i brevivicate b
~ _biere de percibir en la sucesién del difunto, a titulo de donacién,
herencia o legado, mas de lo que le corresponde a titulo de P, C...
-excluyen toda idea de acumulabilidad, indican que sdlo recibiendo a
- esos titulos se puede recibir mas de la Porcion Conyugal™,
Ademas, para qué, si fuera el caso de poderse hacer la acumu-

lacién, habria necesidad de decir que el sobrante se imputara a la

P. C. cuando siempre gue una asignacion a un legitimario excede
del valor de su legitima el sobrante paturalmente se imputa a la u-
nica parte donde puede hacerse, o sea a la parte de libre disposici-
. ~€idn?.... Acaso no hay dlferenma entre las otras. asignaclones forzo-
. sas y las que tienen caracter alimenticio?.

it et ~ Para terminar veamos en un tjemplo como se opone y contra-
- dice la interpretacién dada por Vera y el Dr. Vélez al Art. 12 7 a
- la‘doctrina de los que le anteceden; y estudiemos también las razo-
e | Des que elios aiegan de Justicia y equidad.

. Hay una sucesién de § 42.000 y quedan dos hijos y el cényu-
vooge. El de ciejus hace testamento y de]a al conyuge, diciendo que ha
de hacerse la imputacién a la parte de libre disposicién, una asig-

~ _ nacidéa de $ 10.000, y que a cada hijo su legitima y la mitad de la
~ cuarta de mejoras; de suerte que supomendo valer la acumulacidn

quedar{a asky AZ conyuge  17.000 asl: 10.000 de la abmnqmon he-
cha por el testador de Ja parte de libre disposicién y & 7.000 de
Porcién Conyugal. Es decir, no imputando los $ 10.0co de la he-
_Iﬁnqia o legado a la Porcién. Longugal sino solo. como lo dijo el

31&4

R
U"'fr‘.‘-i 'h& .

r los $ 10.000 de la asigna-
por acrecmmmto formando
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uge se le prohibe

wyuge, en ese caso la P. C. ; - @il
o aceptan aun los que sostienen que si puede hacerse las
1cién con la parte de libre disposicioon. o
onces, siendo asf que el fundamento de la prohibicion en
caso (gue ellos aceptan), es el de que siendo alimenticia
ié6n no se tiene derecho de recibirla, si se tienen bienes-
tes para la congrua sustentacién, ipor qué existiendo el mis-
ndamento se ha de hacer la distincién de aceptar ep ¢l la a-
cién, que en el primero se prohibe? - (A%
- Como se ve no existe ninglina razén para hacerla y por lo tan-
;_1%1;1?53':9@1??‘- es contundente, por lo que nosotros Creemos que, com:

las que antes apuntamos, en el mismo sentido dejamos bien
nada la teorfa que acogemos respecto a la acumulacién, en la-
) "C‘;:myug'a},_ materia de nuestro estudio.

. JOSE GUTIERREZ GOMEZ.

recibir la P. C. si tiene bienes ii'yi"'"'ll‘l”ﬁfsra-l ,
los abandone, aunque el testador diga querer que se



