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Cuando tuve la oportunidad de asistir a las catedras sobre Dere-
cho Procesal, senti especial interés por la teoria general del proceso.

Dentro de la parte general del procedimiento vislumbré que si bien
la sentencia firme estd ubicada como parte final del proceso, no cons-
tituye ella su parte culminante, en razén de que genera efectos impor-
tantes, de los cuales el més trascendental lo constituye la Cosa Juz-
gada.

Como sobre esta figura se an iza muy
nocer la verdadera dimensién del “Derec
jetivo real del “Derecho Sustantivo
sia, nada mas indicado qu



Sostenemos que ella constituye un “Va.lr:)r Absoluto” porque des.
cansa en si misma y no deriva de otro superior, ya dque 1‘0?, valores —
segiin Lotze— no son, valen. Somos concientes de .la d1‘f1c111.tad para
encontrar una nocién de justicia desde el punt-;o de vista juridico, pues
debe comprender la norma de derecho que es justa y a:‘quella qlf o se
ve tan clara, pero que el Estado ha formulado como ]zerec].nc_} , espe-
cialmente cuando se trata de alcanzar la denominada Just1f:1a Legal
o Social”, pues serd imposible que un hombre sea bueno si no esti

perfectamente ajustado al bien comun.

Todos contribuimos en mayor o menor grado a que la imagen de
la justicia se deteriore poco a poco, bien por ignorancia o negligencia,
ora por una estructura ética descompuesta. Para los primeros consideré
util la elaboracién de este trabajo que me impuse como culminacién
de mis estudios universitarios, a los ultimos no tengo realmente nada
qué ensenar.

Manifiesto que a los primeros les puede ser 1itil, pues si brindan
al Juez una certeza justa, la decisién que éste pronuncie, necesaria-
mente se ajustara al derecho y consecuencialmente se lograrad el obje-
tivo que se persigue.

Basado en estas inquietudes y deseoso de lograr un mejor conoci-
miento sobre el tema objeto de estudio, fuimos penetrando poco a po-
co en esta investigacién, orientado en todo momento por los acertados
consejos que recibi de mis profesores. También considero
jmﬁﬁvia, reconocer ]ﬂs v SO .. @P a dﬂ la Aotetos 2ol




como Institucién y por ultimo sy ubicacién dent

manera especifica en la sentencia. ntro del proceso y de
En el segundo efectuamos sug distin

muy afines, para evitar confusiones er

tinguimos de lo juzgado y de la sentenci

cutoriedad y de la preclusién y averigu

verdadero caso de preclusién,

En el capitulo siguiente nog asesoramos de la doctrina para bus-
car la nocién de la Cosa Juzgada, formulando al respecto nuestra cri-
tica; luego analizamos la definicién de] profesor Eduardo Pallares
en nuestro concepto la més precisa y por ultimo efectuamos un camen:

tario suscinto sobre el contenido del articulo 332 de nuestro Cédigo de
Procedimiento Civil,

En cuarto lugar tratamos de encontrar el fundamento de la Cosa
Juzgada, e hicimos resaltar su importancia, mediante la cual se con-
solida e] caricter absoluto de la Administracién de Justicia, asi como
una serie de ventajas que justifican plenamente su existencia.

Conformamos el capitulo quinto al estudiar las diversas clases de
Cosa Juzgada: Material y Formal. Buscamos de la primera su inten-

 los

sidad, naturaleza, presupuestos y limites; de la segunda anali

presupuestos, limites, garantias y medios de proteccién.

,Como punto sexto de discusién
juridica de la institucién,
cesidad histérica de la (
este segundo punto bt
de la doctrina frente :




Identidad de causa petendi y por tltimo la Identidad de las partes con-
tendientes.

Finalizamos el trabajo propuesto con un capitulo destinado a efec-
tuar algunas consideraciones fina'es como por ejemplo la eficacia ante
terceros de las sentencias con valor relativo, y los efectos reflejos de Ia
Cosa Juzgada; efectos externos de la Sentencia y de la Cosa Juzgada
en el espacio y en el tiempo; excepciones verdaderas a la inmutabilidad
de la figura que nos ocupa y los casos de las sentencias que no produ-
cen Cosa Juzgada.

No puedo finalizar estas lineas sin dejar constancia de mi recono-
cimiento para con todos aquellos que me brindaron su apoyo, o su
consejo eficaz, entre los cuales quiero destacar a mis profesores, en
especial al doctor Horacio Montaya Gﬂ, a mi esposa Rocio y a mis pa-

dres y hermanos que siempre me alentaron en toc ar
g Sehinauo - ‘entaron en todo instante para lo
el objetivo propuesto. e

Quiero por Whimo dejar constancia de nuestra falta de experien-

a afrontar el estudio de un tema tan delicado, que resulté diffeil




CApPITULO QuUINTO

CLASES DE COSA JUZGADA
5. INTRODUCCION

Existen dos clases de Cosa Juzgada: Cosa Juzgada Material o Sus-
tancial y Cosa Juzgada Formal, A continuacién dedicaremos algunas
lineas a este tema, no sin advertir que Carnelutti en su famosa obra “El

Sistema” denomina a la material con el nombre de eficacia y a la for-
mal con el de estabilidad de la decisidn.

5.1. Cosa Juzgada Material o Sustancial.

Es la que algunos tratadistas denominan con el nombre de autori-
dad, vocablo este que fue explicado antes suficientemente, al efectuar
el anilisis de la nocién de Cosa Juzgada, que nos brinda el profesor
Eduardo Pallares (Ver Supra, Cap. III N° 3.2).

Significa la Cosa Juzgada Material, que la decisién que fue pro-
nunciada por el Juez tiene caracter imperativo. A pesar de que en las
legislaciones no se consagra este hecho mediante una norma expresa,
ella es imperativa; lo que sucede es que a nadie le es dado dudar de

la eficacia que el juez pronuncia.

No obstante que no ex
Juzgada, lo que dijo
para las partes”, no
que antes :

tencm, ya




Lo anterior aparece consignado en el Cédigo Civil Itaha?{lo $OMID
una presuncién de verdad. Aparece consagrada ‘est.a presuncién en el
articulo 1.350, y segin Carnelutti obedece al principio RES IUDICA-
TA PRO VERITATE HABETUR, lo cual s1gmf1ca que nadie pued‘e
sostener que la ley dispone para un caso partxmflar, de una manera di-
ferente a como lo decidi6 el juez. Esta es la razon por 'la’ cual se ‘}e re-
conoce a la decisién pronunciada por el juzgador el caracter de “fuer-
za vinculante”.

5.1.1 Intensidad de la Cosa Juzgada Material.

En este tema seguiremos una sistematizacién semejante a la que
Carnelutti trae en su obra, en razén de que ello produce la mayor cla-
ridad acerca del estudio que nos ocupa, y ademds, porque el tema es

bastante complejo. Los literales que anotamos a continuacién buscan
aclarar al mdximo este punto, asi:

a. Si nosotros presumimos que la ley regula el caso particular de una
manera idéntica a como éste fue decidido por el juez, encontramos
entonces que la decisién tiene tanta fuerza como la que ostenta la

ley; claro que en este caso la sentencia presenta el caricter de
“loy el




Tratanfl? .de aclarar mas adn este asunto, procedemos a efectuar
un andlisis de las posibles sanciones que conlleva el desconoci-
miento del cardcter imperativo que ostenta la decisién.

Lo imperativo de un mandato ha de traer necesariamente apa-
rejada una sancién, a fin de aplicirsela al responsable de la viola-
cién, la cual en este caso consiste en desconocerle a la decisién
su caracter de imperativa. Si el mandato o decisién de que se tra-
ta pudiera violarse impunemente, por carecer de sancién, enton-
ces no podriamos afirmar que ella es imperativa. Como en el ca-
so de la sentencia —segtn lo que antes explicamos— no queda
duda de que posee la caracteristica de la imperatividad,, enton-
ces necesariamente su transgresién acarrea las sanciones pertinen-
tes, lo cual nos demuestra que lo establecido en la sentencia es co-
mo si estuviese establecido en la Ley.

La sancién es mas fuerte cuando pasa del caso abstracto (tal
como ocurre con la ley), al caso concreto (o sea como acontece
en la sentencia), lo cual nos indica que se impone una sanci.én
mayor a quien viola lo dispuesto en la decisién, que aquel que vio-
la la ley en abstracto. Esto nos deja ver que es mds severa la
violacién de la relacién juridica establecida por el juez, que el ‘
desconocimiento de tal relacién juridica cuando 9113 es estableci-
da por el legislador.

Como conclusién podemos anot_&r qu;e es entonces mas seve-
ra y mas fuerte la intensidad de la Cosa Juzgada, qug ﬁxpmﬂa que
proviene de la misma ley b A T _‘-.--_.} ywils odedd

tad del Juez, e,s
velunta.rxa a que se



5.1.2. Naturaleza de la Cosa Juzgada Material.

Somos concientes de que la decision propunci?.fia por el Juez
en un litigio, encierra un mandato. Esta afirmacion nos es muy
Gitil para resolver la cuestion relativa a la I:taturaleza .de 1.a Co-
sa Juzgada, asunto este que durante mucho tiempo ha inquietado

a la doctrina.

El problema que nos planteamos es el de saber si la eficacia de
la Cosa Juzgada se extiende fuera del proceso, o sélo se encuen-
tra ubicada dentro de él.

La ley le atribuye una eficiencia netamente procesal, pero
esta eficacia dice relacién a la Cosa Juzgada en sentido formal.
No se confunde por manera alguna con la Cosa Juzgada Material,
sino que por el contrario se contraponen y de ahf es precisamente
de donde deducimos su carécter metaprocesal.

especto manifiesta Carnelutti que “la eficacia de Ja deci-
cita, en realidad, sobre el litigio, més que sobre el pro-

basta diferenciar dichos términos para que desaparezcan

o R
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go agrega: “rectificando e] bunto de partida
si s6lo”.®

5.1.3. Presupuestos de la Cosa Juzgada Material,

El primfar presupuesto de la Cosa Juzgada Material que se nos pre-
senta a la vista es el de la validez de la sentencia. Sinembargo, exigen-

cias de orden practico nos llevan a modificar esta posicién, a pesar de
que ella es de caracter légico. '

Si un acto que tiende a realizarse estd amenazado de quedar afec-
tado de nulidad, débese ello exclusivamente a que si se realiza de otra
manera, entonces seria inidéneo para conseguir su finalidad, y en con-
secuencia, la nulidad que lo afecta sélo tiene por misién reflejar la in-
eficacia prictica de la decisién. .

Es cierto que la nulidad de un acto sig
do lo que resulta ntlo es la sentencia, la pe
to que la decisién logré el fin que el |
otro que el de resolver la
tarse la nulidad, se tendr
concluido.
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Lo que se acaba de exponer es lo que constitlfye la razén por |,
cual no puede considerarse la validez de la sentencia como uno de log
presupuestos de la Cosa Juzgada, y entonces aqu'1 solo podemos manifes.
tar que la sentencia es anulable, pero de ninguna manera podris-

mos decir que ella es nula.

El problema de la nulidad y la solucién que se le ha dado, es el re.
sultado de un largo proceso histérico y de una penosa y agotadora evo-
lucién en este campo del derecho. No creemos que sea necesario en un
trabajo tan reducido, entrar a detallar dicho proceso evolutivo, hasta
llegar a la solucién que se le da hoy por la doctrina moderna a estos
problemas.

Lo que si consideramos de importancia es el saber que la impera-
tividad y la inmutabilidad de la decisién son en el terreno légico, dos
formas diversas de la eficacia, aunque separadas. Una cosa es que
la decisién vincule a las partes, y otra bien diferente es que dicha de-
cisién vincule también al juez, y esto es tan cierto, que por ello se pue-
de decir que la ley es de caricter imperativo, pero a nadie se le ocu-
rrirfa decir que ella es de naturaleza inmutable.

~ Todo lo manifestado atrés nos lleva a concluir con Carnelutti, que
“la Cosa Juzgada Material y la Cosa Juzgada Formal no son dos faces,
sino dos FASES del juzgamiento, hasta el punto de que puede haber
imperatividad sin inmutabilidad, y atn antes de ésta. Ello no excluye




Puede ademas ocurrir que vincula
cual se pronuncié la decisién, o
fuerza suficiente para hacer
los demas litigios que pueda

solamente en el proceso en el
puede resultar también, que tiene la
se valer fuera del juicio ¥y con relacién a
n llegar a presentarse en el futuro.

El que la decisién vincule en el proceso en el cual fue dictada
en otro diferente, es cuestién que depende de cada legislacién Poi
ejemplf), el llamado Derecho Judicial Inglés expresa que la Co,sa. Juz-
gada tiene una extensién que va mucho més alld de los limites del Jiti-
gio decidido; las legislaciones continentales europeas manifiestan en

cambio, que la Cosa Juzgada sélo comprende al litigio en el cual fue
pronunciada la decisién.

La diferencia aparece como una consecuencia de la norma juridica
y de la diversa extensién que se le otorgue por las legislaciones, al prin-
cipio de la analogia.

Cabe agregar por ultimo, que cuando la eficacia de la decisién se
refiere sélo al litigio deducido en el proceso, significa tal hecho que
tnicamente vincula a las partes que intervinieron en la controversia
judicial. Debemos recordar sinembargo, que se presentan casos en los
cuales la Cosa Juzgada es absoluta, y en consecuencia vincula no sélo
a las partes, sino que sus efectos son de carécter “erga omnes” (Ver
capitulos: IV N 4.3.2. y VII, N® 7.3.1.). i

5.1.5. Conclusiones:

sa Juzgada Material consis
la resolucion dictads oo
miento posterior. Es i
Cosa Ju




la razén por la cual Couture —citando a Rosemberg— manifiesta que
“la Cosa Juzgada Formal es un presupuesto de la_ Cosa Juzgada Sys.
tancial, ya que constituye un antecedente necesario sin el cual no es

posible llegar a ésta”.(®)

Esta distincién entre la Cosa Juzgada Formal y la Cosa Juzgads
Sustancial o Material, tiene un fundamento que es importante consa-
grar en estas conclusiones, y es el de que constituye un paso previo
que se debe dar, a fin de poder comprender con una mayor claridad
los limites de la Cosa Juzgada. (Ver infra. Capitulo V N? 5.2.2.),

5.2. Cosa Juzgada Formal.

Podemos iniciar estas notas sobre la Cosa Juzgada Formal mani-
feztuc?:lo que ella consiste en la inimpugnabilidad de una resolucién
judicial.

Se puede presentar esta clase de Cosa Juzgada de dos maneras di-
ferentes:

as dictadas en apela-




Esto que se acaba de decir
los fine:s que persigue el ordegaﬁgeiﬁﬂﬁgc;na:;? alguna con
contrario hace posible alcanzar dichos fines. Es:ta aﬁriuf!_ ;‘JOI' el
muestra que la imperatividad de la ley no choca de ninam N Nos
nera con la mutabilidad de la misma, y ello nos lleva agl-:ga ma-
con mayor facilidad que la inmutabilidad de que goza la dei?sri‘:')f
’

es apenas un presupuesto légico de su eficacia com :
que es. GHiSyasepec sl

Debe tenerse en cuenta también, que la posicién que ocupa el
juez es —desde un punto de vista eminentemente préctico— esen-
cialmente distinta a la posicién que ocupa el legislador,

:Cémo podemos entonces explicar esta diferencia? Pues dis-
tinguiendo la clase de decisién que pronuncia el juez, es decir, si
ella es de tipo declarativo, o si es una decisién de naturaleza dispo-
sitiva.

Si la decisién que pronuncia el juzgador es meramente decla-
rativa, entonces tenemos que: Se resolvi6 mediante esta decisién
el litigio, que no es otra cosa que la incertidumbre que se presen-
ta con relacién a la aplicacién de la norma juridica, y por ello se
pronuncia la decisién con el unico objeto de poner fin a dicha in-
certidumbre que azota a las partes interesadas en que se aplique
dicha norma juridica, no sélo para saber a qué atenerse en el futu-
ro, sino para lograr estabilizar una relacién juridica incierta.

Si pudiera llamarse nuevamente al juez a que se pronunciara

sobre un litigio que ya fue decidido, esto harfa perder el beneficlo
que se quiso obtener con la primera decisién (quitar la incertidum-
16n iuridica a), ya que nuevamen-

bre y estabilizar la relaci



Claro que en algunas ocasiones serd necesario sacrificar la in-

‘mutabilidad de la decisién, cuando lo que se encuentra en juego

os la “JUSTICIA”, ya que una injusticia “socialmente. intolera-
ble”’ —tiene en mi concepto— mayor fuc?rza. ":luf cualquiera deci-
sién judicial y es apenas natural que la “justicia” prevalezca sobre
la “certeza’ que llevo al juez a pronunciar su fallr_:: en un determi-
nado sentido. En estos casos no queda mas remedio que sacrificar
la inmutabilidad de la sentencia, 0 en otros términos, desconocer

ol valor de la “Cosa Juzgada’.

 Tlustraré lo que acabo de afirmar —o sea que la sentencia nun-
ca se convertird en firme, en estos casos— con un ejemplo bastan-
te simple, que me permito extractar de nuestro estatuto civil; vea-
mos:

La decisién que se pronuncia en el caso del articulo 95 de nues-
tro Cédigo Civil, es de aquellas en las cuales la sentencia no se
convierte en inmutable, si se llega a demostrar posteriormente que
las cosas no ocurrieron de acuerdo a como se resolvié en la sen-
tencia.

La norma mencionada es del siguiente tenor:

“Si por haber perecido dos o més personas en un mismo acon-
‘tecimiento, como en un naufragio, incendio, ruina o batalla,

pudiere saberse el orden en




esta decision las personas interesadas, y sélo bastaria que ellag
lograran acreditar el evento en mencién (la muerte posterior)
entonces la sentencia pronunciada incurrirfa en una injustic’:i:
En mi concepto, serfa apenas natural que en este caso imperara le;
“justicia”, no obstante que para alcanzarla, tengamos que desco-
nocer la certeza que llevé al juez originalmente, a pronunciar la
decision en un sentido determinado.

;Qué hace el mencionado articulo 95 de nuestro estatuto ci-
vil? Pues simplemente “presumir” que ambas personas, por encon-
trarse en un mismo sitio y en circunstancias parecidas, perecie-
ron en un mismo momento y ninguna de ellas sobrevivié a la otra,
debido a las circunstancias externas que rodearon a los protago-
nistas en un momento dado,

El mismo articulo 108 del Cédigo citado se encarga de predi-
carlo asi, cuando expresa:

“El decreto de posesién definitiva podra rescindirse a favor del
desaparecido si reaparece, o de sus legitimarios habidos duran-
te el desaparecimiento, o de su cényuge, por matrimonio con-
traido en la misma época”.(®)

Debemos aclarar que la norma citada habla de decreto de po-
sesién definitiva, lo cual es un error en que incurre nuestro esta-

tuto civil —y con mucha frecuencia o de la presun- :

ci6n de muerte por
que Unicamente los jueces I
decretos se dictan de m:
ejecutivo del poc

s es sabido




preexistente, sino que su objeto espe-
cifico es el de formar un mandato nuevo. Dicho en otra forma: pj.
rece que no medien aqui motivos de mayor .er'wergadura para im.
pedir el cambio de la decisién, que para prohibir que la ley cambie.

la aplicacién de un mandato

Examinando en forma detenida la cuestién, podemos encontrar
la razén de ser de esta diferencia, en un simple conflicto de intere.
ses, los cuales mueven al legislador a expedir la ley, y por otra par-
te al litigante que reclama a su vez la intervencion del juez.

Si llegado un determinado momento, la sentencia no se con-
virtiera en inmutable, permitiendo a la parte que pretende o a la
contraparte (la que contende) recomenzar de nuevo con su de-
manda, nunca nos seria dado encontrar la solucién para la litis.

Es este el motivo que nos lleva a distinguir la diferencia que
existe entre el legislador y el juez, mirando el asunto, claro est3,
desde tal punto de vista, ya que las partes no pueden en ningun
caso provocar la actuacién del Legislador para que emita la ley,
pero si tienen, y en este caso no queda la menor duda, pleno de-
recho para provocar la intervencién del juez, a fin de que éste se
pronuncie mediante una decisién de fondo, sobre el asunto que se
debate.

-
fal




Cuél es el fundamento de la inmutabilidad de la Sentencia?
Se fundamenta en el principio del nebis in idem, principio este que
le prohibe al juez volver a decidir un litigio que ya fue decidido.

Lo acabado de estudiar en las nneas anteriores es lo que cons-
tituye la eficacia procesal de la sentencia, y que viene a completar
la eficacia material, y conforman la antitesis de la Cosa Juzgada
Material o Sustancial. Para lograr este efecto (el de la inmutabi-
lidad) es necesario que se den los requisitos de la Cosa Juzgada

Formal y los cuales ocuparén nuestra atencién en las lineas siguien-
tes.

5.2.1. Presupuestos de la Cosa Juzgada Formal

A estos presupuestos fue a los que aludimos en el ntimero ante-
rior, y los cuales no son otra cosa que los requisitos necesarios para
que la Cosa Juzgada Formal pueda lograr el efecto que persigue, o
sea el de la inmutabilidad.

Podemos iniciar este somero estudio haciendo notar el hecho de
que a pesar que apareja consigo una completa satisfaccién acerca de
la certeza, se encuentra no obstante en pugna con las necesidades de
la justicia.

La razén de.lo dicho radica en que a pesar del excesivo cuidado
que el juez ponga durante el desarrollo del proceso, con el fin de evi-
tar e] incurrir en una injusticia, no impide el que pueda formular una
dec1smn —atn contra su voluntad— que sea de cardcter mms'ta T.al.

por el pnnclpio dls |
va que la de esperar
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en una injusticia al momento de pronunciar el juez la decisién, pero
si da un margen de probabilidades mayor de lograr una decisién mis

justa.

Todo esto en buena parte depende de un sinniimero de factores,
que juegan un papel importante en el asunto que se trata de elucidar,
Sabemos que el juez pronuncia su decisién debido a que adquirié e]
grado de certeza suficiente para hacerlo. Llega a tal conclusién des-
pués de analizar en forma exhaustiva las pruebas que las partes arru-

maron al proceso.

Si la parte que tiene la razén en la controversia que se lleva a
cabo, no es capaz de probar su derecho —bien por negligencia, ora por
incapacidad para hacerlo—, es indudable que puede resultar victima
de una injusticia al momento de producirse el fallo, injusticia que de
ninguna manera podemos endilgarle al juez, ni menos a que el siste-
ma procesal se encuentre regido por uno u otro principio ( dispositivo
o inquisitivo).

- Toda la argumentacién que acabamos de hacer tiende simplemen-
te a dmnestrar que la inmutabilidad, lejos de favorecer el fin que se
persigue con el juicio, y que no es otro que el de la justa composicién
de los litigios, en muchas ocasiones tiende a impedirlo.




Lo expuesto es lo que mueve a Carnelutti a manifestar que:

“Por ello, la solucién consiste en que para satisfacer la nece-
sidad de justicia, la ley consiente hasta un determinado momento
que la decisién cambie; pero después, y a fin de satisfacer la ne-
cesidad de la certeza, cierra la posibilidad de cambio. Con rela-

cién al juzgamiento formal, ese momento implica Ia conversién de
la decisién en firme”.(®

En estas precisas palabras de Carnelutti encontramos perfectamen-
te encuadradas las dos necesidades (la necesidad de Ia justicia y fren-
te a ella la necesidad de la certeza), y ademas la sol
nal de que antes se hablé (o sea una espera prude:
lograr la justicia, y una vez t anscurrido este laps ‘
de obtener cambio alguno, con el objeto ‘de alcanzar
la certma) o .M’LJ-_ A

e Mgis
b

en el c




Mediante el modo que acaba de exponerse —no pc')d'emé)s aﬁrma.r
que queda resuelto el problema concemlentt_e' a la justicia de la de_cl-
sién— queda por Jo menos superada la cuestion, pues tal como }0 a.fl.r_
ma Carnelutti “llega un instante en el que ya no se duda de la justicia

de ésta”. (de la decisién) @

Es precisamente en dicho instante en el cual hace nuevamente g,
aparicién, aunque por otro lado diferente,. el concepto de presuncién
de que tiene que valerse la ley. La sentencia PRO VERITATE HABE.
TUR, se debe precisamente a que llega un instante en el cual no es ti]
demostrar que ella no dice la verdad. Y no es util demostrar tal hecho,
porque la decisién ha adquirido la caracteristica de firme, y sabemos
que para lograr este objetivo (convertirse en firme) necesita en mu-
chas ocasiones sacrificar el interés particular, en beneficio de interés
v la seguridad general.

~ Para que la decisién se convierta en firme (es decir, para que
adquiera la categoria de Cosa Juzgada Formal), es necesario que se
presente uno de estos eventos:

a. Que la decisién no se impugne a tiempo por la parte que le co-
rresponde esta labor, asi como la carga pertinente de hacerlo en




Por lo dicho podemos afirmar que si el juzgamiento no se convier-
te en formal sino en un momento determinado del proceso
no es posible hacer un nuevo examen de la cuestién que sej
ello significa que el tan sostenido principio del nebis in idem
cardcter tan absoluto, como pretende hacerse aparecer.

(cuando
debate),

no es de

Un ejemplo claro que nos demuestra que el principio enunciado
no es tan absoluto lo constituye precisamente el proceso de impugna-
cién, pues es una excepcién clara a la prohibicién mencionada. Mu-
chas son las oportunidades en las cuales es necesario —para compro-
bar en forma certera la justicia de la decisién— que el mismo u otro
juez distinto del que emitié el fallo, tenga poder suficiente para volver
a decidir un litigio que ya con anterioridad habia sido resuelto.

Ello s6lo es necesario en aquellas oportunidades en las cuales se
incurrié en una grave injusticia, la cual es sumamente notoria, ya que
de lo contrario no se justificaria sacrificar la certeza adquirida por el
juez que produjo la primera decisién. Ademés sabemos que la nece-
sidad de la certeza es de gran utilidad para lograr estabilizar las rela-
ciones juridicas, y como consecuencia de ello el trafico juridico y de
contera, el orden juridico imperante.

Como conclusién final podemos encontrar que lo dicho nos de-

muestra que es més importante, en la mayorfa de las veces, alcanzar
la necesidad de certeza, que la necesida de la justicia. .

Aprovecharemos estas poce
breve cuéles son los posibles .
Formal, su divisién y en qué

Es bueno al iniciar el .
guiente pérrafo de Carne
decisién, cuando se dan los
da al pie de la letra”.(*"



Tales limites tienen por objeto servir de reguladores de la seguri.
dad, con el fin de controlar la preclusion Hue la Cosa Juzgada For.
mal produce dentro del proceso, cuando dicha Cosa Juz.gada Formal
no deba mantenerse, debido a que con ella y consecutanmah-nente con
la sentencia que fue pronunciada por el juzgador, se incurrié en ung

injusticia grave.

Posteriormente veremos al analizar las garantias de la Cosa Juz-
gada Formal, que existe una férmula de transaccién entre dos necesi-
dades diferentes, pero muy importantes. Tales necesidades son: la ne-
cesidad de la certeza y frente a ella la necesidad de la justicia.

La transaccién consiste en que el fin de lograr la justicia, se con-
cede a la parte un tiempo prudencial, a fin de que pueda impugnar la
decisién, pero una vez que dicho término ha transcurrido, o que los
recursos se agotaron sin éxito alguno, la necesidad de la certeza en
las relaciones juridicas hace imperioso el que la decisién se convierta
en firme, o dicho en otros términos: que adquiera dicha certeza.

Sinembargo, al estudiar aqui los limites de la Cosa Juzgada For-
mal veremos algunos casos en los cuales la certeza que se habia logra-
do al producirse la Cosa Juzgada (formal) y con ella la estabilidad del
fallo, deben no obstante ceder, con el 4nimo de que la justicia se im-
ponga. Dichos casos son ciertamente la excepcién, a pesar de que al-
gunos como los limites generales dicen relacién a toda clase de proce-
sos.




En esta clase de Procesos,

en | ]
tabilidad de la decisién (Cosa os cual

€s no se alcanza la inmu-

La decisién' es impfzrativa y de ello nadie duda, pero resulta que
a pesar de su imperatividad, puede ser modificada, y ello porque

no se cerro en forma total Ig posibilidad de reexaminar el caso, por
el mismo juez u otro diferente. ’

Lo dicho es suficiente para dar una idea de los limites gene-
rales de la Cosa Juzgada Formal. Podemos citar, no obstante, a

modo de ejemplo, algunos casos, advirtiendo que tales casos no son
uniformes en las diversas legislaciones. Ellos son:

Cuando se ha omitido en forma total el principio de contradiccién,
es decir, cuando el proceso y su resultado (la sentencia) se han lo-
grado sin intervencién de la parte que resulta afectada en su de-
recho, con la decisién lograda Este vicio —no haberse contradicho
por el perjudicado, el derecho que sacé avante la parte que resulté
_ triunfante en la litis— es causa suficiente para no hacer del todo
atendible el resultado que se alcanzé. Por esta razén (no contrade-
cir en el juicio) no se alcanza la Cosa Juzgada Material (la inmu-
tabilidad), llegando incluso en algunas legislaciones —como en la
italiana— a permitir que el tercero afectado con la decisién, provo-
que el reexamen, incluso cuando la sentencia se ha convertido en
firme, a fin de lograr la justicia. Este derecho se lo denomina en

doctrina con el nombre de oposicién de tercero.




diccién— la certeza lograda es més aparente que real, debic%o 8l
dolo, y por lo tanto el proceso S€ encuentra viciado de nulidad,
nulidad esta que faculta a la parte que resulté afectada con el Eia'
fio, para que impugne la sentencia y pueda obtener la revocacin

de la misma.

Podriamos tratar de enumerar otros casos, Pero creemos que
ello no sea importante en un estudio de la brevedad del presente.

Lo que nos parece importante y que no debemos perder de
vista, es el hecho de que la Cosa Juzgada Formal tiene sus limites,
y consideramos como generales los que pueden hacerse valer en
cualquier clase de proceso.

b. Limites Especiales

Recordemos que son aquellos que sélo se pueden hacer valer en
aquellos juicios que ostentan el caracter de especiales.

El limite especial més importante que presenta la Cosa Juzgada
Formal es el de la REVISION del proceso.

Sobra manifestar que la revisién es uno de los recursos més im-

bes de que pueden valerse las partes y constituye con la CASA-
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El presupuesto de la revisign
un cambio en el estado de derecho,
se opera en el estado de hecho,

Puede obedecer g que se presente
o bien obedecer a que tal cambio

Si bien es cierto que los ejemplos que podriamos enumerar sobre los
limites especiales son numerosos, la mayoria de ellos obedecen a cam-
bios en el estado de hecho y no en el estado de derecho.

Como ejemplo de un cambio en e] estado de derecho podriamos
traer aquel que puede llegar a presentarse en el Derecho Laboral, ma-
teria en la cual se pronuncia una sentencia entre las partes, y tal sen-
tencia resulta incompatible con otra decisién que se dicta con poste-
rioridad, por el mismo juez o por otro, sobre asuntos de derecho co-
lectivo, decisién esta ultima que vincula a las partes que se enfrenta-
ron originalmente en la controversia y que trae como consecuencia
un cambio en el estado de derecho. Aqui no cabe duda de que la pri-
mera sentencia debe ser revisada, en virtud de que cambié el estado
de derecho que envolvia a las partes, por otro derecho que ostenta una
fuerza mayor, en razén de la primacia que se concede en el derecho

laboral a la rama que versa sobre asuntos colectivos, sobre los aspec-

tos que regula el derecho laboral individual.

En un caso como este que acabamos de exponer se debe revisar
la sentencia a fin de ponerla a tono con el derecho colectivo, pues es
esta rama del derecho laboral la que marca la pauta en la regula-
cién de las relaciones entre trabajador '

Se presenta la revisién por u:
numerosas ocasiones. Prese




situacién econémica del alimentario ha . ’mejorado en forma tal
que ya no le es necesario recibir la pensién ordenada por el fallo,
en razén de que puede por si mismo atender a sus necesoldades, 0
porque llegé a determinada edad, edad ésta que le ha b'rmd.ado el
suficiente grado de capacidad para poder atender por si mismo a
sus obligaciones de subsistencia personal La presencia de uno de
esos hechos facultan a la parte obligada para solicitar la revisién

de] juicio mencionado.

Respecto al alimentario podemos manifestar, que tiene dere-
cho a invocar la revisién del juicio, cuando las circunstancias han
variado en forma tal, que le es imposible sostenerse con la pensién
que le fue asignada mediante la sentencia, o cuando la situacién
patrimonial del obligado ha mejorado en forma tan favorable, que
tiene derecho a pedir una revisién del juicio, tendiente a obte-
ner un aumento en el valor de la pensién que originalmente le fue
asignada por la sentencia, y la cual no pudo inicialmente ser del
todo satisfactoria, en razén de que la situacién patrimonial del
obligado no permitié al juez fijar una cuantfa mayor a la que esti-
pulé en la sentencia, pero a la cual tenfa pleno derecho el alimen-
t_a_ﬁcf’ derecho este que quiere hacer valer ahora que las circuns-
tancias han cambiado (ahora que el patrimonio del ob'igado se




el caso del demente, 0 cuando o interdicto
dez, es capaz de darse a entender -

SO0 Por escrito, N
derecho civil consagra tales afj uestro estatuto de
560 respectivamente, normag eg

“Art. 556. El demente podra se
tracion de sus bienes, si apare
nentemente la razén; y podra t
vo con justa causa’.(14)

I rehabilitado para 14 adminis-
clere que ha recobrado perma-
ambién ser inhabilitado de nue-

“Art. 560. Cesara la curaduria cuando el sordomudo se haya
hecho capaz de entender v ser entendido por escrito, si él mis-
mo lo solicitare, y tuviere suficiente inteligencia para la admi-
nistracién de sus bienes sobre lo cual tomara el Juez o Pre-
fecto los informes competentes”, (15

En los casos citados debemos anotar que si quien provoca la
revisién del juicio demuestra que las circunstancias de hecho cam-
biaron, puede obtener como resultado el que la decisién original
también varie, y en el caso del interdicto, alcanzar el que se le-
vante la interdiccién.

5.2.3. Garantias de la Cosa Juzgada Formal,

La Cosa Juzgada Formal trae consigo una garantia im}]:ortantgou}ia;
razén por la cual la estudiaremos de una manera muylor:;ael B8 o o
vert:r que esta garantia se desdobla . laf vaz enotras, i
- La garantia que ocupara G wed ¢ BTVl w
es la siguiente; '




Ahora: Si las decisiones son con?ordantes, las.p'c)steriores ala pri-
mera resultarian inttiles, pues la primera fue su-fl‘cmnte para solucio.

1 conflicto presentado. El objeto de estas Eiemsmnes p'os.terlox:?s se.
:if :1 :l:e distraer el tiempo a los jueces, parahzar. lf:l _admxmstracmn de
justicia y derrochar dinero en la practica de estos juicios.

Si por el contrario las decisiones son diferentes, entonces en este
caso las consecuencias serian indudablemente mas graves. En primer
lugar se destruiria el beneficio que el p.x'f:ceso trae .cc.)n.s1go; en segundo
lugar se desprestigiaria la Administracion de.J.ustlcm, lo cual es’ muy
grave y borra ademas todo vestigio de la Justicia, ya que no sabna.m.os
a qué atenernos cuando nos encontraramos en presencia de dos decisio-
nes contrarias frente a un mismo asunto; por ultimo, ninguna garantia
nos brindarfan las decisiones posteriores y contrarias con relacién a la
primera. Por estos y otros motivos que serfa largo enumerar, es por lo

que la ley tiende a proteger en forma efectiva y cautelosa el resultado
del litigio.

5.2.4. Medios de proteccién de esta garantia. ;

Con el fin de hacer efectiva la garantia arriba mencionada, se po-
nen en movimiento dos clases de medios para protegerla. Tales medios
son: '




Manifestamos que su objeto
dé lugar, que cualquier otro j

i » & cdmo
ciendo del asunto, adelante otro proceso 3quél que ests cong.
mentos, aunque se encuentre facultade con los mismoeg funda

risdiccién para esta clase de litigiog por el Estado y tenga ju

Debemos analizar si esto
: . ocurre so6lo cuand
ne en tiempo 1'}&?311 la mencionada excepcién 00 la parte interpo-
declarada de oficio por el juez. El asunto » 0 si ella puede ser

; es r po doct
na extranjera y entre nosotros por Devis Ech:ilzlto g la y i~
sentido: e o

Oficiosamente el juez debe abstenerse de conocer del litigio
cuando se encuentre éste en conocimiento y bajo la direccién d;.
otro funcionario de la rama jurisdiccional.

Lo anterior se debe mas que todo a que dicha litis-pendencia
versa sobre una cuestién que dice relacién a la jurisdiceién, y no
a la competencia. Esta es la razén que lleva a Carnelutti a decir
que no se trata “de atribuir el litigio al juez méas idéneo, sino de
impedir la posibilidad de que cualquier otro juez lo decida”.'®)

Basados en lo dicho podemos afirmar que el juez no se decla-
rard privado de la competencia, sino que aducird como causa de
su abstencién, la falta de jurisdiccién para hacerlo, y en razén de
ella basara su incapacidad para conocer del asunto mencionado. .

preventivo, a fin
enta cuando el liti-

el litigio se encu
ventivo no se €r
dencia, sino que




b. Medios o garantias sucesivos.

Puede ocurrir que a pesar de las garantias o medios preventivos

se lleguen a producir dos decisiones sobre un mismo litigio.

Si esto acontece, las legislaciones tienen previstas la siguiente hj.
pétesis: “cuando sobre un litigio se han dictado varias sentencias, se
concede la caracteristica de firme a la primera decisién que sobre ¢]
asunto se pronuncié; lo cual no acontece asi con la otra u otras que

fueron pronunciadas posteriormen %

Permite entonces esta hipotesis que contra la segunda o ulterior
decisién, cuando esta no sea susceptible de impugnarse por la via ordi-
naria, se efectiie tal impugnacién por via extraordinaria, a fin de des-
virtuar la decisién posterior y lograr el que ella sea borrada.

La impugnacién extraordinaria se puede alcanzar utilizando los
recursos del mismo nombre (extraordinarios), o sea, los recursos de
Revisién y/o Casacién.

: | Se aphca.ré uno u otro recurso segin que la impugnacién haya re-
suelto o no la cuestién en Cosa Juzgada.

Las anteriores garantias (preventivas o sucesivas) son las que
cen préacticamente imposible el hecho de que lleguen a presentarse
ecisiones (sentencias) que ostentan el caracter de firmes, y que
obre un mismo litigio, aunque debemos reconocer que tal hi-

' egar a darse )

al



causales 1,6 8y9, C.Ontados.a partir _de la ejecutoria de la decisién; o
de dos afios, con Hmlte. maximo de €INCo, cuando se alegye 15 causal
7 del articulo 380, térmln.o elste due empieza a correr 5 partir de la fe-
ha en que la parte perjudicada © SU representante hayan tenido co-
cocimiento de ella (de la sentencia);

n

¥ por Gltimo, para los casos de
usales 2, 3, 4, y 5 del citado artfculo 380 del Cédigo de Procedi-
la»?e‘:io Civil, dentro de los seis (6) meses siguient
mil

es a la terminacién

iempre que ello ocurra en log tres (3) afios poste-
del Pmc‘;so ?::L?tfc’)rz; dtla) la gentencia). Esta serfa la manera efectiva de
riores a la e) las decisiones posteriores adquieran la caracterfstica de
ipedip S consecuencialmente el caricter de firmes, no importan-
inmuligh 3 nscurrido a partir del momento en que fueroxf pronun-
4o la’mc’l r:aria con esta norma el caracter de inmutable tnicamen-
1ciadas;astSle.; (;}égc-isién que fue pronunciada en primer término.
te par

a garantizar la Cosa Juz-
dios que se presentan para g : : :
v 80{1 I;Sqﬁ: nos germiten mantener en vigencia tan preciosas
gada Formal,
garantias.
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CAPITULO SEXTO

NATURALEZA Y FUNDAMENTO DE LA COSA JUZGADA

6. Introduccion:

Segtin Eduardo J. Couture se deben eliminar en el estudio de I3
naturaleza y el fundamento de la Cosa Juzgada, dos tipos de cuestio-
nes que tradicionalmente se debaten como problemas fundamentales y

y que ciertamente no son tales.(V)

Los mencionados problemas son:
§1 . La cuestién relativa a la necesidad histérica o juridica de la de
6.2. La doctrina sociolégica o politica sobre el mismo asunto.

6.1. Necesidad histérica o juridica de la Cosa Juzgada.

enido en forma reiterada que la Cosa
tural, o mejor, que la Institucién

‘
25
2



“La CosafJuzgada hace de lo blance

sas: transforma 1 b
\ o fa 0 cuadrado en redondo; alt

y cambia lo falso en verdadero”, ()  altera los lazos de sangre

Si bien es cierto '
B i c;luebtal sistema juridico encuentra ne '
et P ) umbre y haga su irrupcién la cert t.‘esano. e
ficacién que de esta manera se trata de dar a 1g C P o
absoluta. a Cosa Juzgada no es

Sabemos que la im i (™
la lucha const(.lante que I;:gnfmlén SR S8 feglelon, Hayte ot ooy e

: : presenta entre la certeza, en la que se basé
el ]1:1ez para pronunciar su fallo, y que denominamos con el nombre
de f1.rr.neza., v la verdad real del asunto, y la cual recibe el nombre de
Justicia. Sin embargo, si la firmeza de la Cosa Juzgada debiera ceder
ante el mas endeble ataque de la verdad, ciertamente tendriamos que
confesar la no existencia del derecho, no porque este no existiera,

sino porque en un momento determinado no sabriamos en qué con-
siste.

Todo lo manifestado hasta este instante parece dar la razén a los
glosadores, pero ello no pasa de ser méas que una mera apariencia.

Si bien es cierto que en la mayoria de los casos la firmeza de la
decisién debe mantenerse, no acontece asi siempre, pues se pueden
cepcionales en los cuales la firmeza cedera el paso




No existe un concepto unico acerca de la Cosg Juzgada, pues no
hay uniformidad sobre la materia que se analiza, ni el concepto ha si-
do el mismo para todos los Estados, ya que son realmente numerosos
y diversos los postulados que sobre esta figura se han expresado al
través de su evolucion histérica, llegando a tal extremo que podria-
mos manifestar que no hay unidad sobre la Cosa Ju?gac.la en general
v ni siquiera se presenta uniformidad acerca de su ubicacion dentro de

una misma rama del Derecho Procesal.

Ello es asi en verdad. En el derecho romano la Cosa Juzgada pre-
sentaba una nocién bastante diferente a la cual, siendo su explicacién
ol caracter absolutamente privado que ostentaba el proceso, pues en
Roma interesaba mas la iniciacién del mismo por Litis Contestatio que
su terminacién por Cosa Juzgada.

Las investigaciones que se han efectuado sobre el Derecho Norue-
go primitivo, nos demuestran que éste en su rama procesal desconocia
en forma total la Institucién de la Cosa Juzgada, y por ello se permi-
tia que el proceso se reiniciare tantas veces cuantos elementos nuevos
de conviceién se arrumaran al mismo, pues a pesar de que aparente-
mente este habia terminado, no lo estaba en forma definitiva.

Respecto al derecho espafiol y el derecho que Espafia —en los te-
rritorios coloniales— hacia ap'icar, podemos manifestar que a pesar
de que si conocierton la existencia de la Institucién que estudiamos, no
le atribuyeron un carécter tan contundente como el que actualmente
se le otorga, En este derecho la energia de la Cosa Juzgada dependia
de factores muy diversos, entre los cuales se consideré de primera im-
portancia el de la persona contra la cual se pronuncia la decisi

o




En el derecho colonial log plazos existent
riadas dichas providencias se contabap por

€S para dar POr ejecuto-
dias, como es lo légico.

meses o por afos y no por

En el Derecho Inglés (al contrarig
se produce inmediatamente se pronunc
la posibilidad de que pueda ser revocad

del Espafiol) 1
ie la decisi) Cosa Juzgada

Co1810m, - sin desconocer
a posteriormente, (4)

Bt Derechq Penal por el contrario podemos afirmar que 1a C
sa Juzgada no existe en el sentido exacto de Ia Ton a Co-

diendo por ésta, la imposibilidad o el impedimento de a:elwl:ii:f, e?ntiﬁ:
ceso que llegd a su fin mediante una sentencia ejecutoriada, pues gas-
ta que aparezca un sélo elemento que nos convenza de lo contrario. in.
mediatamente procede la revisién del fallo, ’

En nuestro Derecho Civil la sentencia goza en forma casi absolu-
ta del caracter de inmutable y llega a ser completamente inmutable
con el transcurso del tiempo, asi: Para los casos contemplados en el
articulo 380 del actual Cédigo de Procedimiento Civil, causales 1, 6,
8 y 9, dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia;
para el caso contemplado en la causal 7 del articulo mencionado, los
dos afios empiezan a correr a partir del momento en que el perjudica-
do con la sentencia haya tenido conocimiento, con un Hmite maximo
de cinco afios; para los casos de las causales 2, 3, 4 y 5, el plazo maxi-
mo podria ser de tres afios.

otras palabras tenemos, que mientras que en el derecho penal



via ordinaria. En este punto hay unanimidad casi total en la doctring
moderna, entre los cuales podemos destacar a Linares Quintana(s),

Rafael Bielsa® Demicheli'”, ete.

En igual sentido nos podemos pronunciar con relacién a las de-
cisiones que se logran con relacién a los asuntos de jurisdicciéon volun-
taria, eventos estos en los cuales no se presenta la Cosa Juzgada,

Podemos concluir que la Cosa Juzgada no obedece propiamente
a una exigencia de orden estrictamente juridico, sino que ella obedece
méas bien a una necesidad de orden politico, o sea que no es una Insti-
tucién de derecho natural, sino que responde a una necesidad de indo-
le enteramente practica.

6.2. Doctrina Sociolégica o Politica sobre la Cosa Juzgada.

Tanto en la doctrina tradicional como en la doctrina moderna, se
ha notado la preocupacién para tratar de justificiar, mediante férmu-
las conocidas de antemano, la eficacia acerca de la naturaleza y el fun-
damento de la Institucién que acapara nuestra atencioén. -

‘No son ciertamente explicaciones que se puedan llamar dogma-
as, sino que por el contrario, las justificaciones que hasta el presente

\
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6.2.1. Teoria de la presuncién de verdad,

En el derech? Yomano se consagré la Institucion (
gada con fines précticamente iguales a Jog aue Dereleue e la Cosa Jyz.
derno. Igual cosa podemos manifestar en relacién cgon 191 derecho mo.
se pretendia alcanzar en Roma con Ig Institueién que 08 efectos que
atencion. ocupa nuestra

Respecto a la manera como se podia hacer valer en aquel enton

ces, debemos manifestar que se podfa hacer valer como excepcién
cuando una de las partes proponia a la otra un nuevo litigio, con idén-,
tica causa y que versaba sobre e! mismo objeto, El nuevo proceso se

reducia a discutir la parte resolutiva de Ja sentencia que habfa pro-
nunciado el juez en el litigio anterior.

Para los romanos la Cosa Juzgada se fundamentaba en la presun-
cién de verdad “juris et de jure”. Tal presuncién de verdad era la que
le otorgaba a la decisién la caracteristica de la inmutabilidad y sabe-
mos que inmutable es aquello que no puede cambiar.

Segiin lo que se acaba de manifestar tenemos que si la decisién
pronunciada por el juez no se podia cambiar, significaba ello que que-
daba descartada toda posibilidad de entrar a efectuar un nuevo exa-
men de la cuestién que ya habia sido resuelta.

Esta teoria de elaboracién romana fue introducida por Pothiers
al Cédigo de Napoleén. Tuvo en sus principi
pero con el transcurso del tiem:
hoy se encuentra practicamente a |
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y las cuales son las que en ultimo términ,

dentro del proceso, :
obran den de certeza y le brindan la suficiente

otorgan un determinado grado e
conviccién para pronunciar la decisién de fondo.

Lo dicho no impide afirmar que a pesar de que el fallador pro.
nuncie su decisién en forma correcta, segin las normas técnicas y pro.
cesales de tal orden, atendiendo al material probatorio de que dispo-
ne y confiando en la conviccién que logré alcanzar, la sentencia fing|
no sea la traduccién fiel de la verdad, si no que es apenas el produec-
to que se obtuvo mediante la certeza, ya que no siempre le es posi-
ble al juzgador alcanzar la verdad real, bien porque las partes fue-
ron negligentes y esa falta de actividad acarreé la falta del alcance de
la verdad, no asi el logro de una certeza suficiente para poder pronun-
ciar el fallo.

Es de todos conocida la norma que consagran nuestras leyes y se-
gun la cual el juez no puede abstenerse de fallar pretestando para ello,
silencio u obscuridad de la ley, so pena de incurrir en denegacién de
justicia. Con mayor razén no podria abstenerse de fallar cuando el
silencio o la obscuridad provienen de la falta de diligencia de las par-
tes entrabadas en la controversia.
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6.2.2. Teoria de la Ficcion de Verdad

Esta teorfa fue formulada por Savign ;
. de desvirtuar el valor de 1 ¢ ¥, quien lo hizo cop 1 tn:
fin de : a teoria de g presuncién d el {inico
ra ello demostro que algunas sentencias no n de verdad, pa-

r . i se aiustab ;
hecho este que no solo es cierto, sino relativamente E::;l ad:al equidad,
ograr,

Savigny al argumentar de esta manera, probé que era un absur.
do presumir la verdad de la sentencia, y en consecuencia era i
razonable aceptar que el Estado supone que toda decisién judi::i.:aualS
sea ella justa o injusta, encierra la verdad como simple ficcién, perc;
no como una presuncion de aquella naturaleza.

Lo anterior fue lo que llevé al autor en mencién a manifestar que
- «]a Cosa Juzgada no es més que una “ficcién de verdad” que protege
las sentencias definitivas contra todo ataque y modificacién”.®

Critica.

_'I_iebemos manifestar que incurre el autor de esta teoria en un
error de gran magnitud, ya que a pesar de admitir que .l'z.a' sentencia
puede ser injusta, ¥ consecuencialmente contener una dec:smnrdq\:;’_ ,;2
es cierta, la rodea sin embargo, con la llamada “ficcién de verdad )

\ que nos habla. | ~.
o a mouién de verdad, tenemos que ‘2 i
B ‘ Al rodearla de la mencmnada ﬁ;mo g rcia, adquieren la facul- .
| Cosa Juzgada y con mayor propiedac 1@ SP K o e

echos a quienes ¥ los tienen. o




Es conocido de todos que la verdad objetiva se encuentra fuer,
del aleance de los demds hombres, y por esta razén la justicia tiene
que conformarse con un valor meramente relativo, que procede de |
verdad subjetiva, verdad esta que se logra con la sentencia. Si se trat,
de alcanzar la verdad objetiva como el tnico medio de satisfacer la jys.
ticia, nos enfrentarfamos a un caso de justicia utépica.

La Cosa Juzgada no puede, ni pretende convertir el error en ver.
dad, ni persigue convertir en real lo que es irreal, ya que ello es impo-
sible. Si tal situacién fuera posible dejarfamos a la jurisdiccién y pri-
mordialmente a la justicia, sin fundamento alguno. No es necesario
efectuar semejantes consideraciones, ni tratar de convertir al juez en
una eespecie de alquimista, que con la vara magica de la sentencia,
pone brillo en todas las decisiones convirtiendo en real o en verdad
lo que es erréneo o irreal. Esta transmutacién no puede lograrse me-
diante la Cosa Juzgada que produce la sentencia, una vez ésta se con-
vierte en firme.

Para que la sentencia produzca los efectos que ella persigue sélo
se requiere que haya logrado un cierto grado de verdad subjetiva, lo
cual la convierte en inmutable.

Podemos manifestar por ultimo que la presente teoria peca por
nutil y es completamente irreal, razén por la cual corrié la misma



n el momentgq de iniciay el
artes e
Las P

i Procegq deeidi
cuestion ante el magistrado I'ESpectivo’ a fi an
la
ter

. € que &
) al respecto. Si se Presume g, aCuerdo (g 50 o -
unciara juez, también eg 14, ir qug co 18 Cues.
ron e discuten al juez, tam N es logico Presumir ;4 media gy,
ién qu cuasi-contrato con relacign g litigie Y a sug resulty
un
ellos
bles. 4 ;
omento en el cual este Cuasi-contratg tiene g Nacimiente o
El mel cual se contesta la demanda, Es obra exclusivy de la famogy
aquel er:i 1 cuasi-contrato de litis contestatio, y seglin |a cual, si la par.
nocién de la cual se dirigfa Ia demanda nq la ¢
te contra de antemano estaba reconociendq a la
entonces de€

ontestaba, erq porque
contraparte ¢l daye.
cho que ésta trataba de hacer valer e
0

n el juicio Propuesto,
i ba respuesta a] libelo, era
. contrario el demandado da :
Si por ';ltenel‘: si no el derecho, por lo menos una expectatw'a j
et B por lo tanto se creaba entre S i
o retsﬁi litis contestatio, el cual los vinculaba durante todo Pr
a - inaclon dal taistn
Con:rm01m0 ha'sta 18. culmlna_c]__on del mismo
SO

tecedentes fueron los que le dieron On'gdefa;alaeie: e
B i R e ] ieéraba el prof
Fﬁf’c:trzb mengionada, iy segun s 121;:: 1::‘!J‘onrxo consecuencia el
ouASEY negocio de tipo privado_-_y- guc acall;rdas e R .
scaerto i luntades de las partes Do nunciaba el fallador.
acuerdo de \;O . (.,Bediénte a la decisién que pronunciak
sometian en forma obediente :

helm Endermann fue el tratadista %ue tuvo la osa pre-
ke Bt e SR
e o yEGEERE
manistas de ese entonces. Esta gran sogies




No sélo esto, sino que como consecuencia dix:ecta de lo anterior,
busca fines de orden publico, si bien en forma indirecta, resuelve con.
flictos de indole particular. Hoy la finalidad del Derecho Procesal eg,
antes que privada y de interés particular, la de rlnn.ntener un cierto
Statuo-quo dentro del orden juridico, que no es distinto al de lograr
la marcha del Estado en forma ordenada, evitando a toda costa el que
se presenten situaciones andrquicas, las cuales no se l:.mr{an esperar, si
el derecho procesal tuviera como finalidad tinica el interés privado,

La manifestacién anterior logré hacer desaparecer toda idea pri-
vatista del derecho procesal y particularmente del proceso, asi como
de su consecuencia légica: la sentencia.

Segunda:

La apreciacién de que la litis contestatio es un cuasi-contrato no
puede tener vigencia actualmente, y si las partes deben mantenerse
atadas al proceso y soportar los resultados que de él se deduzcan, dé-
bese al poder del Estado y al que se concede a la jurisdiccién, y ade-
maés, a que consagra no sélo el derecho de accién sino también el de-
recho de contradiceién.

Hoy se aprecia en forma nitida el momento en el cual se determi-

na la relacién juridico procesal, momento que se determina cuando




Tercera:

La ultima critica que podemog formularle 4
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6.2.4. Teorta contractualista

Esta teorfa del contrato, est4 intimamente unida a la a
z6n esta que lleva a la Doctrina a estudiarlas y criticarlas en forma
conjunta. Sin embargo, considero que no es conveniente unificarlas en
su exposicién, estudio y critica, pues ello equivaldria el hacer una ex.
trafia simbiosis de las dos figuras enunciadas, lo cual considero inco-
rrecto.

nterior, ra-

Manifiesto que no creo procedente unificar las mencionadas fi-

- guras en lo relacionado con su estudio, debido a que ello implica una

equiparacién del contrato con el cuasi-contrato, y en consecuencia le
estariamos negando el valor y la verdadera entidad al contrato, figu-
ra esta de Ja cual no podemos dudar y a la cual nadie se atreveria a
negarle su gran importancia en la vida juridica.

Esta teorfa es estudiada por RQCCO e 91 nomgieﬁg: de‘;:o ﬁatf: Ia
novacién”, pero ello no es més que una simple modalidad de fa teoria
del cuasi-contrato. . '

~ Consiste esta teoria de
ridica material que es




E] fundamento en que basan esta novacién, es la ficcién del acuyer.
do de voluntades que se presenta entre las partes, a fin c}e efe(_:tuar ol
cambio de la relacién de orden material por la de caracter juridico

procesal.

Indudablemente que nadie se atreveria a negar la incidencia no-
toria que ejerce la relacion juridico-procesal sobre ‘e:I .derecho mate-
rial, llegando incluso a convertirlo en un derecho htlgms_-,o., que pue-
de incluso enajenarse como tal (es decir como derecho litigioso), he-
cho este que constituye un contrato de caracter aleatorio, pues el com-
prador de dicho derecho no sabe de antemano cuél sera el resultado
del proceso, y por lo tanto, pesa sobre su patrimonio una contingencia
incierta de pérdida o ganancia.

El caso planteado en el parrafo anterior es completamente distin-
to a lo que ocurre cuando se enajena el objeto sobre el cual recae el
litigio, pues en esta oportunidad el enajenante incurre en un delito,
asunto este que no es objeto del tema en estudio y escapa por lo tanto
a nuestro propésito.

Trae ademés aparejada como consecuencia del influjo que ejerce
la relacién juridico-procesal sobre un derecho material, la de no sélo
convertirlo en un derecho litigioso, sino que ademis lo rodea de cier-
ta inseguridad, de notable incertidumbre.

~ No obstante lo expuesto, consideramos que no se alcanza a susti-
uir en su totalidad, ni a dejar sin realidad juridica a la relacién juri-
o-material y sobre la cual las partes han resuelto entablar la con-

IR e ==
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Entre nosotroos la “c!ausula compromisoria” estd consagrada en
el articulo 663 del Cédigo de Procedimiento Civil, puesto qu‘e el articu-

lo 698 del citado estatuto derogé la ley 22 de 1938, que antes consagra-
ba la mencionada clasula ‘

El mencionado articulo 663 es del siguiente tenor:

“Art. 663. Compromiso y cldusula compromisoria. Pueden so-
meterse a la decisién de arbitros las controversias suscep_tible_s_. de
transaccién que surjan entre personas capaces de transigir.

“El compromiso puede celebrarse antes de iniciado el proceso
judicial, o después, mientras no se haya dictado setencia de prime- i
ra instancia. (Subrayamos).

fak Ao
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“Con las limitaci
puede estipularse cla
la decisién de &rbitr
susciten en relacién




i isoria implican
“E] compromiso ¥y la clausula compromiso p e

nuncia a hacer valer las respectivas pretensiones ante los jueces,

pero no impiden adelantar ante éstos procesos de ejecucién” (12)

(Subrayamos) .

Ni admitiendo siquiera J]a posibilidad de que la clausula compro-
misoria pudiera ser resuelta por el juez que conoce del htlgxo plan-
teado, lograriamos explicar de una manera enteramente satisfactoria

]

la teoria cuestionada.

Otra de las criticas que podemos efectuar a la teoria del contrato
es que entre nosotros y en todas aquellas legislaciones que contemplan
la resolucién del Contrato por incumplimiento, se daria margen a que
esta clase de acuerdos se pudiera resolver, en razén de que la parte
vencida no cumplié las obligaciones emanadas de él. Esta posibilidad
desvirtuaria el fin que persigue la Cosa Juzgada (impedir un nuevo
litigio sobre el mismo objeto, por idéntica causa y entre las mismas
partes), lo que acarrearia consecuencias graves, la mas grave de las
cuales seria el descrédito de la justicia, en el caso de que la segunda
decision fuera contraria a la que se pronuncié en el primer caso,

Se presentaria también como consecuencia de este nuevo litigio
y su respectiva resolucién, el que se diera lugar a la creacién de un
circulo vicioso, pues la resolucién de este contrato por incumplimiento
de lo pactado generarfa un nuevo contrato, también resoluble y asi in-
definidamente. |




y de gran importancia en la teoria qu
caracter especial es la manera que utilizg el Estad
a través de ella su voluntad. 4do para manifestyy

la labor efectuada por el juez, y la ¢
minada resolucién en la controversia
tegran la relacién juridico procesal.

ual consiste en pronunciar deter-
que adelantan las partes que in-

Esta teoria constituye un paso de avanzada en la investigacién y
solucion del problema propuesto. Decimos que es un avance, ya que
alcanza a percibir en la Cosa Juzgada, la ejecucién de un acto de natu-
raleza estatal, lo que es indudable y el cual se impone a las partes en-
trabadas en la litis mediante su poder soberano.

Como consecuencia directa de que la sentencia y su consecuen-
cia posterior (Cosa Juzgada) sea un acto emanado del Estado, el cual
se impone a los destinatarios mediante la utilicacién del poder si fuere
necesario, convierte a la figura en estudio en una Institucién de De-

recho Publico.
Critica:

riormente se expusieron, debemqs.; manifestar que adoleca de las de-
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Segunda:

Esta funcién que se acaba de' esbozar no sc(Si!o co}:lwer}:iria. :1 juez
en legislador, sino que lo facultaria para crear er.ec o?,. uncién aqz,a
que no le corresponde y que entrana .adernés uh serio pe 11;81'9, en r&z:;:n
de que la justicia se podria convertir en undn:;strun;en 0 lq;;e POdrla
manejar a su arbitrio el juez en un mon.nen.to ado, y 6o cci.lal bana que
la justicia se repartiera en forma 1nequ1tat1va? en raz n el abuso que
de tal poder hiciera el fallador. Al actuar de manera 1n1}15ta er‘lfrenta-
rfamos un problema dificil de solucionar, puesto que segun lo dicho, 1o
que concede y crea el juez son derechos, derechos estos que seria difi-

cil revertir a su situacién original.
Tercera:

También podemos manifestar que la decisién que el juez pronun-
cia por intermedio de la sentencia no puede ser un acto de voluntad,
ya que él sélo tiene por misién aplicar el elemento de voluntad com-
prendido en la norma, no siendo més que el rector supremo del proce-
so, que se encuentra obligado a aplicar dicha norma, para resolver la
situacién que se le plantea por los litigantes. Podemos aclarar un poco
més, expresado que la misién primordial del juzgador no es la de apli-
car su voluntad sino la voluntad de la ley, y buscar de acuerdo con el
imperio del derecho, la solucién que se le debe dar a la controversia:
su labor consiste en declarar para cada caso planteado la solucién legal
mas adecuada y resolver el conflicto que se le somete a su considera-
cion.
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vo, razén por la cual no.le- es posible limitarge 5 e dEr subjeti-
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Esta teoria presenta en el fondo ung gran similitud con [ teors
normativa o de la l.ey especial, ya que ambas conceden 5 la sentenciz
pronunciada por el juez, la funcién de crear derechos de tipo subjetivo

Esta es la razén que lleva a Pangenstecher (su mas serio exponen-
te) a sostener que los efectos que produce la sentencia son bastante si-
milares a los que produce el contrato de transaccién. Sabemos que la
transaccién es un contrato por medio del cual las partes que se enfren-
tan en una controversia judicial, definen la relacién juridica planteada,
reconociendo efectos constitutivos a dicho contrato. Tal hecho se pre-
senta de manera especial cuando la sentencia pronunciada por el juez
resulta injusta, y entonces las partes contendientes resuelven recono-
cer por medio de ese contrato de transaccion, efect't_)s_. const'itutivﬁs, ya
que mediante la sentencia se cambia el estado juridico. Sin embargo
aunque el autor pretenda ingnorarlo, deduce los efectos constitutivos

al __’_

de la ley, puesto que la sentencia por si misma no es tal D .
declaracién del juez adquiere su eficacia por voluntad e:
gislador. " '
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Y por eso obliga a todo




nuncia la decisién al respecto. Pretende ademéas encontrar una analo.
gia inexistente entre la transaccién y la sentencia, hecho que no s
asi, pues a pesar de que debemos reconocer que se presenta una liga
entre las partes a causa de la sentencia, no se debe ella a la transaccién
operada entre los litigantes, sino a que la ley le otorga la calidad de Co-
sa Juzgada a la sentencia, cuando estd en firme, y no adolece de dolo

ni de nulidad.

Entre nosotros la sentencia ejecutoriada y que ostenta el caracter
de Cosa Juzgada es revisable, excepciéon hecha de las sentencias que
se pronuncian en los juicios de Unica instancia, al tenor de lo que dis-
pone el Cédigo de Procedimiento Civil en sus articulos 379 y 380, asun-
to este que aparentemente crea un cierto grado de similitud entre la
sentencia y la transaccién, las cuales por excepcién son revisables.

Es importante anotar por ultimo que los contratos bilaterales se
pueden resolver por incumplimiento de lo pactado, y la transaccién es
uno de los mencionados contratos; la sentencia y su consecuencia na-
tural, o sea la Cosa Juzgada, no se encuentran sometidas a esta con-
dicién de resoluciéon por incumplimiento.

Vale la pena destacar que la teoria expuesta tiene aspectos positi-
vos y constituye un acierto el encontrar que la fuerza de la sentencia es
un efecto de la ley, pero no la ley ; si bien desvirttia este acierto
al concederle eficacia constitutiva y creacién obligada de derechos a
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Reducen los autores en estudio la Cosa Juzgada a lo siguiente: El
juez pronuncia una declaracién de certeza acerca de lo que contiene Ia
sentencia. La declaracién anotada tiene el caracter de indiscutible y es
asimismo obligatoria, pero sin que por esta razén produzea efectos so-
bre los derechos sustanciales que aparecen involucrados en ella, ni tam-
poco sobre las relaciones que consecuencialmente aparecen implicadas
en la misma. La Cosa Juzgada sélo significa que la decisién contiene
una declaracién de certeza, con fuerza vinculatoria, lo cual obliga al
érgano jurisdiccional a observar lo que fue resuelto por 'eli fangdor,
o sea que la sentencia y por extensién la Cosa _Jt;zgad‘a_,.mlq produce
efectos procesales. La relacién juridico-sustancial no .camb_:lf‘*-___a Desar E}:
que por un error, la sentencia declara algo contrario o dlfe’ente a 3
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Critica:

Debemos manifestar que es una teoria estructurada en forma séli-
5 . rpe
da, con aportes positivos a la ciencia del proceso y especificamente con

relacién a la Cosa Juzgada.

debemos manifestar que no es exacta en toda la ex-

Sin embargo, :
y en consecuencia le haremos dos observaciones

tensién del término
asi:

Primera:

No debe olvidarse que la Cosa Juzgada produce efectos notables
en las relaciones y derechos de naturaleza sustancial, porque a pesar
de que no los crea, ni sustituye, si los reviste de la certidumbre y certe-
za necesaria, en razén del caricter definitivo que ostenta la decision
pronunciada por el juez, decisién esta que vincula a las partes en forma
permanente. Lo expuesto, en razén de que la teoria objeto de anélisis
no explica los efectos producidos sobre el derecho material, ya que se
limita a aclarar la Cosa Juzgada y sus efectos en relacién con su efica-
cia procesal.

Segunda:

‘Tampoco explica de manera suficiente la razén juridica que justi-
la existencia de la Cosa Juzgada, explicacién esta que se hace ne-

a fin de encontrar la causa adecuada del por qué la sentencia

B |

o

.
-




ren entrar a conocer del asunt, PNl
r p 0

gados por el vinculo que provien, de Ia s;_. Yt Por estg o

término, o sea que estan impeg; o ntencia pp,

anteriormente. (1) Para congeey

No entra Rosemberg a analizay .
tas, pues tal andlisis serfa intti] v q
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Le formula si, una objecién muy acer
la de admitir una posibilidad —necesari
nunciar una nueva resolucién y que ¢
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razén de que Rosemberg consi-
imposibilidad de debatir y resol-
» ya que no debemos olvidar que para el mencio.
nado profesor, la figura en estudio es una Institucién de Derecho Pi-
blico y que forma cuerpo integrante del Derecho Procesal, de observa-
cién oficiosa por el juez, incluso para aquellos Estados en donde el
demandado debe alegar las excepciones que se consagran en su favor.
Nos identificamos en forma plena con este planteamiento del autor ale-
méan, quien acierta en forma impecable y justo es reconocer que intro-
duce conceptos nuevos que mejoran de manera sustancial la teoria pro-
cesalista.

6.2.8. Teoria de la Doctrina Ialiana Moderna.

Como el
a efectuar un
esbozado los ma:




La Cosa Juzgada es para este ilustre maestro italiano, aqye.
resupuestos procesales, que no recae gq.
a Cosa Juzgada es tal sélo aparentemey,.
la preclusion de las impugnacig.

lla que recae sobre los p
bre el fondo, por lo que I
te, ya que significa Unicamente
nes dentro del proceso.

La primera (Cosa Juzgada Sustancial) garantiza el derech
sustancial o material, o sea un bien de vida fuera del proceso; I,

Cosa Juzgada formal por el contrario no lo garantiza.

Veamos que para el autor estas denominaciones (Cosa Juzga-
da Formal y Cosa Juzgada Sustancial) son diferentes, pues para
él la Cosa Juzgada Formal es lo que nosotros denominamos como
sentencia simplemente ejecutoriada.

Respecto a la naturaleza de la Cosa Juzgada manifiesta que
juridicamente “la Cosa Juzgada no hace referencia a la afirma-
cién de verdad de los hechos, sino a la existencia de la ley en un .
caso concreto”. Afirma que la voluntad de la ley en el caso con-
creto es lo que el fallador afirma ser la voluntad de la norma. El
juez por tanto en cuanto razona, no representa al Estado; lo repre-
senta en cuanto afirma su voluntad La sentencia es sélo la afir-
macién de la voluntad estatal, que garantiza a alguien un bien de
vida en el caso concreto, y sé'o hasta este punto puede extenderse
la autoridad de lo juzgado. Con la decisién se llega tinicamente a
la certeza de la existeoncia de tal voluntad. Concluye afirmando
que “Para proveer a la certeza juridica de los litigantes, dand
~ valor fijo y constante a las prestaciones, la organizac
e que la activi S : :
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e este efecto proviene de la norma juridica y no de la de-
ya que pueden existir (existen) sentencias que no
la “Cosa Juzgada”.

sea qu
cisién del juez,
entrafian por manera alguna

Calamandres.

Sostiene este autor en lineas generales los mismos puntos que
le anotamos a Chiovenda, o sea que habla de la indiscutibilidad de
la voluntad soberana o de la ley que se afirma en la sentencia pa-
ra un caso concreto: distingue entre Cosa Juzgada Formal y Cosa
Juzgada Material, en la cual la material garantiza un bien de vida
fuera de! proceso, y la formal no lo garantiza; que el juez no pro-
nuncia su voluntad sino la que corresponde a la ley, etc.*”

Redenti:

Para éste, la Cosa Juzgada es también una declaracién de cer-
teza que se encuentra contenida en el pronunciamiento que hace
el juez al momento de dictar el fallo.(*"

Expresa que cuando se habla de Cosa Juzgada en un sentido
ente procesal-formal, se estd indicando con ello que la sen-
es de cardcter irrevocable, ya que no se encuentra sujeta a

providencia
contramos frente a la autoridad que as



Lo dicho lo encuentro ajustadg a la 14gjcq
ta que €l cumphmxentp del principio ge N Oangles Cosa digtip,.
os veces por la Inlsnl'a COS.a, que 1mp1de i S IN IDEBJ”,
sobre un caso que terminé mediante yp, Juez Pronuneiayg,

g e 4 Sentenciy f:
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Critica:

Acoge la doctrina Chiovendana de ]

declaracién de certeza, que sobre el fond
gracias a la voluntad de la ley.

a indiscutibilidad de I
o de la litis se formulg

Considera ademas como Cosa Juzgada Formal o Procesa] a la

sentencia ejecutoriada, la cual por no resolver el fondo del nego-

cio, no goza de tal inmutabilidad, no hace trénsito a la Cosa Juz-

gada y por lo tanto es susceptible de ser discutida en una oportu-
nidad posterior.

Es sin lugar a discutirlo una teorfa bien esiructurada, y ala
cual se le pueden reconocer tantos méritos como a la de Chio-
venda, por su tecnicismo y su espiritu de innovacién.

Carnelutti.

Antes de entrar a discutir su posicion frente _al.pfoblgfna,. de
bemos aclarar que él distingue entre proceso declaratlvo y proce-
so dispositivo, pues el primero no tiene un fin distinto que el de

declarar un estado juridico exis
ne el poder de constituir 0
existian al momento de

El Proceso d& caract
gin lo afirma el propio
lleva g otorgarle a la
tad de crear dere
Tamente acertada
Propio autor se en
tuciones”,




las partes que se encontraron entrabadas en lla relacu';n juridic,
procesal; la denominada Cosa Juzgada Formal, POIi el contrar,
tiende a la inmutabilidad, que no es t?t.ra- cosa que la prohibicigy,
para el juez, de volver a decidir un litigio que ya fue ta} Y que
implica, segtin el autor, la preclu.m.or} del der.ech;a)que se tiene pa.
ra impugnar la sentencia en un juiclo posterior.

El profesor italiano utiliza dicha clasif:Lcacién en un sentidg
totalmente diferente al que le asigna Chiovenda, Calamandrei,
y Rosemberg, ya que se refiere a las dos clases de eficacia que
ostenta la Cosa Juzgada: la primera que versa sobre el derechq
material, y la segunda que dice relacién al proceso

E! fundamento de la Cosa Juzgada para Carnelutti es tam-
bién —como para los autores italianos estudiados— la voluntad de

la ley o voluntad soberana.

Oigamos las propias palabras del autor, de las cuales se pue-
de deducir el concepto expresado, cuando él manifiesta: “El le-
gislador manda que lo que él (el juez) haya juzgado valga como
si hubiera sido mandado por él mismo”. Esto es lo que nos sirve
como base para afirmar que Carnelutti considera que el juicio del
juez hace la ley y por lo tanto tal mandato es eficaz. Por ello se
indica la eficacia de la Cosa Juzgada en el lenguaje comtin como
su autoridad. Luego advierte que como “norm Imente el proceso
es declarativo, el mandato en que se resuelve el juicio del ju
' eclara cierta, una relacién jurid

¥




mutable dentro del procesq mismo. Ello o I.Dr?nde ¥ se hace in.
al juez no sélo reformar 1a decisién, sing entra'dzon de que prohibe

fue tal.

La eficacia material —]g imperatividad de] fall ‘
posibilidad de que la sentencia llegue a ser modifioti— - o l.a
cio posterior. Lo que se acaba de expresar ze debec: e
cién de la litis exige, pues, no sgo la imneratividadque'
cierto punto también la inmutabilidad de] j‘uicio”.{%) e

La Cosa Juzgada Formal implica la Cosa Juzgada Material
debido a que sélo cuando el juice '.

: X io se hace imperativo, alcanza la
inmutabilidad, Pero dentro de ciertos limites, la imperatividad de

la Cosa Juzgada depende de aquella (de la inmutabilidad), en el
sentido de que “sea necesaria la exclusién de cierta posibilidad de
mutacién para que el juicio adquiera valor imperativo”. Esto, aun-
que la sentencia pueda llegar a ser imperativa antes de que llegue
a ser inmutable, tal como ocurre cuando es apelada en el efecto
devolutivo. Lo acabado de manifestar nos indica que para este
autor las dos eficacias que presenta la Cosa Juzgada, no sélo se
relacionan sino que se presuponen mutuamente.(®®) ‘

Se puede agregar en Wltimo término que segin el expositor
que se contiene en la sentencia, pues “el haberloprmun&igda %
tituye el cumplimiento de esa obligacién y tiene el efecto extinti-
vo o liberatorio propio de to o debido”." :

|
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encontramos Teng,
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joares en forma contundente _ Clar, o
chazan coinciden en un puni.:o muy importante, cy,] s o 4
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pide la posibilida % &

decir, que le dan una explicacién igual a este asunto, PO virg,
d:clla,voluntad de la ley, la Cosa Juzgada produce ]os efectog e

ciados.

Su posicién y su doctrina no se distancia por maners algung
de la expuesta por los autores italianos antes tratados, en |, que
dice relacién a los asuntos de carécter sustancial, a excepcién de]
punto en el cual se considera a la Cosa Juzgada como un efecty,
propio de la voluntad de la ley, pues en este aspecto su posturg es - c)
un poco diferente. Podemos manifestar que se acerca a Rocco (de
quien hablaremos posteriormente), a pesar de que no alcanzan a

|
identificarse en una forma plena. 1
El profesor Devis Echandia le formula a la doctrimina de Carne- :
lutti las criticas que exponemos a continuacién t;
2) Sostiene nuestro Procesalista que el italiano debe, en vez de hs- t
blar de Cosa Juzgada Material y Cosa Juzgada Formal, en el ser-
tido que aqug] Ie asigna a estos térmi 0s, referirse mas bien a _105 ex
efectos materiales y 5 los formales, 0 a su eficacia material y efi tro

;‘acia formal, en razgn de que cuando se habla de Cosa Juzgad?
p::mal —queriendo con ello sigr o it la s e . firme
0 qu —
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estatuto progegy)
El efecto material propio de 1, BT :
tir a la decisién pronunciada con ¢] Carﬁcterziadif es el
vertir en perma&nente la imperatividad de la me::S efinitiva, y on.
la hace imperativa no permitiendo que | decisi{s;na' SabezinoS que
revisada o discutida en juicio posterior, pero ta] EEOnu.ncxada. sea
parable de la inmutabilidad. El propio Carnelutti au-_lcﬁ“cla FRise
eficacia de caréacter imperativo no j vierte que la

aa i mpide Por manera algung
que la decisién o juicio llegue a ser modificado, ya que estgau::a;az
teristica pertenece a toda sentencia firme, y sélo pertenece a la

Cosa Juzgada en cuanto llega a excluir toda posibilidad de modi.
ficacién”.(*

el de reves-

Le niega ademas el profesor Devis a la teoria de Carnelutti, la
posibilidad que éste plantea en el sentido de que la sentencia puede
crear derechos, o sea que ésta (la sentencia) es una ley de cardc-
ter especial, en sentido igual al que se le asigna por las doctrinas
materialista y normativista. El mismo profesor modifica su pen-
samiento en “Las Instituciones” cuando aclara que se trata de cons-
truir en realidad “el mandato juridico del cual deriva la relacién
juridica”, y no de constituirla.(®” :

Son estas las criticas que pueden fomularsife a Ieal
expuesta, y en Igcuﬂl 1 mente m;l en ) con el de nues
tro gran tratadutaﬂsu}dg Echandia.




tos declarativos sobre el derecho material. A estos ultimos los con.
sidera como efectos sustanciales e indirectos, y que constituyen ],
influencia normal de los hechos procesales sobre el derecho sus.
tancial. Los hace consistir en “la fijeza y estabilidad de las relacio-
nes juridicas sustanciales” con relacién a la regulacién juridica

Este tratadista —como podemos observar— no hace consistir
la eficacia material de la Cosa J uzgada solamente en la impera-
tividad de la decisién, sino que la hace consistir ademas en Ia
definitividad o fijeza y en la estabilidad de la misma. No habla ¢l
de Cosa Juzgada Formal y de Cosa Juzgada Material sino que se
refiere a los efectos procesales y a la eficacia material, lo cual es

mucho més técnico, tal como lo anotamos arriba (Conir.,, Cap. VI,
N¢ 6.2.8.4.).

Manifiesta en ese orden de ideas que mientras la causa de la
fijeza del Derecho Sustancial es la prohibicién y consecuencial-
mente la imposibilidad que el funcionario tiene para obrar (o sea
la autoridad de la Cosa Juzgada), la razén de tal prohibicién y de
tal imposibilidad de obrar, es lo que denominamos Cosa Juzgada.
Esto nos muestra que Rocco considera como causa de la inmutabi-
‘lidad de la decisién Gnica y exclusivamente a la Cosa Juzgada, en
tanto que el derecho material declarado tiene como causa de su
permanencia o fijeza la inmutabilidad, y sélo indirectamente ten-
dré por causa a la Cosa Juzgada.

irmacién anterior es correcta,




b)

‘arranque de originalidad pre

‘va a Rocco a manife

Pero Rocco no concluye epn este punte

SU exposicj
senta dog tesis POsIcidn, y eén un

de avanzada, a;.

ridico, sino simplemente congee
bras: “la fijeza o estabilidad del de
un estado de hecho que deriva de
cién y del derecho de jurisdiccién”,

cho de que la sentencia que
funcion:

1) Extinguir el derecho de accién y el derecho de contradiccién
en el juicio; y

2) Impedir que tal derecho, precisamente por haberse extingui-
do, pueda llegar a revivir y en consecuencia ejercitarse poste-
riormente (NON BIS IN IDEM).

Parece que la interpretacién més correcta sobre la tltima tesis
expuesta, sea la siguiente: La Cosa Juzgada extingue el derecho
de accién y de contradiccién, los cuales no pueden revivir de nin-
guna manera, con el fin de iniciar un nuevo proceso, y por esta

cerlo, no sélo no esté obli-

razén el Juez ante quien se intente ha _‘
gado jurisdiccionalmente a a esta nue va dem
incluso le estd prohibido, en de que no es

te la accién que la par

tencia final de fondo,
te el momento en .




a) Para las partes: Se presenta para éstas Ia obligacién juridi:::a .de
no ejercitar nuevamente el derecho de accion y de contradiccign
en juicio. Su derecho en cambio, consiste en que el Estat%o no pro-
nuncie una nueva sentencia de fondo, o sea, que no juzgue de
nuevo las relaciones juridico-sustanciales que fueron analizadas y
declaradas en una sentencia anterior, sentencia esta que ostenta |

autoridad que produce la Cosa Juzgada.

b) Para el Estado: Su obligacién juridica consiste en no entrar a
juzgar algo que ya fue tal en un juicio anterior, y que se suscité
entre las mismas partes. Su derecho en cambio se plasma en el
hecho de que sus érganos jurisdiccionales pueden exigir a las par-
tes el que no pretendan ejercer su derecho de accién y de contra-
diccién en juicio, en razén de que éste quedé extinguido por vir-
tud de la sentencia definitiva que sobre el mismo asunto pronun-
cié con anterioridad el Juez, y la cual generé la Cosa Juzgada.

Los anteriores son para el maestro italiano que nos ocupa, los efec-
tos procesales o directos que produce la Cosa Juzgada, Estos efectos
entrafian una doble prohibicién, prohibicién esta que hace surgir dos
derechos subjetivos y dos obligaciones juridicas.

La posicién que asume este autor se funda en el moderno concep-
to que se tiene de la jurisdiccién, como derecho de las partes y como
obligacién a cargo del Estado; lo cual hace que la cosa juzgada sea un
efecto de la Ley Procesal y no el resultado de la Sentencia. Esto es un
acierto pleno de Rocco en relacién con el tema relativo a |
de la Cosa Juzgada. ' '




Critica:

Si bien reconocemos que es ung dote:
za, debemos manifestar que no eg Bosible acr;a tes
zadas en ella. No es posible aceptar por ejemp?oa la tesj

: 1S en la que o
S~

tiene la extincién del derecho de accién
damento de la autoridad de I Cosa y de contradlccién, como fun-

iones juridicas, ya Lok
adion » ¥2 que ello nos conduciria a concluir
que inicia otro proceso sobre la cyestis que la parte

careceria de accién para hacerlo.

tructurady con fuer-
r todas lag tesis esho-

No consideramos que lo expuesto en o] parrafo anterior sea cierto
puesto que .e'ntendemos y sabemos que desde el punto de vista pro-:
cesal, la accién no es otra cosa que un derecho auténomo, independien-
te y abstracto que tiene la parte para iniciar una controversia, inde-
pendiente de que ostente o no el derecho sustancial pretendido: e in-
cluso aunque carezca de interés para obrar y de legitimidad en la
causa, de lo cual, lo que es valido deducir, es que tendra o no éxito en
su pretension, y de que el Juez pronuncie o no una sentencia de fondo.
No debemos vincular la existencia de la accién, al hecho de que se ha-
ya efectuado un juicio, que finalizé con una sentencia, en la cual se
declaré o se rechazé con fuerza inmutable y definitiva la relacién ju-
ridico-procesal, que ahora se pretende de nuevo.

Siguiendo literalmente la posicién de Rocco tendriamos que con-
cluir, por fuerza del razonamiento, el que tiene que negarse la accién
cuando el demandante obra temerariamente o sin fundamento, y con-
secuencialmente condenar la existencia de la accién, al hecho ﬂ_e.: que
siempre se tenga que lograr el pronunciamiento de uns seyencia d"
fondo. Si esto fuera cierto y ocurriera siempre asi, Se queg i‘msm
explicacién los innumerables procesos que terminan MeGante la expe-
dicién de una sentencia inhibitoria, o con




andante ejercita su derecho de accién, la cual tie-
ne validez procesal, pues las consecuencias qué acarrea c.l process o
la falta de propiedad sobre el derecho sustax.lt’nal pretendido, son to-
talmente independientes del derecho de accion, derecho abstracto v
auténomo. Rocco mismo se encarga de explicarlo en f.orma por demas
clara, cuando trata del tema relativo al derecho de accién. | |

muestra que el dem

Cosa similar ocurre cuando se opone la excepcién de Cosa Juzga-
da y ésta paraliza el proceso. Se presenta en este caso un impedimen-
io de orden procesal que detiene el juicio, tal como ocurre cuando se
oponen las excepciones dilatorias, lo cual no significa en forma alguna
que el demandante no haya ejercitado su derecho de accidn.

Como conclusién en lo relativo al punto que se discute, debemos
agregar que con la sentencia definitiva que se pronuncia, sea de fondo
o inhibitoria, haga o no trénsito a la cosa juzgada, el érgano jurisdiccio-
nal no hzce cosa distinta que la de cumplir con la obligacién que apareja
el ejercicio del derecho de accién; igual cosa podemos decir que acae-
ce con relacién al derecho de contradiccién y mas propiamznte en lo re-
lativo a su ejercicio. Basados en esto, afirmamos que cuando una de
las partes desconociendo la cosa juzgada, formula una nueva deman-
da, no ejercita su derecho de accién, en razén de que carece de ella.
(De laAccién).

Debemos observar en primer lugar que esa extincién del derecho
de accién que se ejercité dentro del proceso, se produce, cuando se
ha dictado una sentencia de fondo, definitiva o ejecutoriada, no im-
porta que ella no alcance el valor de cosa juzgada. Lo dichc -




que su validez es 'tan visible, que’ alidens e |
medio que oponer la excepcién de transaceign (la € quedarj
tos semejantes a la excepcién de coga juzgada3 a ff!Ual Prody
el juicio siga adelante y llegue g tetinis y a fin

to. En ambos casos (Transaccién viCog
obtener una resolucién de fondo, aung
ye el ejercicio del derecho de Accibn,

mag Tre-
ce efec-

cho de accién.

El error de Rocco es atin mas protuberante cuando se analiza su
tesis por el aspecto del derecho de contradiccién, ya que sabemos que
este derecho existe por el solo hecho de que se haya instaurado una
demanda, la cual fue aceptada por el Juez. No importa para nada el
contenido de la demanda, ni los fundamentos en los cuales basa sus
pretensiones el demandante, a fin de alcanzar el derecho material que
invoca, ni los fines perseguidos con ella. Lo que verdaderamente ocu-
rre con el Derecho de Contradiccién es lo siguiente: Surge en cada
proceso con independencia absoluta de cualquier otro Rrofeso ante,

rior, haya o no concluido éste med iante una sentencia que produjo la
Cosa Juzgada. : _

Cada proceso queda s
finitiva, bien que esta sea
¥ que haya o no producido 1

Por tltimo odemos
Va que Rocco hace al
Meramente aparente. B
lo que de ¢l sostiene 1




que el derecho de jurisdiccién se extingue mediante la senterfmaf que
pronuncia el Juez, pues lo que se extingue en este caso, es la jurisdic-
cién pero exclusivamente en relacién con ese proceso y la aceién que

se estd tratando de hacer valer dentro de él.

QOcurre que en cada proceso existe una obligacién, que se origi-
na en la accién que se ejercita dentro del juicio, sin que tal hecho pue-
da significar que se extinga la Jurisdiccion como potestad permanen-
te de] Estado, si bien la Cosa Juzgada tiene por misién impedir el ejer-
cicio de la funcién jurisdiccional, la cual se pone en movimiento por
medio de la demanda, Afirmamos que impide el ejercicio de la fun-
cién jurisdiccional, puesto que permite poner punto final al proceso
en incidente previo, sin que se presente entonces la necesidad de que
acerca del caso propuesto, se pronuncie una sentencia de fondo.

Esta es la doctrina de Rocco que nos es dable compartir, en razén
de lo que hemos manifestado a través de la critica que le formulamos
sobre algunos aspectos, ayudados légicamente por Devis Echandia. Sin
embargo consideramos que la doctrina de Carne'utti y los progresos
que a su teoria le hacen las innovaciones expuestas por Rocco, son en
el presente las doctrinas més satisfactorias para resolver el problema
relativo a la naturaleza de la cosa juzgada, y el cual contintia siendo
objeto de estudio por parte de la mayorfa de los procesalistas moder-
nos. Descartamos de manera total las teorfas normativas, materialis-
::dy contractualistas, asi como las de la presuncién y ficcién de ver-
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CAPITULO SEPTIMO

ELEMENTOS DE LA COSA JUZGADA

7. Introduccion:

Nuestro Cédigo de Procedimiento Civil contempla 195. requisitos
necesarios para que proceda la Cosa Juzgada. Tales I'EQI.II?I"Z'OS se en-
cuentran consagrados en el articulo 332 del mencionado Cédigo y que
a la letra dice: “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso conten-
cioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso ver-
se sobre el mismo objeto y se funde en la misma causa que el anterior.
y que entrambos procesos haya identidad juridica de partes.. A

Son varias las legislaciones aue contemplan dichos requisitos en
sus cédigos de procedimiento; otros por el contrario callan en relacién
con el punto cuestionado, pero este vacio es suplido en forma eficiente
por la doctrina y la jurisprudencia, entre los cuales existe un acuerdo
casi total al respecto, salvo las excepciones que analizaremos posterior-
mente.

zén de que se considera poco técnico, puesto que indt | o
cosa juzgada forma parte de! Derecho Procesal y debe analizarse como

tal.




Para algunos autores no es inds
: . es indispensabl
ma independiente los tres elementos e que se

te es necesario que se den dos cire
tiva o de personas, y b. Identidad )

Presenten en for-
» PU€s manifiestan que t{inicamen-

u'ns?a-ncias, asi: a, Identidad subje-
bjetiva o de cuestion.

Tales autores no es que descarte
prefieren reunirla con la identidad d
que es un gran acierto. Manifestam
sa y la Causa,
cuestion que se

n la identidad de causa, sino que
e la cosa en una sola condicién, lo
OS que es un acierto porque la Co-
n? son sino elementos que concurren a identificar la
: discute. Sin embargo, a pesar de que reconocemos que
es un acierto, no estamos plenamente identificados con tal posicién, ya
que en muchos casos la identidad de cosa y la identidad de causa se
confunden, y en otras oportunidades es dificil de captarlas. La razén
anterior es la que nos mueve a adoptar la clasificacién tripartita, no
s6lo por razones de claridad, sino por asuntos de precisién.

Otros autores van incluso mas lejos y afirman que sé’o !a causa
y el objeto son factores de identidad (la identidad de la cuestién que
fue discutida y decidida), y llegan a sostener que de estos dos factores
s6lo la causa es indispensable, mas no asi el objeto. Esta afirmacién
ultima si es completamente errénea, y asi trataremos de demostrarlo en
lineas posteriores.

Basan sus argumentos quienes sostienen esta tesis, en la afirma-
cién de que la falta de objeto no impide en algunos casos la identid.
de al cuestién y en consecuencia la excepcién de Cosa Juzgada :
en el juicio posterior, ya que se aplica la AUTORIDAD DE COS

A ronuncié el fallador en e

GADA que produjo la detusu,rﬁ_mlztl ue pronur
juicio.

C
-
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2) Cuando la segunda demanda importa la legitimidad de la primera
v que fue precisamente rechazada por falta de esa legitimidad: es
un caso inverso al anterior; rechazada la accién de peticién de he-
rencia porque el demandante no es hijo del decujus, entabla una
demanda posterior reclamando esa filiacién.

3) Caso en el cual las dos instancias tienen una séla y misma causa
y en la cual el Juez en la primera sentencia ha estatuaido sobre la
EXISTENCIA, VALIDEZ o CONSECUENCIA de la CAUSA.
Ejemplo: Pedro reclama a titulo de herencia un predio y la de-
manda se rechaza por el juez, en razén de que el mismo fallador
declara que el demandante no es heredero; se demanda posterior-
mente por el mismo titulo una casa que forma parte de la misma
herencia; en estos casos se sostiene que procede con razén la Co-
sa Juzgada, ya que se presenta identidad de cuestién, a pesar de
que aparentemente no hay identidad de objeto.

Debemos anotar al respecto que no es correcto comparar la de-
manda anterior con la nueva demanda que se formula, para averiguar
si existe o no identidad de causa, ya que la demanda no tiene en si de-
uarmllados en forma precisa los elementos del juicio, y quienes no
determinan por si sélos la cuestién a decidirse, lo que nos lleva a afir-
mar que no deben tomarse como punto de comparacién. Ademés la
Cosa Juzgada tiende a evitar por otra parte la contradiccién de las
sentencias y no de las demandas aquéllas y no éstas son las que de-
_-se&- objeto de comparacién para averiguar si se presenta o no la




s6lo de los bienes de la herencia, ya
dos los bienes, y la nueva demanda
da la totalidad en el juicio anterior

g Nei 'ndante reclamg uno
100 anterigp cohijé tq

Pide la parte
yicu
ando le fue Nega-
Rechazamos en consecuencia la opinign de todos g 11

sideran que la identidad de la COsa no es ung condicig;lei I;);is que cone
para que proced-a la excefpcmn de la Cogq Juzgada, Creemopellsable
identidad del objeto y la identidad de la causa son factores n:cec::allii -
0s,

pero 1o siempre distintos de la identidad de 15 cuestidn que se debat
en el nuevo juicio. 8

Antes manifestamos que es acertada la reunién en una séla con-
dicién, la identidad de la cuestién, de los factores que la constituyen:
Identidad de causa e identidad de objeto. Sin embargo, opinamos que

se deben analizar por separado, por razones metodolégicas, y alcanzar
asi la mayor claridad posible.

71. Identidad de la Cosa Demandada

Es necesario que lo que se pide en la nueva demanda, sea la mis-
ma cosa sobre la que recay6 la sentencia pronunciada por el Jugz; que
la demanda se encuentre fundada en la misma causa y que se _pmm;e
diché demanda entre las mismas -pa}-tes, propuesta por ellos o contra
ellos, en iguales condiciones de cualidad. e

e e bl jen
il ue se acaban de enumerar son indispensab’es =1
Las condiciones q - .da oponerse en. forma exitosa la ex-
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gada en la presuncién de verdad, presuncién esta que dice rfelacién al
juicio emitido por el juez en su decisién y el cual debe .exammarse pa-
ra saber si la excepcién de Cosa Juzgada es o no oponible en la. nue-
va situacién que se le presenta. Debe tenerse presente que el ]uic’io
formulado por el Juez, es de caracter C(.Jncreto y no abstracto. ;Por q]:le?
Porque se refiere a un objeto determinado, a’ una demanda es.peciflca,
pues si la peticién fuera distinta, no procederia en consecuencia la ex-

cepcién que nos ocupa.

De acuerdo con lo expuesto podemos sin embargo afirmar, que no
procede la excepcién de Cosa Juzgada en algunos casos en los cuales
se presenta una nueva demanda sobre la misma cosa, y a pesar de
que las partes son las mismas, debido a que la identidad que se pre-
senta es s6lo aparente. Veamos lo que se acaba de afirmar mediante
los casos que se formulan a continuacién:

Pedro reivindicé de Juan el fundo “la Esmeralda” y perdié el
pleito. ;Podré mas tarde pretender ser copropietario con Juan del mis-
mo fundo? ;Puede Juan rechazar la peticién de Pedro oponiendo la
excepcién de Cosa Juzgada? Indudablemente que no lo podria hacer,
ya que lo que se demanda en este nuevo juicio es una cosa completa-

mente distinta, de lo que fue demandado en el juicio anterior. Lo que

're es que entre las cosas demandadas entre uno y otro juicio exis-

te una gran relacién, pero que se pueda afirmar que se pre-
' idad, que permite al demandado oponer con

e 38 U saeellere




7.1.1. Primer Caso. ..

Parece légico y acertado pensar
tenida en el todo y si ya fue rechazada
relativa al total, implicitamente se rechazaron t

gada) es el de evitar que una contienda que se

y zanjé definitivamente,
se suscite de nuev

0. Si aprecidramos la cosa que se pretende, tinicamen-
te por su aspecto material, encontrariamos que la parte se encuentra
comprendida en el todo y en consecuencia, una demanda sobre una
parte de la cosa se encontraria incluida en el todo; tomando el proble-
ma desde el lado puramente juridico, encontrarfamos que la afirma-
cién anterior no serfa valida para todos los casos. Tomemos el ejem-
plo siguiente: Juan reclama la propiedad de una finca que sostiene ha-
ber adquirido por prescripcién. El demandante apoya su peticién en
los actos posesorios que ejecuté continuamente por més de veinte afios
en el predio respectivo. El juez rechaza la demanda basado en el he-
cho de que los actos exhibidos como prueba, no tienen, con relacién
a la totalidad del fundo, e] valor juridico necesario para servir de ba- :
se a la prescripcién. Si con posterioridad, y apoyandose en los hechos e
posesorios por él ejecutados, Juan no demanda la totalidad del _pre- '
dio, sino la parte sobre la cual se refieren de una manera més direc-

ta los actos de posesién, se observara que el asunto puede ser di
te al primero, debido a que los actos que se cor sideraro fici
con respecto a la totalidad del ; pueden bastar |
adquisicién de una parte de él, m

decreta la prescripcién. Lo que oc
;;%&a es diferente y no prospe




;Cuadl sera el criterio mas seguro para juzgar en la practica si exis-
te o no la identidad material? Se deduce del anélisis que se efectiie acer-
ca de las respuestas formuladas por los actores, los fundamentos invo-
cados por las partes y la sentencia anterior tomada en su totalidad;
examinando ademés si al rechazar la demanda con respecto al total, se
aludié o no atin implicitamente —a la parte—, a fin de proceder a re-
chazarla también. Si el juez en la sentencia aludié a la parte en forma
desfavorable, la excepcién de Cosa Juzgada prosperara, de lo contra-
rio ésta no procede,

Si Pedro —por ejemplo— demanda en juicio a Juan por la suma
de dos mil pesos ($ 2.000.00), que afirma haberle prestado, y el Juez
rechaza la pretensién fundindose en que tal préstamo no existié, no
cabe duda de que al rechazar dicha demanda,, estd unphcxtamente re-
chazando toda otra demanda por cualquier suma inferior, y la excep-
ci6n de Cosa Juzgada se le puede oponer a Juan, siempre que éste in-
voque la misma causa. Por el contrario, en el caso primeramente ana-
lizado no aparece que el Juez al rechazar la demanda relativa al todo,
hubiese implicitamente rechazado la parte, y como lo afirmamos, la
excepcién no seria procedente.

7.1.2. Segundo Caso:

i it relativa a una parte. Aqui se puede en de-
er 1 i6n de Cesa Jﬂzgmda en el caso de Ci gy




: . gada 3
ro dejando la posibilidad de que ésta szezsmne una suma menor

este caso como no se excluy6 la posibilidad
diera ser debida, nada impide que ella pu
terioridad. Esta reclamacién significa una contiend

tienda no decidida en el anterior juicio y cons:ctlzl:;r:ir:;n?erll;ecz;lr;

ostentar AUTORIDAD de Cosa Juzgada. .

a ll  En
a llegar a ser superior. En

de que una suma mayor pu-
eda ser reclamada con pos-

Otro caso de a.nélisis es el que dice relacién a las anualidades o
st11mas debidas en virtud de un mismo titulo (arrendamiento por ejem-
p'o) y en periodos sucesivos. En este caso la sentencia pronunciada

para un periodo o anualidad, causari estado con relacién a la deman-
da o demandas de otras anualidades?

Debemos distinguir, ya que son casos diferentes. Si la sentencia
pasada en autoridad de Cosa Juzgada se refiere en forma exclusiva a
la anualidad o porcién reclamada, entonces las demandas relativas a
las anualidades o porciones sucesivas, constituye un ALIA RES.
,Qué significa esto? Pues que la Cosa Juzgada no procede, debido a
que toda otra demanda posterior sera distinta y sobre una cosa dife-
rente de aquella que fue objeto del anterior litigio y que produjo en
consecuencia autoridad de Cosa Juzgada. Ocurre cosa muy distinta
cuando el litigio y consecuencialmente la sentencia versa sobre la
validez del titulo, y en el juicio se rechazé la excepcién de nulidad que
fue invocada por el demandado; entonces la excepcién dicha no se

ST

puede proponer, por el sélo hecho dequeen El nuevo io se ha

referencia a porciones o anu.
o se encuentran comprendid
tencia anterior lo declaré




que se acaba de afirmar mediante un
uno por su parte una demanda en el
mismo juicio, demandas estas que dicen relacion a dos créditos dis-
tintos. El Juez decide acerca de una de ellas, basado en el hecho de
que durante el juicio llegd a la convicecién de que el demandado es
heredero puro y simple del deudor. Esta decisién pronunciada por el
juez no impide por manera alguna que la cualidad declarada en la sen-
tencia (que el demandado es heredero puro y simple del deudor), sea
discutida de nuevo, si el juicio es proseguido a fin de que se decida so-
bre la otra demanda que aun esta pendiente.

Trataremos de elucidar lo
ejemplo. A y B proponen cada

Si en el mismo juicio, que se ha promovido con base en un titulo
igual y propuesto entre las mismas partes, se Je diera al demandado
la calidad de heredero con respecto a una deuda, y se le negara esta
calidad con relacién al otro acreedor, incurriria el funcionario en una
flagrante contradiccién, puesto que no basta que el juicio sea uno, ni
que se presente la unidad con referencia al titulo y a la persona, sino
que es menester que se presente la identidad de la cosa, EADEM RES,
la cual constituye el elemento principal en el caso que se analiza, y
que falta en el problema planteado, debido a que en este caso se tra-
ta de dos créditos diferentes. En el primer caso se accioné contra el
dema;_ndado como heredero, razén por la cual fue tratada con sumo cui-
da estg_cualfidad especial, y al fin de cuentas fue resuelta en contra del
demandado. En el segundo crédito por el contrario se pidi6 o reclamé

irectamente del demandado y en su propio nombre, y luego también

At

idi6 contra él como heredero puro y simple.




e no se podria prolongar sin entrar

mismo de la excepcid
. 3 n de Cosa Juz-
gada. Si ocurre lo contrario —es decir que su duracién no aparece mar-

cada en el tenor mismo de la decisién o de ella se desprende que es in-

definida—, entonces no hay necesidad de prolongar su alcance, ya que
éste se encuentra tal en la sentencia que el Juez pronuncié.

con ello a desconocer el alcance

Es preciso anotar en el estudio que nos ocupa, que la identidad de
la cosa demandada no se debe confundir con la identidad de la causa
para pedir o CAUSA PETENDI, pues si se pide una cosa diferente a la
primera, no es posible afirmar entonces que ella sea la misma, por el
unico hecho de que la causa de la nueva demanda es igual a la de la
demanda precedente. La Ley y !a Doctrina exigen la presencia o con-
curso de la identidad de cosa y la identidad de causa, lo cual nos esté
indicando que son ideas distintas, y el confundirlas equivale a supri-
mir uno de los requisitos esenciales que se exigen para que pueda opo-
nerse la excepcién derivada de la COSA JUZGADA.

7.2. Identidad de la Causa Petendi.

Es la segunda condicién que exige nuestro Cédigo de Proeedmen- A%
to Civil en el articulo 332, a fin de que pueda apenmeeonéﬁﬁohm
cepcién de Cosa Juzgada. Tal condicién o requisito es lo que se deno-
mina identidad de Causa Petendi.

~ ¢En qué consiste la ic




manda como fundada en la misma causa, sino que aqui la causa es di-
ferente y consecuencialmente no se podra oponer la excepcién c‘ienva-
da de la Cosa Juzgada; si se opone, el Juez debe rechazarla por impro-

cedente:

7.2.1. Decisién del Caso Poguisch.

Es conveniente transcribir a continuacién la decisién pronuncia-
da el dia 5 de agosto de 1886 por el Tribunal de Apelacién _de Mesina
sobre el caso de]l testamento de Federico Poquisch, decisién que la

letra dice:

“No basta la identidad de la cosa para que se pueda deducir la
excepciéon REI JUDICATAE. Es indispensable el concurso de otros
requisitos. Es necesario que la demanda esté fundada sobre la mis-
ma causa (EADEM CAUSA PETENDI), y que sea propuesta en-
tre las mismas partes y en idéntica cualidad (EADEM CONDICTIO
PERSONARUM). Si las cuestiones ventiladas y decididas en el pri-
mer juicio no son idénticas a las que se preparen en el segundo; si
no es idéntico el hecho juridico del cual emana el derecho que sir-
‘ve de fundamento a la accién y define los términos de la contienda;
si es distinta la razén de la divisién, entonces no puede en rigor
hablarse de la Cosa Juzgada, cuya autoridad sélo puede reconocer-
se cuando la sentencia, ya dictada, resultase en contradiccién préc-
tica y racional con la sentencia que se pretende obtener.

- Sentencia que repele a la :
- una de ellas, no puede




“Y el Tribunal
manio ni a las lim

s6lo la causa petendi es distinta,
rente.

7.2.2. Ejemplos en los cuales no procede
la excepcién de Cosa Juzgada.

Si se ha impugnado un titulo por un defecto de forma y la impug-
nacién es rechazada por el Juez, tendriamos que el fundamento de la
demanda es diferente, si luego se procediera a su impugnacién invo-
cando un vicio sustanciado, como por ejemplo por causa de error, fuer-
za, dolo o violencia. En este caso la excepcién de Cosa Juzgada no es
procedente, no se puede oponer exitosamente.

;Por qué? Porque para oponer con éxito la C
mento indispensable —entre otros— el que se er

U L



imilar sucede si declarada como Cosa Juzgafia la nulidad ge
al el heredero inscrito reclamaba |,
herencia, y decretada la apertura de la sucesion, como ab-intestato, el
mismo heredero en juicio ulterior reclama la l}eren01a, basad'o para es-
ta oportunidad en un testamento distinto, A:]lll no le.es oponible la ex-
cepcién de Cosa Juzgada, debido a que el titulo es diferente, v en con-
secuencia no se presenta con relacién a la nueva demanda, la identi-

dad de la CAUSA PETENDL

Cosa s
un testamento, en virtud del cu

Otro punto que es de importancia anotar, es aquel que dice re-
lacién a que una misma causa puede dar origen a distintas acciones.
Tal asunto no presenta problema alguno, pero si lo presenta el saber
si la Cosa Juzgada producida respecto a una accién, es o no oponible
cuando se intente poner en movimiento otra de las acciones?

No parece fécil responder este asunto en forma a-priori, debido a
~ que es necesario decidir si el ejercicio de la accién posterior o subsi-
guiente es realmente una cuestién diferente de la que fue resuelta en
el caso de la accién anterior.

- Trataremos de explicar el asunto apoy4udonos en un ejemplo: Si i

)



reembolso del valor de lo que Ia o

el momento de presentarse ésta Ahora bien: El comprador segy]
—segun

a rescision de la venta ¥ la preten-

i sentencia firme I,e serd posible, poste.-
riormente, proponer la demanda para obtener el valor de Ia parte de

la eviceibn, sin que se le pueda oponer la COSA JUZGADA?
Debemos distinguir entonces dos casos diferentes:

a. Si la primera pretensién se rechazé debido a que el Juez declaré
mediante la sentencia, que la eviccién no existi6, entonces por ese
hecho queda imposibilitada la parte demandante para proponer con
éxito la segunda demanda, y llegado el caso de que la propusiere, le
seria oponible la Cosa Juzgada;

b. El Juez rechazé la demanda, pero ello se debié a que advirtié _q'ue'_l_a
parte que fue objeto de la eviccién no era, con relacién al todo, de
entidad suficiente para facultar al cprader: a pedu‘ la reéclvsxén
Aqui nada impide que se praae;l:e la segunda demanda, a fin g;




| Juez en la sentencia...”.(! Para Francisco Ricci no es otra cosy
e .t

iendo los docy.
J el que se funda la demanda, no sien -
que “el hecho sobre el q e

mentos y las razones sino meros me

Segtin lo acabado de manifestar tenemos, que las pruebas pueden
ser diferentes, lo cual no quita que la causa para demandar continge
inalterable. Esto nos lleva a afirmar que no basta, para considerar 15
causa como distinta, los nuevos documentos y las nuevas razones en

que se trata de apoyar la demanda.

Sentado el principio anterior, o sea el que los medios de prueba
no deben confundise con la causa petendi, con razones iguales nos seria
imposible afirmar que siendo distinta la causa de la misma demanda,
ésta no pueda sostener con los documentos o razones que fueron re-
chazados para la demanda precedente.

Nos resta agregar que no deben confundirse la causa de la pre-
tensién, la causa del litigio y la decisién contenida en la sentencia, con
la causa de la accién en su sentido puramente procesal, porque las tres
primeras se refieren a la relacién juridico-material y la tiltima mira al
derecho de originar el proceso y obtener mediante dicho proceso una
sentencia, no importando la cuestién sustancial que se va a debatir.
La causa de la accién no es otra cosa que el interés que se tiene de
obtener la actividad jurisdiccional, con el fin de que un caso concreto
sea resuelto.(®




Lo anterior nos demuestra

que en lo que dice relacig
: i o
gulzgada, la identidad de las partes se refiere Unicamente a 1051211?;22
el proceso o partes en sentido formal. M4s clara: .
demandado. claro: al demandante y al

; Se del?e anotar .sin embargo, que los causahabientes a cualquier
titulo (Universal o singular) y los coacreedores o codeudores en los ca-
sos de las obligaciones solidarias o indivisibles de las partes, quedan

frente a la sentencia pronunciada, obligados en la misma manera que
las partes.

(De quiénes se puede decir que han sido partes en el juicio? Pues
de todas aquellas personas cuya litigio propio haya sido objeto de la
sentencia. Se requiere también que hayan concurrido al juicio perso-
nalmente o representados legalmente. Se presnta sin embargo un ca-
so de excepcién y es el que dice relacién al susti?fgo P’-’"‘_’E?ﬁ el cual

' ) y su actuacién se explica



as partes (demandante o deman-

o varias de las personas que forman 1 ey an
ctuar y acompafiarlas en el jui-

dado) y concurren otras distintas a a
cio. interviniendo directamente como interesados, ocurre entonces algg
ilar a lo que se presenta en los casos de litis pendencia,

e les podré oponer a las primerag
terior) y no a las tltimas (o sea
primera vez en este juicio), 3
coacreedores o codeudores, de

parcido o sim
es decir, que la Cosa Juzgada solo s

(las que fueron parte en el juicio an
las personas distintas que actuaron por

no ser que ellas sean causahabientes,
obligaciones que son solidarias o indivisibles, ya que en tal caso la sen-

tencia los obliga y contra ellos procede la excepcidn que nos ocups.
La afirmacién anterior se basa en que se presenta entre ellas Ia IDEN-
TIDAD DE PARTES vy esto es razonable y claro, puesto que se las con-
sidera la misma parte,

Podemos concluir que lo importante es la identidad juridica de
las partes y no su identidad fisica. La primera se presenta siempre
que una persona cualquiera esté ocupando el 'ugar de una de las par-
tes del juicio anterior, en la relacién que es objeto del juicio, bien por-
que ostenta el caracter de sucesor de aquél a titulo universal o singu-
la_r: o cuando debido a la naturaleza de la obligacién en los casos de las
solidarias y las indivisibles, se entiende que ha estado representado por
el éodeugior o coacreedor que actué durante el juicio y cuyos resulta-
dos y actuaciones le favorecen o perjudicar i el '




Cosa diferente ocurre cuand
Se ci

te’rceros indeterminados no concurren al juicio, no adqu;
s6lo hecho del emplazamiento su caracter de pa, e, B

: . rtes, sino :
sito necesario para que se conviertan en tales ol que es requi-

. 1 el de la inter‘renc.
16

en el juicio. Contra estos terceros que no intervinieron no se produ n
ce

a Cosa Juzgad 5ot

la |C gada, pero no podran tampoco en un juicio posterior im.
pugnar los pagos que ya fueron hechos a las personas que intervinie-
ron; sufren en consecuencia un perjuicio grave o irreparable por el
hecho de no haber concurrido a hacer valer sus derechos en el juicio.

Hay otros casos diferentes de los que ya enunciamos, y son aque-
llos en los cuales el emplazamiento y la setencia se dictan cuando las
personas emplazadas o citadas se encuentran ausentes y no dejaron un
representante legal constituido. En este caso la ausencia de ellas no
impide que el juicio siga su curso normal, pero de igua! manera, n_ada
les impide que inicien y lleven adelante en forma exitosa un nuevo
juicio, en el cual sus derechos les sean reconocidos; se presenta este
caso —entre otros— en el juicio especi 1 ane debe llevarse a cabo para

declarar vacante un in ¢31&Eﬂ este JW"I ” himp;-

‘te iniciar un juicio ¢

sona que denuncio




si no media para ello una disposi-
1 cosa ocurre el fallo liga a to-
razon por la cual

tacién taxativa y no pueden existir,

cién expresa del legislador. Cuando ta curz
do el mundo, hubieren o no participado en el juicio, rz .
a nadie le es permitido desconocer el valor que produjo esa sentencia,

y si tal ocurriere, se podrd oponer con éxito la excepcién de Cosa Juz-
gada en cualquier juicio que se inicie con posterioridad.

En nuestro pais esos casos son pocos, y pasamos a exponerlos g

continuacion:

a. Sentencia sobre filiacién legitima o natural.

El estado civil de las personas es indivisible; la persona que es
hijo, padre, esposo, tiene en todo momento y frente a todos la calidad
anotada. Diferente es por el contrario, obligar a una persona y ha-
cerle efectivos los derechos que se derivan de ese estado civil, sin antes
haberle vencido en juicio. Pero la naturaleza de la relacién juridica
que forma el Estado Civil, exige que una vez que tal calidad se ha de-
finido en juicio, afirmando su existencia y grado, sea imposible discu-
tirla nuevamente en una oportunidad posterior. '

Lo anterior significa que la decisién pronunciada vincula no sélo
a quienes fueron parte en el juicio, sino que vincula a los terceros en

- general.
~ Requisitos: Para que la di isién produzca los efectos “




de.
el

0l
- en

M-
LY

E] articulo 405 del Cédigo Civi)
ha e yectusion an el juicio no es admis‘bslol} nos dice, «
afios subsiguientes a la sentencia” (®) ible si 5

» NOs ha}

Significa lo anterior que la sentenci, G
» » no obstante haberse producido la colssc‘e’ efectog “ERGA oM
personas interesadas en impugnar la decisic 1Onenis ol ity o
s 1S10n de]an t )y 81 las
cinco anos. ranscurrir més de

b. Senten.cias pronunciadas en juicios promoides N
La accién popular se consagra en nuestro Cédjgiogf'fﬂm popular.
ticulos 1005, 2359, 2355 y 2360. ivil, en los Ar.

| Segun lo antenor,. cualquier sentencia que recaiga sobre una de.
manda formulada mediante la accién popular que consagran los arti
los enunciados, produce también efectos “ERGA OMNES”. Se dzll:;
tal efecto, a que se considera que quien estid ejerciendo una accién de
este tipo, estd obrando en nombre de la SOCIEDAD que tiene interés
en ella y para cuya defensa la Ley otorga dicha accién.

El Cédigo Judicial es muy claro en su articulo 332, inciso 3°, cuan-
expresa: “Las sentencias dictadas en procesos seguidos por accién
lar produce: “COSA JUGADA ERGA OMNES”.®

No es necesario hacer aclaracién alguna al respecto, pues la nor-




los cuales debido a la naturaleza del obje.
to sobre el cual recae la sentencia, esta llega en la practica a tener vj.

lor legal respecto de todos, a pesar deique noiekisia utiaidorma legal
que lo consagre asi. Tales casos de excepeibén son los siguientes:

Existe algunos casos en

a) Cuando el fallo de que se trata tiene la virtud de modificar un eg.

tado civil o establecer uno nuevo.

Son pues aquellos casos en los cuales la sentencia es de decla-
racién constitutiva. Se presenta este fenémeno en los juicios de di-
vorcio, separacién de bienes y nulidad de matrimonio,

Ese caracter de divorciado, de separado o de soltero, que se
adquiere en razén del fallo pronunciado por el Juez, no puede ser
desconocido por persona alguna.

d) Cuando es la Ley misma quien limita la accién, a fin de que ésta
sea ejercitada por determinada persona o personas y ella o ellas ya
la hayan ejercido.

Aqui nadie fuera de las personas enunciadas por la Ley tiene
legitimacién para adelantar el juicio, y si las personas que poseian
tal legitimidad pusieron en movimiento la accién y lograron que
se pronunciara una setencia, no existe entonces posibilidad alguna
de modificacién tendiente a desvirtuar lo resuelto en el primer jui-

con efectos relativos de Cosa Juzgada.
rente también del

Valor probatorio ante terceros de la semtencia sobre estado civil,




Los temas que hemos estudiadq

: : €N este cgnf
denommados limites de la Cosa Juzgada. Ello e; E:,lt ulo Constituyen 1o
ces MO pueden proveer por via general y ent rtud de que log jye.

resolver el caso concreto con valor 1.micamen‘j::Ces se deben limita, !
nos muestra que la Cosa Juzgada ests sometidap; o cse caso, lo que
hacen referencia al objeto o cosa sobre 14 S U?Cﬁ .hr'mtes Y que
la causa o titulo que fue invocado par el litigio,

o : a hacer valer ¢ dere
4ltimo término, a las personas que fueron parte ep el juicio

aSi Como
ChO, Y en

Aparecen estas limitaciones como desarrollo del principio consti-
tucional consagrado en el articulo 26 de nuestra Carta Fundamental +
seglin la cual “Nadie podré ser juzgado sino conforme a las leyes pre{
existentes al acto que se impute, ante el tribunal competente, y obser-
vando la plenitud de las formas propias de cada juicio”, o sea que se
prohibe condenar a alguien sin haberlo oido y vencido en juicio, pre-
vio el lleno de todas las formalidades prescritas por la Ley para cada
¢asa determinado (formalidades propias de cada juicio).

Si se obligara a los terceros que no fuefon parte en el ]I.llm;}m :1111;
dar ligados con la sentencia, se les estaria cm‘:denal?d? sin 911: -
oido y vencido en juicio. Si entre las partes que mtzw?lar:: einla g-
cio se tratara de hacer valer puntos que no :fufl:on e‘;‘es -

a, ni estudiados y tratados durante .el ]w.CIE: dse i iy
ondo el derecho del proceso necesario y debido P

. solacién del citado
En los casos anotados se incurrirfa en 12 e

) _laviOInciéndelospﬁn-
26 de nuestra Carta y de confers & )
%da;emales del Derecho Procesal Univers







