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CAPITULO I
Clases de responsabilidad civil
Son tres las fuentes principales de la responsabilidad civil ex-
tracontractual: la primera de ellas es la responsabilidad por el he-
¢ho propio, llamada tambien responsabilidad directa, la cual se regula
en nuestro codigo civil por el articulo 2341. La res onsabilidad civil
por el hecho ajeno, ilam ja también r indirecta, re-

gulada por los articul 2347 a 234¢ i finalmente,
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9347 del Cédigo Civil), ando que no ha tenido culpa. (Articulo

En fin, en la responsabilidad civil por el hecho de las cosas o
de actividades peligrosas (articulo 2351 a 2356 del Cédigo Civil),
una vez probado el hecho, el dafio, y el vinculo de causalidad, se
presume la responsabilidad del agente que causé el dafio. En este
caso, el demandante sélo puede exonerarse demostrando una causa
extrana, la cual puede ser una fuerza mayor; un caso fortuito, el he-
cho de un tercero, o finalmente, la culpa de la victima. Es necesarlo
para el estudio que vamos a emprender, tener en cuenta este el
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distinta a la victima, no solamente por consecuencia cuando esa per-
sona opone la presuncién a la misma victima, sino también cuando

él la evoca contra el tercero”.’

Este presupuesto es necesario tenerlo muy presente para las con-
clusiones a las que debe llegar el punto tratado en esta exposicién.

La finalidad de esta relatividad de la presuncion, surge por el
hecho de que la presuncién que juega contra una persona, busca
en cierta forma garantizar la indemnizacién a la victima, y en conge-
cuencia, si un tercero quiere aducir responsabilidad contra el civil-
mente responsable o el guardian de la cosa, debe probar su culpa.

Asi, cuando el patrén paga por el dafio cometido por su emplea-
do, aquel puede repetir lo pagado contra este dltimo. Si el principio
de la presuncién no se produjera, el empleado podna exonerarse de
su responsabilidad, argumentando la presuncién aue pesa sobre el
patrén, cosa por lo demés ilégica e inequitativa

Teniendo como base que la carga de la prueba funciona de dis-
tinta manera en los diferentes casos de responsabilidad civil; tenien-
do en cuenta ademds, que la presuncién de responsablhdad o de
culpa sélo opera a favor de la victima que causé el dafo, nos resta
precisar cudl sea la entidad que contiene la actividad de la victima,
para efectos de graduar el monto que debe ser mdemmzado por
parte de agente que causé el daiio. |

Ya tenemos, igualmente, que una de las 1faarl.'t:mﬁa de exoneracién
por parte del demandado, es la de probar una causa extrafia, 'y que
dentro de esa causa extrafa pueda conSIderarse la culpa exclumva
de la victima. Nos adentramos v €1, el 'i_-._\_-dlo de ]a mcldencla
de la culpa parcial o exclusiva de la victima, para efectos de gra
duar el monto de la indemnizacién. A dicho estudio dedica: :
segunda parte de este estudio. , ‘

Actividad de la victima en la
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Actividad del agente y actividad de lo victima

Si el dafio fue causado por la actividad del agente demandado,
y por la actividad simulténea de la victima que sufrié el dafio, cabe
entonces precisar como estima el Orden Juridico esa “actividad” del

Para poder estudiar dicha incidencia, es necesario 1
ridad los tres tipos de responsabilidad civil ex:
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SECCION PRIMERA - Perjuicio unilateral.

Nos enfrentamos en este caso al evento en el que el demandad,
no sufre dafio, pero si existe en cabeza de la victima. Tomemos comg
ejemplo, el golpe que una persona da a otra que sufre solo el rigor
del golpe.

Si no existe culpa de la victima, ya vimos que la totalidad de
la responsabilidad recae sobre el demandado. Si por el contrario,
existe una actividad de la victima, veremos qué influencia tiene di-

cha actividad.

De entrada, digamos que la doctrina® sostiene que en la respon-
sabilidad directa con culpa probada, es decir, en este caso, la activi-
dad no culposa de la victima, no exonera ni reduce el grado de res-
ponsabilidad del demandado. Veremos que en la responsabilidad por
actividades peligrosas o por el hecho de las cosas, el hecho no cul-
poso de la victima, permite una exoneracién asi sea parcial.

Asi las cosas, en la responsabilidad civil por el hecho de las co-
sas o por actividades peligrosas, puede hablarse de la incidencia del
hecho culposo o no, de la victima, en cambio es necesario que el he-
cho de la victima sea culposo, para que tenga incidencia en la reduc-
cién de la Responsabilidad, cuando la Responsabilidad es con cul-
pa probada. ™ Silas S S Sl o
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en la sexta edicién del Tratado de Responsabilidad Civil e
Mazeaud - Tune, puesto al dia por M. Chabas, se acoge esty
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SUBSECCION B - Derecho colombiano.

El articulo 2357 del Cédigo Civil es perentorio en este respecto,
En efecto dice la Ley Civil: “La apreciacion d’el ‘dano estd sujetq a
reduccién, si el que lo ha sufride se expuso a él imprudentemente”,

De paso, digamos que la jurisprudencia y la doctrina han ha-
blado durante varios afos de compensacién de culpas, cuando en
realidad, aqui existe la reduccién, y los dos fenémenos d.e :E'Educmén
y compensacién tienen consecuencias sustancialmente d.l.stmtas. No
obstante existir texto expreso, la jurisprudencia colombiana utiliza
a veces el criterio de causalidad para efectos de graduar la responsa-
bilidad. En efecto, el Tribunal Superior de Manizales, sentencia de
octubre 29 de 1977, manifiesta lo siguiente:

“Empero, cuando existe una colisién de actividades peligrosas,
no es posible mantener la vigencia de la presuncién, porque es légico
que al presentarse en favor y en contra de cada uno de los promo-
tores del dafio, élla se neutr cq, lo que ocurre siempre y

; defendida por ’El"ﬂémi‘iﬁwar@' Pérez Vi-
ves, en la tercera edicién de la Teoria General de las Obligaciones,
volumen dos, pag. 309.* aalitie zatvost tog whinrfengell S A
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se graduard el dafio de esa victima, sin tener en cuenta el dafio su-
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suncién sélo opera en favor de la victima, y el de qltle el ((:Illi{llmente
responsable puede exonerarse demostrando que no tuvo pa.

si hubo un prejuicio uni-

Es necesario distinguir igualmente, .
lateral o si hubo prejuicio reciproco. Volvamos a nuestro ejem-
plo: un hijo menor de 14 afios, golpea a otra persona. Para_ compro-
meter la responsabilidad del padre de ese menor, es necesario probar

tablece igualmente,

la culpa del menor; si en el debate probatorio se es e
dra invocar la reduccion, y en este

una culpa de la victima, el padre po ; \
mismo caso se le obliga a pagar la misma cantidad que le tocaria
pagar al menor si fuera demandado. Es decir, se aplican los conceptos
anotados para la responsabilidad directa, vista anteriormente.

Dichos criterios anteriores se aplican no sélo en el caso del per-
jucio unilateral, sino también en el caso que haya perjuicio reciproco.
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CAPITULO III -

Responsabilidad por el hecho de las cosas
o de las actividades peligrosas.
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demandado, o bien sea de la victima. En efecto, el caso mas comun
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1. Que se pruebe la culpa de los dos. |
En este caso se gradia la responsabilidad de igual manera, que
en la responsabilidad directa, es decir, puesto que se probé |
culpa, ella puede graduarse.

2. Si no se prueba culpa del agente, pero se prueba culpa de |5
victima.

Tenemos que si la culpa es exclusiva de la victima, constituye
una causa extrana, y en consecuencia, habra exoneracién total.
Si la culpa aunque probada, no constituye una causa exclusiva,
habré lugar a la reduccién parcial de que habla el articulo 2357,

Repitamos nuevamente, que en nuestro concepto, en Colom-
bia se exige culpa de la victima, es decir, no basta el simple hecho
de la victima. Nosotros consideramos que si el hecho de la victima
llega a considerarse como una causa extrafia, él permite la exone-
racién total, no importa que no sea culposo dicho acto.

SUBSECCION B. - Presuncién contra la victima.

Ilustremos con ejemplo: un peatén pasa imprudentemente, cau-
sando un dafio a la persona o al vehiculo conducido por alguien. En
este caso, la victima (el conductor), demanda al peatén probando-
le una culpa. ' sutidniv sl ob s98 moid o .obshasms
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. Nos preguntamos: - jeémo funciona la reduccion d _culpas, si se
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- odujeron
Si se prueba las culpas de los dos menores que pr ¥ ecl
daiio, habrli)a lugar a la reparticién de la responsabilidad, con bage
en los mismos principios que rigen la ye.sponsablhdad directa con
culpa probada, los cuales vimos al principio.

SUBSECCION B. Responsabilidad de dos presunciones por
actividades peligrosas.

Més delicado es el problema que se presenta cu'ando existe ung
colisién de dos presunciones de responsabilidad, tenlendcl)l en cuents

que el dano fue producido por dos o mas actividades pe igrosas que
blema de la responsabilidad civil por

entran en colision. Es el pro _ Ciy
actividades peligrosas de que habla el articulo 2356 del Cédigo Ci-

vil Colombiano.
Es de anotar, que, algunas de estas nociones son las que se apli-

can en la responsabilidad civil por el hecho de las cosas que se tiene
bajo la guarda, en el derecho francés, articulo 1384, inciso 1° del
Cédigo Civil. hOIDO
Es necesario advertir que, para que podamos hablar de dos pre-
sunciones o més, es necesario que las partes las invoquen en el pro-
ceso; de lo contrario, el juez debera resolver el problema, con base
en el articulo 2341, es decir, si a pesar de haber colisionado dos
actividades peligrosas, y s6lo una parte invocé la presuncién que lo
favorece, sélo a éste beneficia la carga de la prueba; en el otro caso,
el juez deberd remitirse a la responsabilidad con culpa probada.'*®*
' t1 '-I v AB Y J 2 ',5 --,: . ".' - YRAT . '_b‘
Por otra parte es necesario tener en cuenta que la actividad
peligrosa o la cosa que ha contribuido a causar el ,} ebera jugar
un papel activo, presumiéndose tal actividad de la cosa.™
Se limita pues, la del o
colisién activa de dos ac
ducen un dafio. ‘e
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B.1.2. Presunciones a favor de la victima.
Esta teoria es sostenida por la casi totalidad de la jurispruden-

cia y la doctrina francesas.
Ella descansa en el principio segn el cual, s6lo la victima pue- |

de argumentar en su favor la presuncién de culpabilidad o de res-

ili ue rige contra el agente. Si s6lo hay una victima, en-
fz,ﬁseasbllslglad . gedr—:- argumentar contra el agente la presuncién

ta pu
de responsgbflsidacf y mal haria el legislador, en 'co.ncedgf al agente,
una presuncién en su favor y en contra de la v1cj:1rpa. La presun-
cién de responsabilidad creada para proteger la victima de acciden-
tes, no sabria ser invocada contra ella; fella no p}lede; servir a los
autores de perjuicio para permitirles eludir sus obligaciones”.

Nosotros creemos que esa es la posicién més légica y en con-
secuencia, es la teoria a la cual nos acogemos. Por otra parte, el
doctor Alvaro Pérez Vives acepta plenamente dicha teoria: “Es pre-
ciso que se hayan enfrentado dos acciones de responsabilidad. Si sélo
la victima acciona o si, no obstante el dafio reciproco, una de las
partes se abstendra de acusar por cualquier causa, no habra lugar

a hablar de neutralizacién.?

Por su parte, el Tribunal Supremo de Manizales, en sen-
tencia del 19 de octubre de 1977, atin no publicada, sostiene que,
“para que haya la neutralizacién es necesario que se esté ante dos
presunciones reciprocas de responsabilidad”. | : :

batorio se demuestra la culpa de los dos
ad se graduard con base en la gra-

a). Si en el debate pro
| caﬁisa_ntes-, la responsab uar .
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b). Si se demuestra una cu Yk
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¢). Sino se prueba
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dy. Si en el debate Probatorj
o

culpa de la oty :
a,
el demandado ten(g:ira la p ‘Y las partes demuestra

LOS HECHOS

Transitaban :
direccion, dos aut?)or;(’;l:ﬂ aUtoplsFa Sur de ‘Medellin, y en la misma
¢ . es, habiendo colisionado y resultado muer-
as varias personas, ocupantes de uno de los vehiculos. '

Los herederos de las victimas . o il
demanda contra los herederos deileogo jfn:lmhie;io;m
muri6; abierto el proceso sin reconvencién por paﬂ:e‘&e los deman-
dados, se hizo el debate probatorio, y se profirié sentencia de prime
ra instancia, en el Juzgado 11 Civil del Circuito de Medellin.

Consideré el juez de primera instancia, que era procec
aplicar la teoria de la neutralizacién, ya que existia colisiér
actividades peligrosas, y no existiendo prueba de culpa, p:
a absolver a los demandados. gy
llin, en sentencia del 21 de
sider6 que el demandado er
basdndose en elem
pabilidad del dema
ta la discusién sobre 1as
cuentra material proba

Sometido el pre
que, atn en el ca




ejercicio de actividades peligrosas tanto por parte del demandadg
como del demandante, puesto que, de todos modos, como lo ha en-
tendido la jurisprudencia, no puede ponerse a salvo de la presun-

dite uno cualquiera de los aspectos

cién de culpa, sino aquél que acre ra de
eximentes de responsabilidad a que se ha hecho mérito”.

Por ninguna parte aparece la consideracion fundamental segiin
la cual, la presuncién sélo juega a favor de la victima, y solo habla
de las causales de exoneracién, es decir, la fuerza mayor, el caso

fortuito, o la culpa de la victima.

M4s adelante argumenta el Supremo Tribunal, que “No exis-
te prueba suficiente para demostrar la culpa del demandante o del
demandado. Ninguno, pues, precisa cémo se produjo la colision, y
cada cual, a la vez, intuye quién tuvo la culpa; el uno, supone que
Bermtdez; el otro, que Gutiérrez. Son simples deducciones que ellos
hacen que de veras no sirven de sustentéculo para definir cual de los
conductores fue el causante de la tragedia, no pudiéramos dar por

ks

sentado que lo fue Bermtdez. ..”.

Sin embargo, cuando entra a dictar la sentencia de reemplazo,
la Corte admite que en este caso, debe aplicarse la responsabilidad
civil por actividades peligrosas, del articulo 2356, y no, la responsa-
bilidad civil directa con culpa probada, del articulo 2341.

Pero la Corte sostiene que, como la presuncién de responsabilidad
opera tanto a favor del demandante como del demandado, debe exis-
tir la aplicacién del articulo 2357 (Reduccién por culpa de la vic-
tima). Dice la Corte: “Como se dejé advertido en el despacho del
cargo, es indudable que se ‘estd en presencia de un caso gﬁeﬁpon-
sabilidad civil extracontractual por vi del ej de actividad
considerada peligrosa, tanto por pa o del de-
mandante; que por lo 2356
del Cédigo Civil, y no
dose que como ningu
favor la presuncién de culpa
to, de la intervencién de un
de la victima, la obligacié
en el accidente no deb
contrincantes”.

- En consecuencia, .
cién de culpas, tal ct
ni aplica la teoria seg
t= . de,la' u"r;'a'fV-




Mas adelante yey
_ Enlos’ s

es fﬂi(iie‘ft‘:)iijgi‘z?;ldo tanto ei(m::nléna
sufrid( licios, v, dq dante
una hilvanacién ni dOctr(j?ITfind?n Ta repar‘;‘)c{:;; elNdemandado, han
te. No habiendo culpa 25 0l l6gica, ap tn oy AParece pues,
E i A Ral e lap Probada eq S5 esta sentencia de la Cor-
lqr Corte aplicé el zsggs‘lf’torésabilidad del &::f__lg, IEO vemos por qué el
do por cuenta del demandaqc® JeSPonsabilidad depers s, AU ¢l

: =80 g y SIn lm . i =
as: por el contrario portar la in ‘
bas; o [10, sl la Copte hubiera decidftﬁsgﬁ;:é:rdzlp;;ﬂ

cen'aa]e gie responsabilidad, considerando que hubo una mayor im-
prudencla por parte de} demandado. Dice la Corte: “La reduccién
se hace en eSi—‘i porcentaje teniendo en cuenta que es posible deducir
mayor imprudencia en el comportamiento del conductor del jeep,
que lo era precisamente Bermtdez, en razén de que el automévil
que conducia Gutiérrez recibié el golpe en la parte de atras, a su
lado derecho, habiendo sido desalojado de su posicién varios metros,
con graves destrozos, circunstancias que al menos son indicativas
de que el jeep, que fue a dar al rio Medellin, era llevado a excesiva
velocidad lo que dificulté su conversién oportuna hacia la derecha”.
Frente a esta posicién, cabe anotar que, en el caso de responsa-
bilidad por actividades peligrosas, la responsabilidad no Plede s
duarse con base en la culpa, ya que ante la ausencia de culpa pro-
bada, no se puede deducir una mayor o menor gravedacd de HRO
ae los agentes. ol il 9% U 6 ANoD pelasge ol ob

Por otra parte, si la Cortem ue
“Teniendo en cuenta que s PO
el comportamiento d€
entendemos por qu
pruebas que permi
tima. Si al moment
en una mayor I




lidad, consagrada en el :
necesario aplicar los p.
culpa probada, consagr
La doctrina y la jurisp _
esta teoria, la cual se enc
trina y la jurisprudenc E
Pérez Vives, manifiesta a1
mas adelante expondren
e contraponen, tienden &
dir al articulo 2341, par,

cuando existe colisién de actividades peligrosas, y siem
do, los agentes sean a su vez, victimas de la mism b
manden reparacién del dafio sufrid

SUBSECCION B.2. Dos presunciones y dos victimas.

Lo hasta ahora expuesto, pareciera estar rna? 0 nel;:ncis de]ca?nta_
do por la jurisprudencia y la doctr’lna. Mds'a Cgmp ejl? ros:s problema
ndo existe colisién de dos o mas actividades peligrosas, y en lag
cu""l los agentes de dichas actividades, sufren perjuicios por log
gz:lsz,demandan reparacién. Es el caso del choque 1de doslvehlculos,
&onde ambos demandan por el dafio recibido, y en | gsdcua esllse pre-
sume su responsabilidad, por ser agentes de act1v1.§1 es peligrosas.
Nos preguntamos entonces, ;jcOmo opera la plc'lesuncmnt [ aespgpsa_
bilidad que en principio, pesa contra los dos agentes de dichy
actividad?

Al respecto podemos decir, que existen varias teorias: de una
parte, la teoria de la “Neutralizacion” de las presunciones tiene aqui
una acogida mas clara, que en el caso en que sélo exista una victi-
ma; para otros autores, y la mayoria de la jurisprudencia francesa,
sigue el principio légico, segtin el cual la presuncién sélo opera a
favor de la victima; otra tesis sostiene la relatividad de las activi-
dades peligrosas, denominada teoria mixta; finalmente, parte de la
doctrina y de la jurisprudencia acepta la teoria de la reparticién
de la responsabilidad, entre los agentes que causaron y recibieron
danos por colisién. A continuacién, veremos cémo se plantean estas

diversas teorias:

B.2.1. Teoria de la neutralizacion.

Para esta teoria, la presuncién de responsabilidad se S
pre y cuan-

s de la misma acti

En estos casos no se

. ' 3



cada agiversario Y, de este m i
tra tesis de_: l.a_neutralizacién rtioe gra
de los perjuicios reciproggg” 2 ¢ SU Princip

Ia jur
: . ) ISprudenci
trina, Pero sin una consistenci

= ’ o m qUE ermi 4 F
S 06 Mty decantado por 1o ot u "-:f decir, que es un crite-
perior de Manizales, en sentencig s s, el Tribunal Su-
pu.lzllca-da, manifiesta ]o Siguiente: “Fpm : ;
lisién de actividades peligrosas no PEro, cuando existe una co-

Neutralizada la presuncién de culpa, la cuestién tiene que ser
examlnada} .acudlendo al articulo 2341 ib, para determinar el grado
de culpabll_ldad de cada uno de los causantes del dafio y, de este
modo, precisar la responsabilidad que les quepa’.

La consecuencia principal de esta teorfa, consiste en que, en el
evento de no resultar culpa probada a través del proceso, debe
tir sentencia absolutoria para las dos partes, ya que ninguna h@
prober culpa de la ofra, ni se le prob6 culpa propia. Cada una corre
cort las ‘consecuending deldarorsitiitty i aas

con la légica que
cesario seguir apil
de reeponsabilidatf:
pesar de que es unc
las acciones; cad
responsabilidad.
v la bicicleta se er
hecho justamente d




i6n Gni ' iones distintas, la una intentada por
slllaali‘f;:ggvi?ilsliza,csolrrlltcl)'adc:asl igzlista, la otra de.l' C'I({Billsta contra el
automovilista; en cada una juega una PI'GSUHCIO‘I;-icﬁe requr{sablll-
dad y s6lo una, en cada una no hay mas quet 111}8111:. ma y s6lo ung,
un autor del dano y sélo uno.Permitir 15;1.19(51 e('i ultimo Invocar contry
la victima una presuncién de responsa ; 11 ad, seria pues, violar g]
principio en los términos d_t'el”c1214a1, una tal presuncién no puede .
canzar sino al autor del dano™. |
En el mismo sentido se manifies:c‘a la doctrina belga. Asi, el ge-
fior Rogerd Dalcq, man:lflesta que, “Puesto que el der{laz}dado no
puede probar la existencia de una culpa en cabeza de 'la victima, cada
una debe ser tenida en cuenta para reparar la totalidad del'per]ul_
cio que el hecho de su actividad I'Ea. caugazdso al otro. No podria tener
lugar la reparticion de responsabilidad’ .

Se deduce pues, de esta teoria, que hay dos victimas con dos
acciones distintas, y que en consecuencia, si no hay culpa probada
en el proceso, cada una debe reparar el dafio sufrido por el otro,

Realmente esta teoria es la més légica, si se acepta la existen-

ria_de dos acciones diferentes, donde sélo hubiera una victima en
ada una de ellas.

De su aplicacién se desprenden las siguientes consecuencias:

1). Si en el debate probatorio se demuestra la culpabilidad de las
dos partes, se gradtia la responsabilidad de cada una, en la rea-
lizacién del dafio, de tal forma que se cubriria el dafio de cada
una de acuerdo con la reduccién que le quepa a cada una de las
victimas por su grado de responsabili , por 'ej"émplo’:

dad

Si cada uno de los vehfculos sufrié dz
Y1
vy en el evento de ,

l__ > .

‘r_'
L 4

- a$%de $30.000.00
por el agente que 1
“paracién desde el 4r

me la tercera parte de st
$ 20.000.00, equivalent
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a el problema: suponien-

4,y no se demue 1
uclio de emuestra la culpa
la gravedad de la culp b, ¥ soporta parte del propio segin

y recibe de ésta la totalidad de) d.gﬁpaga reducido el dafio de a.
a0 pro ;
¢). No se prueba nada, i e

’ a la \
de b; a pagara el perjuci L_Lllpa de

€mos enton
d -de ].OS da
cacion lg

nces, que cada una paga a la
nos sufridos. Es en este punto
teoria en este parrafo explicada.

B.23. Teoria de la relatividad g las actividades peligrosas.

Esnzi tf;;u:) Sgstleri? que, s1 dos actividades peligrosas contienen
el misSmM g0 de peligrosidad, se anulan las Dresiheiones 4 Tes-
ponsabllldad, que pesan contra los agentes de dichas actividades. De
aqui se deduf:e que, una cosa que ha sido considerada como peligro-
sa, puede dejar de serlo, si colisiona con otra actividad que se con-
sidere de mucho mayor peligro. Como dice Josserand, “La responsa-
bilidad parece como un edificio de varios pisos”.*

contraparte la totalida
donde tiene plena aplj

Esta teoria no tiene mayor aceptacién dentro de la doctrina y
la jurisprudencia, si se tiene en cuenta la relatividad de la consi-
deracién por actividades peligrosas, ya que, es bastante dificil de-
ducir en un momento determinado, la magnitud de la peh%rosldad
de los objetos, por ejemplo: si en una colisién de una b’lcm eta, un
camién, y un peatén, resultan perjudicados los tres, nos encontra-
mos con que, el peatén puede argumentar. la presuncion contra el
responsable de la bicicleta, y coint.raelr re |
de 1a bicicleta podra argumentar la.
més no, contra el peaton.
objetar la reparacién, si prue
agente de la bicicleta.

A la luz de la
particién posterior ¢
imposible de apli

La doctrina

Vives, concreta la tec
dad. Dice el autor

R -
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sea aplicado (la neutralizacién), es preciso que 1:.11 precslunmén dtenlga
un mismo grado, es decir, que la culpa a cargo de cada uno de log
adversarios, sea equivalente”.”

la Corte Suprema de Just‘i‘cia en sentencia del
30 dfiil?i{rgep?%eé,” manifiesta lo sigl_xi'enfte: Con estrictez juridi-
ca no puede afirmarse que la conducciéon de ganados p(i:;).r .gng ca-
rretera publica entrafa siempre y absolutamente una ac 1nn ad pe-
ligrosa; lo es quizas frente a los peatones que transitan la via y a
las cosas que en ella o en sus alrededores se encuentren, tanto més
si la recua la integran animales ariscos y b_ravms; pero si el rebafio
esta formado por ganado manso y de décil manejo, su transporte

no es actividad peligrosa, en relacién con los vehiculos que corren
por el mismo camino”’.

B.2.4. Teoria de la reparticién entre las dos partes.
Otra tesis sostiene que, en los casos en que no se pueda probar
una culp

a en cabeza de ninguno de los dos presuntos responsables,
las partes concurriran a la formacién de una masa, en la que se su-
maria el valor de los d

anos sufridos por ambas partes.

Esta teoria ha tenido un relativo éxito en la doctrina y la ju-
risprudencia. Asi, el tratado inicial del sefior H enry Mazeaud, cap-
taba este punto de vista y decia que la reparticién se hacia por mi-
tad, luego de hacer una masa de perjuicios.*

Por otra parte, el Decano sefior René S@@e" o
énfasis hace en esta teoria, I MO

cién ya no se hace sobr
vinculo de causalidad. Mar
la vez, la masa y la velocic les, d
mas o menos estable, de su en fir
vicios que, ignorados

dos particularmente -

quien mayor

stos casos, la

B.2.5. Nuestra posicid

COD. ri_golo
cuentra su verdadera .




ceniores Mazeaud - Tyne. En ef

cual, a pesar de existir yn solo eito
embargo dos acciones cop dosc ;i
siderar, que cada uno de g it
el dafio del otro, y el derechg

ue : :
icitimy Un.so'lo proceso, existen sin

‘limag d-iStlI]%;]S, podriamos con-
Fond obligacién de reparar
a recuperar gy propio dafio. 2

Poollz; ?:Llf;); trl?fl(ci)’ Sl se acepta que el mismo ch :
una So0l& juridica en la cug] existen dog voici(::i gy t'::]onstltuye
mas y dos agen-

d se podria repartir de forma
os dos perjuicios, con el fin de repartirla

de los dos, es decir, que se for
- . me .
juicios sufridos. Una masa y reparen los dos per-

Esta teori imi i
: a es similar a la del sefior Savatier y la inicial del se-
fior Mazeaud, pero mientr i i6
gy s as estos autores prescinden de la nocién
de culpa, nosotros buscamos seguirla conservando

Los argumentos que nos permiten sustentar dichas tesis son
las sigulentes: ‘

a). De acuerdo con el articulo 2357 del Cédigo Civil, la reduccién
en Colombia se efecttia con base en la culpa de la victima, més
no en la causa. En esta forma vemos como la teoria de Sava-
tier es inaplicable en nuestro derecho.

b). Seguimos fieles al principio de que la culpa sélo opera
vor de la victima. En este caso, nos apartamos de la teo:

la neutralizacion.

Contrario a lo que piensan los sefiores Mazeaud - Tunc- Cha-

bas, nosotros pensamos que en este caso, sélo hay 1

juridica asf como dos agentes, los que a la vez, son v

del

en fa-
ia de

c).

d). Desde el punto de vist
que, el proyecto de
febrero de 1939 ¢
probada, cada u
por el otro”.**

Con base en
tuaciones: si s6lo una €
pagar todo al demand:
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dano, ya que no demandé la reparacion del suyo, no obstante que
el demandado no logre probar ninguna culpa del demandado, la pre.
suncién sélo opera a favor de la victima.

Por el contrario, si una de las partes demanda, y la otra deman.
dada, reconviene, pueden presentarse estas hipotesis:

1. Cada uno puede tedricamente, exonerarse, demostrando la culpa
exclusiva del otro y la ausencia de su propia culpa.

2. ©Si el debate se abre a pruebas, a las partes les interesa demog.
trar la culpa del otro, por dos motivos: exoneracién frente 4|
otro, y evitar que el otro se exonere frente al demandante,

Del debate probatorio puede resultar lo siguiente:

2) . Se compruebe culpa de los dos. En este caso, se gradia la res.
ponsabilidad como en el art, 2341. (Responsabilidad directa).

b). Se demuestre culpa de uno solo. En este caso, se aplica la mis.
ma solucién.

c). No se prueba culpa. En este caso, se parte por mitad la masa
formada por los dos perjuicios, y se aplica la reduccién con base
en el articulo 2357. Entre los dos, reparan el dafio de cada uno.
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