


Ezpediente nimero 7385
Norma acusada: Acto legislatipo nime-

ro 1 de 1979. Por el cual se reforma la
constitucion Nacional.

Actores: Manuel Gaona Cruz, Tarcisio
Roldédn, Oscar Alareén, Antonio Cancing y
climaco Giraldo.

Magistrado Ponente: Fernando Uribe
‘Restrepo.

Aprobada por Acta nimero 5i.
Bogotd, D. E., tres (3) de noviembre de
mil novecientos ochenta y uno.

I
La Accidn

Los ciudadanos Manuel Gaona Crugz,
Tarcisio Rolddn Palacio, Oscar Alarcsn
Nifez, Antonio José Cancino Moreno A
Climaco Giraldo Gémez, en ejercicio de 1a
accién publica prevista en el articulo 215
de 1a Carta Fundamental, —Articulo 59 del
Acto legislativo niimero 1 de 1979— y en
el Decreto auténomo niimero 433 de 1969,
solicitan a la Corte Suprema de Justicia
que; '

s'Declare inexequible, por ser inconstitu-
cional debido a vicios de forma en su
discusién, acumulacién, aprobacién y ex-
pedicién, el Acto legislativo nimero uno
de mil novecientos setenta y nueve, re-
formatorio de la Constitucién de mil ocho-
cientos ochenta y seis con sus moc
tivo nimero uno de mil novecientos se-
tenta y siete”.

ldéntica solicitud, y César Gémez Estrada
¥ Rodrigo Noguera Laborde, los cuales en
escrito conjunto manifiestan que se cons-
Htuye:-n ’en defensores del Acto legislati-
VO numero 1 de 1979 y de todos y cada uno
de los preceptos que lo integran’’.

Recusado el Procurador General de la
Nacién y considerada como probada tal
recusaciéon por la Sala Comistitucional, la
Viceprocuradora General de 1a Nacion, Su-
sana Montes de Echeverry, ha emitido el
concepto ordenado por la Constitucién b 4
por el decreto auténomo arriba mencio-
nado, solicitando que la Corte decida:

”’Primero: Que se encuentre inhibida pa-
ra proferir el fallo de mérito en el pro-
ceso bajo referencia, por carecer de com-
petencia para ello. O, segundo, en su de-
fecto: Que el Acto legislativo niimero 1 de
de 1979 fue expedido por el Congreso Na-
cional en consonancia con lo establecido
por la Constitucién a cuyo amparo fue ex-
pedido”.




Son prohibidas las Juntas politicas de
cardoter permanente,

Mediante ley aprobada por 108 do
clos de los votos de los aslstentes, se po-
drd reglamentar e! funcionamiento de los
partidos politicos ¥ digponer que el Fs-
tado asuma, total o parcialmente, sus gas-
tos electorales. La ley podra igualmente
estimular el ejercicio del sufragio y aun
establecer el voto obligatorio.

g ter-

»Articulo 3¢ El articulo 58 de la Consti-
tucion Nacional quedard asi;

La Corte Suprema de Justicia, el Con-
sejo de Estado, los Tribunales Superiores
de Distrito, los Tribunales y los Juzgados
que establezca la ley administran Justicia.
El Senado ejerce determinadas funciones
judiciales.

La administracion de justicia es un ser-
vicio publico a cargo de la Nacién.

”Articulo 4¢ El inciso 3? del articulo 59
de la Constituciéon Nacional quedard asi:

El Contralor General de la Republica
serd elegido para un periodo de cuatro
anos por la Cdmara de Representantes y
no podrd ser reelegido en ning'lin caso
para el periodo inmediato, ni continuar en
ejercicio del cargo al vench:rﬁento de su
mandato. '

refiere el numeral
Ia inversidn de Ios o

en los negocios que el Gobierno somety =
su consideracién sin perjuicio de la fy;,.
cion del control politico que le es Propio,
la cual podrd ejercer en cualquier clase de
sesiones.

Por acuerdo mutuo las dos Cémarg
podrdn trasladarse a otro lugar, y en casg
de perturbacion del orden publico podran
reunirse en el punto que designe el Pre-
sidente del Senado.

7’Articulo 7¢. El articulo 69 de la Consti-
tucién Nacional guedard asi:

Las Cdmaras se abrirdn y clausurarén
publica y simultdneamente. Sin embargo,
cuando el Congreso no se encuentre reuni-
do podrd el Gobierno convocar unicamen-
te a una de las Cdmaras por el tiempo
necesario y para el efecto de que ejerza
cualquiera de las atribuciones especiales
de que tratan los articulos 96, 98 y 102.

7’Articulo 8°. El inciso 1° del articulo 70
de la Constitucién Nacional quedard asi:

Las Cédmaras y las Comisiones Perma-
nentes podrdn abrir sus sesiones y deli-
berar con cualquier nimero plural de sus
nﬂembras en aquellos dias y horas en que




po- realizar estudios y audiencigs SO-
g‘” Jos problemas nacionales y elaborar,
~omo resultado de ellos, proyectos de ac-
- jegislativos 0 de ley, o hacer reco-
mendaciones al Gobierno en materias en
que & éste corresponda la iniciativa.

rarticulo 10. El articulo 73 de la Consti-
weion Nacional quedard asf:

El Gobierno, el Senado y la Cdmars po-
drdn disponer que cualquiera de las Co-
misiones Permanentes sesione durante e]
perfodo de receso legislativo y cumpla 1as
funciones constitucionales o legales que
les son propias. Durante esas sesiones po-
drén presentarse proyectos de acto legis-
lativo o de ley en la forma reglamentaria

para que las Comisiones les den primer
debate.

”Articulo 11. Cada Comisién podrd ha-
cer comparecer & las personas naturales,
0 & las juridicas por intermedio de sus
representantes legales, para que en audien-
cias especiales rindan informes escritos
0 verbales sobre hechos que se presume
conocen en cuanto estos guarden relacién
directa con proyectos sometidos a su con-
sideracién, con indagaciones o estudios
que haya decidido verificar, o conias%-
tividades de los nacionales o
muectenelbienpubﬁcquueﬂb%
refieran a la vida privada de las Dt
nas, ni den lugar a perjuicio injustif
; faciliten un proyecto particular

los casos de desacato a las autoridades
judiciales.

’Articulo 12. E] articulo 74 de la Consti-
tucion Naciona] quedard asi:

El Congreso se reunird en un solo cuer-
PO para su instalacién cuando el Presiden-
te de 1a Republica o sus Ministros con-
Curran a abrir sus sesiones ordinarias o
extraordinarias; para dar posesiéon al Pre-
sidente de la Repibiica o a quien lo su-
ceda en las faltas absolutas o temporales,
asi como para oirlo cuando lo solicite;
para elegir Designado y para recibir a los
Jefes de Estado o de Gobierno de otras
naciones cuando vengan a Colombia por
invitacién del Gobierno. El Presidente del
Senado y de la Cdmara serdn, respectiva-

mente el Presidente y el Vicepresidente del
Congrso.

”’Articulo 13. Son causales de pérdida de
la investidura de Congresista:

1# La infraccién al régimen de incompa-
tibilidades y al de conflictos de interés
previstos en la Constituoidn.

2¢ Faltar en un periodo legislativo anual,
sin m_ﬁustiﬁcags a.mho ge,lq.sge-_

deﬁ-’ wroly




Establecer el Plan de Desarrollo EconoG-
mico y Social que se prevé en el articulo
80 y los de Obras Publicas que haya de
emprenderse a continuacién, con los re-
cursos e inversiones que se autoricen para
su ejecucion y de las medidas necesarias
para impulsar el cumplimiento de los
mismos.

El numeral 6° quedard asi;

Dictar el Reglamento del Congreso y uno
comun para las Cdmaras, en los cuales
deberdn establecerse especificamente las
causales de mala conducta de sus miem-
bros y las respectivas sanciones.

El numeral 11 quedard asi:

Conceder autorizaciones al Gobierno pa-
ra celebrar contratos, negociar emprésti-
tos y enajenar bienes nacionales.

El numeral 12 quedard asi:

A solicitud del Gobierno, revestir pro-
témpore, al Presidente de la Reptiblica de
precisas facultades extraordinarias cuan-
do la necesidad lo exija o las convenien-
cias publicas lo aconsejen.

El Congreso podrd en todo tiempo, y a
iniciativa propia, derogar, modiﬂear o adi-
cionar sin limitacién de materias los de-
cretos asi dictados.

o

El numeral zzmmdmﬁﬁ‘

les deba sujetarse

siguientes efectos: o
blico, reconocer la
glar su servicio;

3. Dar votos de aplauso o censura g 5.
tos oficiales, sin perjuicio de la mocién
de observaciones a que se refiere e] nu-
meral 49 del articulo 103.

’Articulo 16. Derdgase el inciso del gp.

ticulo 79 de la Constitucién Nacional tque
dice:

Las leyes a que se refieren los incisog
2% y 3* del articulo 182 se tramitarsn con.-
forme a las reglas del articulo 80,

/Articulo 17. El articulo 80 de la Consti-
tucién Nacional quedard asi:

Habrd un Plan de Desarrollo Econdémi-
co y Social presentado por el Gobierno y
aprobado por el Congreso, que compren-
derd una parte general en la cual se se-
fialarén los propdsitos nacionales y las me-
tas y prioridades de la accién del Estado,
de acuerdo con el articulo 32; las inver-
siones para impulsar el desarrollo regio-
nal y la participacién que se dard a los
diversos sectores de la sociedad y de la
economia, y una parte programética que
determinard los recursos y sistemas para
su ejecucion.

La Ley del Plan tendrd supremacia so-
bre las que se expidan para asegurar su
cumplim!ento Toda. modiﬁeacién que im-
plique una carga econémica para el Esta-

&oaq;mvarie_ellnvemaﬁodeausre-
mﬁe previo tavora—




presentacion de los Departamentog el Di
trito Especial de Bogotd y 1og Te'rritoris-
Nacionales, trece de los cuales serdn elzf
gidos por el Senado, uno de ellog en re-
presentacion de Bogotd, y catorce por la
Cémera, cuatro de ellos por los Territo-

rios Nacionales, a razén de uno por cada
circunscripeion electoral para 1a Camara,
teniendo en cuenta la proporcién en que
los partidos politicos estén representados,
darén primer debate a los proyectos de
ley a que se refiere este articulo, vigilars
la ejecucién del plan y la evolucién y
los resultados del gasto publico. Esta Co-
misién funcionard también durante e] re-
ceso del Congreso con la plenitud de sus
atribuciones propias y de las establecidas
por la Constitucién para las demds Comi-
siones Permanentes. Si el plan no es apro-
bado por el Congreso en los cien dias si-
guientes de sesiones ordinarias o extraor-
dinarias a su presentacion, el Gobierno
podrd poner en vigencia los proyectos me-
diante decretos con fuerza de ley.

En el evento de que se crearen nuevos
departamentos o circunscripciones electo-
rales para la Cédmara, cada uno tendrd re-
presenmdn en la Comisién del le J
meleccidnserahechaporiamd’
Representantes

~ Las leyes del Plzm deberﬁnlw
das y decididas por las Camaras
Iacién sobre cua.lquier 0‘5"@
] en el

m”mticulo 18. El inciso 1° los numerales
Y 3% y los incisos peniltimo y ultimo

del artfculo 81 de la Constitucion Nacio-
nal quedardn asi:

El inciso 10 quedard asf:

Ningtin proyecto serd acto legislativo o
ley sin los requisitos siguientes;

El numeral 2¢ quedard asi:

2°. Haber sido aprobado en primer de-
bate en la correspondiente Comisién Per-
manente de cada Cdmara, salvo lo dispues-
to en los arts. 80, 91 (inciso final) y 208.

El numeral 39 quedard asi:

3°. Haber sido aprobado en cada Cdma-
ra en segundo debate. En éste los proyec-
tos de ley podrin ser objato de mom
ciones, sustituciones o supresiones que no
alteren su esencia. El Presidente de la res-
pactiva Cdmara rechazard las inim
que no se acuerden con este precepto,
pero sus decisiones serdn apelables ante
la misma Corporacién. '

El pentiltimo inciso se suprime y dice:

Los proyectos de ley que no hayan sido
mumﬂadasenhmwmﬂw'
; -'-7“:‘!3':?

e




un quérum diferente. Para la votacién de
proyectos de actos legislativos o de ley,
la Mesa Directiva de la Corporacion co-
rrespondiente deberd sefialar, con tres dias
de anticipacion a lo menos; la fecha y ho-
ra en que aquélla deba realizarse. Las vo-
taciones que se verifiquen en dias y ho-
ras que no hayan sido previamente sefia-
lados carecerdan de validez.

7’Articulo 20. El articulo 94 de la Consti-
tucién Nacional quedard asi:

Para ser elegido senador se requiere ser
colombiano de nacimiento, ciudadano en
ejercicio, tener mds de treinta y cinco
afios de edad en la fecha de la eleccién Y,
ademds, haber desempefiado alguno de los
cargos de Presidente de la Reptiblica, De-
signado, Ministro del Despacho, Jefe del
Departamento Administrativo, miembro del
Congreso, Jefe Titular de misién diplo-
mdtica, Magistrado del Consejo Superior
de la Judicatura, de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado, del Tri-
bunal Superior o Contencioso Administra-
tivo, Procurador General de la Nacidn,
Contralor General de la Reptiblica, Fiscal
General de la Nacién, profesor universita-
rio por diez anos, o haber ejercido por
tiempo no menor de diez afios m:m
!esién con titulo universiha*to. 3

hecho sus veces, a los Ministros del pe.

pacho, a los Magistrados de la Corte g,.
prema de Justicia, del Consejo Superi,
de la Judicatura, del Consejo de Estado,
al Procurador General de la Nacién y al
Fiscal General de la Nacidn, aun cuandg
hubieren cesado en el ejercicio de gy
funciones. En este ultimo caso por pe.
chos u omisiones en el desempefio de las
mismas.

”’Articulo 23 El articulo 103 de la Const;-
tucién Nacional quedard asi:

Son facultades de cada Cdmara:

1°. Elegir el Presidente y los Vicepre-
sidentes por el término de un afo a par-
tir del 20 de julio. Ni el Presidente, ni
los Vicepresidentes serdn reelegibles, en
ningiin caso, para ninguna posicién de la
Mesa Directiva en el perfodo siguiente;

2° Elegir su Secretario por el térmi-
no de dos afios a partir del 20 de julio,
quien deberd reunir las mismas calidades
sefialadas para ser elegido Senador o Re-
presentante, segin el caso, o haber ocu-
pado en pmpiednda el misme cargo.



5. Recabar del Gobierno la cooper
acid,

de la administracién pablica par »

jor desempefio de sus funciones;

a el me-

ge. Proveer 1os empleos que especifica-

mente haya creado la ley para el desem-
pefio de sus trabajos;

79. Organizar su policia interior,

rarticulo 24. Adicidnase el articulo 104
de 1z Constitucién Nacional con el siguien-
te inciso;

La ley podréd determinar los espacios que
108 medios oficiales de informacién deben
destinar a la divulgacién de las sesiones
de las CAmaras legislativas. En virtud de
decision de las Cdmaras, sus Mesas Di-
rectivas podrdn contratar, publicidad adi-
cional para informar a la opinién ptblica
sobre las labores del Congreso.

#Articulo 25. Adicidnase el articulo 105

due en su contra se dicte sentencla judi-
clal condenatoria de primer grado. En
caso de flagrante delito, podrédn ser cap-
turados y puestos a disposicién de la Mesa
Directiva de la Cdmara correspondiente,

para ser entregados en custodia a las au-
toridades de polica.

’Articulo 27. Los incisos 1¢ y 29 del ar-

ticulo 108 de la Constitucién Nacional que-
dard asf:

El Presidente de la Reptblica, los Mi-
nistros y Viceministros del Despacho, los
Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Corte Suprema de Jus-
ticia, del Consejo de Estado y de la Corte
Electoral, el Contralor General de la Re-
ptiblica, el Procurador General de la Na-
cién, el Fiscal General de la Nacidn, los
Jefes de Departamentos Administrativos,
los Representantes Legales de las entida-
des descentralizadas, el Registrador del Es-
tado Civil y sus Delegados, no pﬁ ser




*’Articulo 29. El artfculo 113 de la Cons-
titucion Nacional quedard asi:

Los miembros del Congreso tendrdn suel-
do anual y gastos de representacion.

Anualmente, al presentar la cuenta del
balance de la hacienda y el tesoro, el Con-
tralor General de la Republica informars
en detalle sobre el porcentaje promedio
ponderado de todos los cambios ocurridos
durante el ultimo afo en la remuneracién
de los servidores de la Nacidn. El sueldo
y los gastos de representacién de los con-
gresistas variardn en el mismo sentido
v en el mismo porcentaje, a partir de la
recepcion del informe del Contralor.

’’Articulo 30. El numeral 3° del articulo
118 de la Constitucién Nacional quedars
asi:

- Presentar al Congreso el Proyecto del
Plan Nacional de Desarrollo Econémico y
Social y los de sus modificaciones, segin
se prevé en el articulo 80, entre cuyos ob-
jetivos deberd contemplarse el desarrollo
armonico de las diferentes regiones del
pais; y también aquéllos de obras pu-
blicas cbnteﬁapladas en el ordinal 49 del
ai‘ﬂéalé 76.

"En el nmneml an M*mﬁm arﬁctllo se
suprime 1a refe -
articulo 76.

respecto de los particulares, segln |y
leyes.

3% Con arreglo a las normas y requisi.
tos que sefiale la ley y previo concept
favorable del Consejo Superior de la jy.
dicatura, crear, suprimir y fusionar juzg,.
dos y empleos subalternos en las .
cinas judiciales; determinar el dreg te.
rritorial de los distritos y circuitos y -
jar, por razén de la cuantia, Ia competen-
cia de la Corte Suprema de Justicia, de]
Consejo de Estado, de los Tribunales y
Juzgados.

4°, Prestar a los funcionariocs judicia-
les, con arreglo a las leyes, los servicios
y auxilios necesarios para el cabal desem-
pefio de sus funciones y para hacer efec-
tivas sus providencias.

/7Articulo 32. Derdgase el numeral 14 del
articulo 120 de la Constitucion Nacional
que dice;

Ejercer, como atribucion constitucional
propia, la intervencién necesaria en el
Banco de Emisién y en las actividades de
personas naturales o juridicas que tengan
por objeto el manejo o aprovechamiento
y la inversion de los fondos provenientes
del ahorro privm




108 términos especiales establecidos en la
Gonstitucidn: su incumplimiento es cau-
gl de mala conducta y se sancionard con
18 destitucién que decretard el Consejo Su-
perior de la Judicatura.

narticulo 60. El articulo 216 de la Cons-
titucion Nacional quedard asi:

Fn todo caso de incompatibilidad entre
la Constitucion y la ley, se aplicardn de
preferencia las disposiciones constitucio-

nales.

#Articulo 61. El articulo 217 de la Cons-
tituciéon Nacional quedard asi:

Son atribuciones del Consejo Superior
de la Judicatura:

1%, Administrar la carrera judicial;

2%, Enviar a la Corte Suprema de Justi-
cia y al Consejo de Estado las listas a
que se refiere el artfculo 149;

- 3% Enviar a la Corte Suprema de Justi-
cﬂa y al Consejo de Estado las listas de
ciudadanos que reunan las condiciones pa-
ra ser designados Magistrados de los Tri-
hﬂﬂ&les; y a los Tribunales las de quie-
nes puedan ser nombrados jueces. En uno
y &ti'o caso se tendrdn en cuenta las nor-

as sobre la carrera judleia.l y se daré

. Dirimir los conflictos de competencia

que ocurran entre lag distintas jurisdje-
ciones;

8% Las demds que le sefiale la ley,

”’Articulo 62. A partir del 1?2 de enero
de 1981, el Gobierno Nacional invertird
no menos del 10% del presupuesto gé-
neral de gastos en la rama jurisdiccional
y el Ministerio Priiblico.

”Articulo 63. Para articulos transitorios
los siguientes:

a) La Corte Suprema de Justicia, proce-
derd a designar cuatro nuevos Magistra-
dos para su Sala Constitucional, mientras
la ley no fije otro nimero.

b)Mientras lo hace la ley, el Gobierno
seflalard el numero de Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura y -ex-
pedird las normas que requiera su funcio-
namiento. :

¢) La primera eleccién del Consejo Su-
perior de la Judicatura la hard el Presi-
dente de la Republica. La mitad de los
miembros, cuyos nombres smalaré el nﬂa-

mo Presidmte sdle desen



General de la Nacién, se mantendrdn las
distintas categorias de fiscales que existen
en la actualidad y su forma de nombra-
miento, asi como los sistemas de policia
judicial e investigacion criminal.

g) Sefidlase un término mdximo de dos
afios al Congreso Nacional para expedir,
con la asesoria del Consejo Superior de
la Judicatura, si no lo hubiere hecho la
ley, el estatuto de la carrera judicial, y
de tres afos adicionales a fin de proveer
todo lo necesario para su organizacién y
funcionamiento.

~h) Previo dictamen del Consejo de Es-
tado, el Gobierno hard la codificacion de
las disposiciones constitucionales vigentes.
La nueva numeraciéon comenzard por la
unidad y los titulos se nominarén y orde-
ngré.n sujetdndose a la distribucién de ma-
terias.

i) Durante dos afios mientras el Congre-
so dicta las normas generales a que se
refiere el numeral 22 del articulo 76 so-
bre intervencién en el Banco Emisor y en
}as ael:ividades de las personas naturales

juridicas que tengan por objeto el apro-
vecha!menm o ma.nejo del ahorre priva—
do el Gob ej_ I'CET,

de setenta y cuatro articulos, nueve de
ellos transitorios numerados alfabéticamen_
te, es violatorio de diez articulos de |,
Constituciéon Nacional.

Dichos articulos que, resulta conveniep.
te observarlo, corresponden a las cldugy.
las de la Carta Fundamental anteriores 5
la reforma contenido en el acto acusado,
son los siguientes: 2°, 55, 72, 75, 76, 6, 8]
83, 172 y 218. :

IV
Los fundamentos de la violacion

La demanda consta de cuatro partes,
precedidas de una breve glosa sobre la
promulgacién del acto acusado. En la pri-
mera parte se transcribe en forma inte-
gral, segin lo dispuesto por el Decreto
auténomo niumero 432 de 1969 el texto del
Acto legislativo nimero 1 de 1979, a lo
cual se afiade la transcripcién del Decre-
to numero 122 de veinticuatro de enero
de mil novecientos setenta y nueve: //Por
el cual se ordena la publicacién del pro-
yecto de Acto legislativo niimeros 4 y 14
da 19'?3 del wew oy de la Cémara de Re-

neién .Nn.cional’” y




ja Corte Suprema de Justicia, tq) ¥ com
lo anunciamos en la primerg demands preo
sentamos otra para pPrecaver ung d ke
ec
inhibitoria’”. oy

La tercera parte de la demandg

ey » atinen-
te como ya se indicé g las ”Razones y
fundamentos de las violaciones invoca-

das”, se encuentra dividida g su turno
en tres secciones. En la primerg se trata
lo relativo a ”la competencia de la Corte
Suprema de Justicia’” para congcer de las
demandas contra actos reformatoriag de
la Constitucién; en la segunda se estudian
los hechos antecedentes que implican vi-
cios en la formacion del acto legislativo’’,
De la segunda seccién, pasa la demanda
a la numerada como “’cuarta seccion’’, la
cual lleva como titulo Fundamento de
las violaciones sustentadas’’.

En relacion con la competencia de la
Corte Suprema de Justicia para cono-
cer de los juicios de constitucionalidad
contra los actos legislativos, por los cua-
les se reforma la Carta Politica del Es-
tado, distingue la demanda en primer lu-
gar: ”la potestad constitutiva’”’, como *’el
poder de establecer la Constitucién, que
no conoce limites por ser politico y supra-
juridico””, de la #’facultad constituyente’”’,
la cual entiende, no ya como el poder
para establecer la Constitucidn, Siﬂ:mcf'
mo la atribucién para su reforma, some-
tida a juicio de los actores, a limitacio-
nes de “procedimiento, porque so6lo M
Observancia de las ritualidades estableci-

das puede vilidamente enmend E;sg

Carta a terior”’, segﬂn cita de ,m.
nin Greiffestein en su obra: “La D
Judicial de la Constitucién”. i

Observa a continuacién la dems i

€n su formacién, no solo porque la Corte
?5 la guardiana de sy integridad, lo cual
Impica que ella tiene un ‘poder de anu-
Ls.tcién’ de todo acto constitucional que la
viole, sino porque ademss, las prescripcio-
nes de forma contenidas en la Carta se
torniarfan inocuas e inoperantes de no
preverse la sancién de anulacién de los
actos que las transgreden.

En estricta 16gica, que nace del senti-
do comun, el presupuesto de base de con-
trol de constitucionalidad de los actos ju-
ridicos de cardcter general, radica en la
competencia para controlar y anular lo
que, en vez de revisar la Carta Politica,
la desconoce. De no, nuestra Constitucion
no seria rigida sino flexible, mejor atn,
genuflexa frente a los afanes reformato-
rios de los gobernantes, y no requeriria
siquiera ser escrita”. :

La Corte seguird en la exposicion de los
observacién en la demanda. Ex
cretan y sustentan asi: sdqunita 8l ado




alto Tribunal Contencioso- Administrativo
del pais, de que los actos tramitados en
las Comisiones Inconstitucionales de la
Cémara de Representantes durante la le-
gislatura de 1978 ‘carece de validez’ y de
que no puede ‘ddrseles efecto alguno’.

Citan en su abono los actores, los articu-
los 29, 55 y mayormente el 75 de la Cons-
titucion Nacional, refiriéndose al cual
afirman:

7Seglin el sefior Samper, la finalidad que
se perseguia en el precepto era evitar, a
través de la sancién de nulidad de los
actos ilegales expedidos fuera de las ‘con-
diciones constitucionales’ que el Congre-
so se reuniera en épocas distintas de las
previstas por la Carta, o fuera de su sede.
Pero también sabemos que estos antece-
dentes histéricos no desvirtian el alcance
actual de su contenido, el cual es sensi-
blemente mds drdstico, con el que se bus-
ca impedir no sélo las reuniones del Con-
greso en épocas distintas de las sefiala-
das en la ley fundamental, o fuera de su
sede, sino también, la burla de los dere-
chos de las minorias en la eleccién de sus
comisiones y durante las deliberaciones;
del tréamite prescrito en el propio Estatu-
to Mayor y los Reglamentos Orgdnico
Constitucionales pamsurefonﬁa,yh ex-
ped.lotﬁn de 1eyas ¥ d‘emﬁs wws ya no

uno de ellos la existencia del quérum que
condiciona el acto de ‘votaciéon’ (“Forg
Colombiano”” XVIII-103-36)".

Concluyen los actores su argumentacion,
expresando que;

..somos de la opinién de que la Cor-
poracién... como ‘poder constituyente de
invalidacion”, tiene la obligacién de pro-
ferir un fallo simplemente declarativo, g
nuestro juicio ni siquiera anulatorio o de
inexequibilidad (de inejecutabilidad) del
Acto legislativo nimero 1 de 1979, por
cuanto durante la primera vuelta tuvo
primer debate en la Cdmara de Repre-
sentantes en una Comision, la Primera que
fue elegida sin representacion de mino-
rias, precisamente para que mno tuviera
criticas, y, desde luego por fuera de
la sefialada condicién constitucional que
impone darles cabida a las mismas (Art.
172); y, en fin, por no haber sido trami-
tados en los términos establecidos por. la
Carta, por lo cual carece de validez y no
ha tenido efecto alguno... es verdad ave-
riguada que las sentencias declarativas
producen efectos extunc, es decir, desde
cuando se presenté el hecho generador de
la nulidad que no crean sino reconocen..
Yenmo&ahadajadaelaro adlferenma
dﬂl afrbiemlo 5 orjgi:nal del Constituyente




ron acumulados para su discusién e
segunda legislatura, los actoreg chsli la
yen con base en tal situacion, uno ge ;:11.
cargos principales contra la norma acusa:
da .afirman:

nLa determinacion tomada por el Go-
pierno y los directorios politicos del libe-
ralismo y del conservatismo en la rey-
pion del 17 de julio de 1978 en el Salén
Amarillo del Palacio San Carlos, pues co-
mo oportunamente lo relatamos, fue alli,
sntonces, donde los presidentes de la Re-
piblica, Julio César Turbay Ayala; del Di-
rectorio Conservador Alvarista, Felio An-
drade Manrique, Conservador Ospino-Pas-
tranista, Guillermo Angulo Gdmez, y Vic-
tor Mosquera Chaux, representante de la
Direccién Nacional Liberal ‘decidieron la
tramitacién unitaria de las iniciativas’ por
fuera de las condiciones constitucionales
y de los ‘términos establecidos por la Cons-
titucién’, violando, de este modo, sus ar-
ticulos 55, 81, 172, 218, 2° y 75/ y agre-
gan, para fundamentar su cargo que:

#Seglin se exige en el articulo 218 de
Ia Constitucién, en lo pertinente, en la
segunda legislatura ordinaria debe mueva-
mente debatirse el proyecto, o los proyec-

B S

jarse, ni fusionarse, PU

e se habfan debatido en la prime”

la transcripcidn d

ot e la doble columna de

enidos normativos disimiles’”,

C
ko o s s s
PUSlron” paie e S nuevos que se pro-
P segunda legislatura y
se habian siquiera discutido, ni
Mmenos aprobado en la primera...” Reite-
ran que todo lo anterior es violatorio del
articulo 75 de la Constitucién, por no ha-
berse obrado en la tramitacién de los
proyectoso ‘dentro de ios términos’ con-
consagrados en dicha disposicién y termi-
nan este cargo expresando que sé6lo 22
articulos /’se mantuvieron sin cambiarse
‘ni una coma’ en la segunda vuelta” sien-
do ellos los siguientes: 1, 5, 6, 7, 11, 15, 16,
19, 22, 23, 29, 32, 33, 36, 37, 48, 49, 50, 57,
60, 64 y 65 del Acto legislativo acusado.

39. Son wvarios los contenidos mormati-
vos de la reforma Turbay Ayala que sin
haber sido propuestos al estudio del Con-
greso constituyente por éste debatidos ¥
aprobados, y publicados luego de la pri-
mera vuelta, fueron sin embargo, insoli-
tamente incluidos y aprobados en la se-

- gunda vuelta”.

40, ”En la sequnda vuelta, fue diferen-
te el texto que se aprobé em primero y
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cién, lo cual atafie mds al Cdédigo Penal
que a la Carta Politica, aunque afecta las
previsiones de ésta sobre tramite.

En cambio, cinicamente publicado como
igual al de los Anales numero 90, en la
edicion de Anales del Congreso niumero 96
del martes 23 de octubre de 1979, aparece
un texto para proyecto de Acto legisla-
tivo, distinto en algunos de sus articulos
al que realmente se aprobd, y que vino
a ser finalmente el que ‘sin una sola co-
ma’ se torndé en Acto legislativo reforma-
torio de la Constitucién’’ (fl. 74).

Enfatizan los actores el hecho de que
la situaciéon anterior indica que se ‘’co-
metié un delito de falsedad”; que existe
ddemds el rumor de que la edicién nu-
mero 90 de los Anales del Congreso ha si-
do recogida; y que de todas maneras se
trata de un ”’exabrupto’’.

52. ”No se admitieron ni se discutieron
en la segunda vuelta, las propuestas de
discusion y votacién por separado y al-
gunos articulos del proyecto, en el curso
del primer debate en la Comisién Prime-
mera de la Cdmara’.

Los actores se basan en que, el quince
noviembre de mil novecientos setenta
nueve, al comenzar la discnaién ‘para

y ocho de ella reitera su confusién al ey.
presar que el Presidente de la Comisigy
le concedié el uso de la palabra al Re.-
presentante Villar Borda ‘para que expi;-
que su voto’, pero que ya no podia hacer
someter a discusién la propuesta (puntg
9?), porque el Reglamento de la Cémary
lo prohibe cuando ya estd en votacién’’.

Lo que ocurrié en realidad —agregan—
porque se sabe de actas, es que confor-
me se verd en el punto siguiente, fueron
mutiladas: Los honorables representantes
que presentaron propuesta escrita de dis-
cutir y votar por separado los articulog
mencionados en Su comunicacién escrita,
y cuando aun no se habia cerrado la dis-
cusién, ya habian acordado aceptar la dis-
cusién y votado en blogque de los articu-
los del proyecto sobre los cuales habia
aceptacion, mds suponian que la discu-
sién proseguiria sobre los que estaban por
discutir y votar con todo y férmulas sus-
titutivas. A no ser que el representante
Zamir Silva sea tan ingenuo de creer tan
bobos a los proponentes como para en-
tender que éstos lo que querian era
apena jugar a demorarse y votar luego con
cuatro votos en contra del resto del ar-
ticulado. ¢Para qué proponer votacién se-

6n separada?” (ﬂ 78)




jos cargos anteriores, y al mismg tiempo
agregan los siguientes nuevos motivos de
censura:

79. ’La violacién del principio Constity-
cional de participacion de las minorias de-
terminé que el Acto acusado se expidiera
contra la Constitucion”” (Fls. 85 y s.s.).

Aqui, menos que de un cargo nuevo, se
trata mds bien de un nuevo enfoque in-
dividualizado de algunas de las razones
que tuvo en cuenta el Consejo de Estado
para efectos de decretar la nulidad de 1la
eleccion de las Comisiones Permanentes,
materia del primer cargo.

Reiteran en esta oportunidad los acto-
res que, al no darse representacién a las
minorias en tal eleccién segin las pres-
cripciones del articulo 172 de la Carta Fun-
damental, se obré por //fuera de las con-
diciones constitucionales’”” prescritas en el
articulo 75, de la misma codificacién, en
abono de lo cual transcriben algunos apar-
tes del salvamento de voto del Magistra-
do Gustavo Gémez Veldsquez, en relacion
con la demanda de inexequibilidad contra
el Acto legislativo numero 1 de 1968, se-
gin los cuales:

”Dia a dia en la evolucién del
constitucional, si bien se obse
xibilidad de sus normas para

de oposicién 1le
guen a entender, por prac-
tica distinta, g v

ue nada tienen que hacer
faorle:ras{‘i 4 Vli::esdel?ggréticas que consagra

. no solo hay que es-
tar convencidos sino dar muestras de que-
Teér conservar la Constitucién y hacer de
Su reforma una empresa seria, patrioti-
Ca y con cerrada aplicacién de sus man-
datos. Lejos de esta 6rbita deben quedar
las fugaces y engafiosas oportunidades que
puede ofrecer el predominio de un eje-
cutivo fuerte sobre las otras dos ramas
del poder. Tan primordial aparece todo
esto que no se duda en apreciarlo como
factor imprescindible y decisivo en la ob-
tencién, conservacién y disfrute de Ia
paz. Cuanto mds sea el respeto a la Car-
ta, cuanto méds se estabilicen y preser-
ven los derechos que ella consagra, cuan-
to mds resista su estructura las accio-
nes de quienes buscan satisfacer sus per-
sonales ventajas o el aprovechamiento de
sus precarias mayorias, tanto méds serd
la solidez y eficacia de las instituciones,
el afianzamiento de un ambiente de con-
cordia nacional y la fe en la evolucién
acifica de 1os cambios necesarios e ina-
cumplirse por parte de éste, asi actie co-




cional, pues por mandato de ella se defie-
re a la ley la organizacion del procedi-
miento y tramite de aprobacion de las le-
yes y de los actos legislativos, asi como
la definicion de lo que conforme a ese
tramite se entiende por admision de un
proyecto, discusiones primero y segundo
debate, mayorias, votacion, aprobacidén, se-
siones ordinarias, sesiones extraordinarias,
sesiones especiales, sesiones informales,
acumulacion, reuniones, comisiones plena-
rias, ete..., por consiguiente de violarse
el Reglamento en alguno de sus preceptos,
en aras de darle celeridad o de buscar
concenso en relacién con un proyecto
de revision constitucional, se estd violan-
do la Constitucion, que en sus articulos
76-6 y 81 y 218 defiere a la ley la previ-
sion del cumplimiento de su tramite, y el
reglamento viene a conformar asf, junto
con aquéllos una proposicién juridica Or-
gano-Constitucional prescindible y com
pleta’” (F1. 91). _

9°. #Violacion de las mormas Constitu-
cionales sobre quérum y moyorias’”.

Este cargo, al igual que el séptimo,
constituye un nuevo conjunto de argu-
mentos al rededor de las razones que tuvo
en cuentz el Consejo de Estado, cuya deci-

: Y NN Ty

cacién descrita en el artfculo 172 de la
‘Carta que exige vOz Y voto, deliberacion
y participacion, que reflejan’ la ‘represen-
tacién proporcional de 108 partidos’ y por
tanto el derecho de la oposicion de las
minorfas, por razén de la cual fue anula-
da por el Consejo de Estado su confor-
macion; se colige que haberse violado e]
articulo 172, se infringieron también los
articulos 82 y 83 de la Carta en sus inci-
<os mencionados y de contera, de nuevo,
el 75 ibfdem, que consagra la sancidn de
invalidez de las decisiones en cuyas ‘de-
liberaciones’ se haya actuado por ‘fuera de
las condiciones constitucionales’, o 10 que
es 1o mismo a las deliberaciones y deci-
siones que no se hagan ‘en los términos
que la Constitucion establece’’.

v

El concepto de la Procuraduria

1. El Procurador General de la Na-
cién fue recusado por los demandantes

Tarcisio Roldén Palacio y Climaco Giral-

do Gémez (FL 113) en escrito de febrero
once de mil novecientos ochenta.

2%, Mediante providencia de veintiséis de

L - A T w‘:s' mta,

0] D




»Primero: Que se encuentrg
proferir fallo de meérito ep el pro-

ceso bajo la referencia, por carecer de
competencia para ello, o, segundo, ep =
defecto: Que el Acto legislativo 1 de 1979
fue expedido por el Congreso Naciona]
en consonancia con lo establecido por la
Constitucion a cuyo amparo fue expedido.

inhibidg

3e. La Procuraduria, observando que los
actores solicitan a la Corte en sy deman-
da, ya la nulidad, ora la inexequibilidad,
o bien que se profiera ‘un fallg simple-
mente declarativo’, inicia su estudio ep
una severa critica a tal actitud de Jos
actores expresando que:

"Esto a no dudarlo significa que los
libelistas piden a la Honorable Corte Su-
prema de Justicia ‘tres pronunciamientos
diferentes excluyentes no previstos’ en
nuestro Derecho Publico sobre el Consti-
tucional que la Carta le adscribe a la
Corte Suprema sin que se decidan por
una de ellas, frente pues, a dichas tres
pretensiones simultdneas, concurrentes, pe-
ro diversas (inexequibilad, anulacién y fa-
llo simplemente declarativo de invalidez),
por inocuas desecha este despacho las in-
conducentes sobre anulacién y fallo de-

clarativo de invalidez; y se detendrd frente

la Corte Suprema desde la L

y mds tarde por el Acto legisls
r0 3 de 1910, pero con la adv
que la mdxima entidad de
risdiccional tiene compe

res e por la Carta

Proceso, de 2
frente a lag
forma a 13 g
lativo miimero

45 normas constitucionales
Cuales ha de juzgarse la re-
rta hecha por el Acto legis-
1 de 1970, exponiendo al

Teéspecto su criterio, segin el cual;

”...las diversas disposiciones que inte-
8Tan el acto acusado han de juzgarse fren-
te a las normas superiores de la Consti-
t‘fm‘:sn vigentes en el momento de expe-
dirse la reforma, esto es, frente a las im-
perantes de la Carta y bajo las cuales se
presentd, debatié y la aprobd el Acto le-
gislativo nimero 1 de 1979, para dilucidar
si la reforma acaté o, por el contrario,
quebranté 1o que sobre el particular sefia-
laban 1las disposiciones constitucionales
que obligatoriamente debia cumplir el
Congreso Nacional. En consecuencia, para
juzgar la supuesta inconstitucionalidad del
Acto legislativo ntimero 1 de 1979, ha de
estarse a lo dispuesto en la Constitucién
Politica con vigor hasta el 19 de diciem-
bre de 1979, puesto que la reforma de que
diclembre de 1979, conforme se indica en

el articulo 65 de

1 Ea R IE e
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leyes que se introduzcan con posteriodad
al citado 20 de diciembre de 1979, pero
jamds ante las reformas Constitucionales
acaecidas con anterioridad a esta fecha,
puesto que antes carecfa la Corte total-
mente de esa competencia, Tratdndose de
la competencia del orden constitucional,
no cabe ni pueden caber interpretaciones
analdgicas o extensivas; el Constituyente
ha expresado claramente el ambito de com-
petencia de la Corte y por tanto, rigida-
mente a €l debe estarse como quiera
que en este especialisimo campo de in-
terpretaciones son de indole restrictiva.
En consecuencia, en estricto rigor, la Cor-
te es incompetente para conocer de la
accion de inexequibilidad que se estudia,
por tratarse de un Acto legislativo, deba-
tido y aprobado antes del 20 de diciem-
bre de 1979. Consecuente con ésto, pediré
que se declare inhibida esa alta Corpora-
cion para dictar fallo de mérito, por ca-
recer de competencia para ello”.

Con miras a una mayor fundamentacion
del punto de vista anterior, la Procura-
duria transcribe (Fls. 367 y s.s) el con-
cepto rendido por esa entidad el 7 de ma-
yo de 1979, en el proceso de inexequibili-
dad que contra el Acto legislativo mimero
1 de 1958 promovi6 el ciudadano Bernardo

Elejalde, concepto en el cual se sostiene

dicha tesis. TRET oy =]

Importa sefialar que el pro
mente sefialado fue decidido
el 16 de octubre de 1979, me
dencia de Sala Plena.

En tal oportunidad, la Pra
conclusién del estudio reali
to, expuso:

"’Asi pues, de la compete
se sustraen los proyecots
la Constitucién, los dec
-‘-rios dictados por el Gob
k;a atribuciones que le
nal 3¢ del articulo 120, y 1
nte ejecutivos. No

tegridad de la Constitucion se extieng,
todos los casos en que fal integridag :

amenazada. Si tal aconteciera, 1a Co
usurparia jurisdiccién. Esta competencia
es de derecho y de orden publico y R
el caso, como ya se anotd, no en“nCiatiV;
gino limitativa, de modo que este ¢ ontrg,
jurisdiccional no puede aplicarse por 4,
logfa, sino exclusivamente a 10s casos py,.
vistos en la Carta. Lo contrario es desco.
nocer la voluntad del Constituyente y ap);.
car el control a situaciones que la Norms

no regula”.

59. Aborda luego la Procuraduria e] es-
tudio de la validez de los actos cumpi;-
dos por la Comisién Primera de la (-
mara de Representantes antes de la de-
claracién de nulidad decidida por el Con-
sejo de Estado, para concluir que: /'Tie-
nen toda la validaz y legalidad que nor-
malmente caracteriza a los actos adminis-
trativos en un Estado de Derecho”, con-
clusién ésta que fundamenta asi:

a
Stg
I'te

7Los efectos de los fallos contencioso
dministrativos proferidos bien por los
Tribunales Seccionales, ora por el honora-
ble Consejo de Estado se proyectan hacia
el futuro en la medida de que el acto
anulado no puede aplicarse en lo sucesi-




poco cémo puede ser inexequibje

pl ey s6lo por haber sido expedida, oo o Jentra limitada, por lo dispuesto por
| concurso de congresistas cuya eleccign ::1 A:f:g o siativo niimero 1 de 1979, en

anulada posteno:'ni)ente. Asi tampoco cepto eimo 58, norma que en su con-
un Acto leglsia idopt Bi sola circuns- damenta su'ni etoesm b’ il g
tancia de hat;er Ss s ul;lam d:;ado ¥ expedi- ticulo 214 cor:()trvennmn tanto en el ar-
do por miembro " ii 01 las comisio- r.lamental,l coneidz;lae[ -45 de la Carta Fun-
nes constituciona 31’ € las Cédmaras, tratadista Her'nand b gl
cuya eleceion fue anulado con posteriori- las norm 0 Devis Echandfa, que

i a8 procesales so ’” -
dad. Y ello es ¥ c.iebe. ser asi, en virtug neral e inmediato” vy qu n de 7efecto ge
del principio constitucional, legalidad que es a la luz de taleg fo:m::, Z(::Tmmen?a

- . e-
rodea los actos administrativos, sean ellos gislativo demandado que debe estudia
de los proferidos por cualquiera de Ias B T

la constitucionalidad del mismo, r
, respecto
ramas del poder publico. de lo cual afirma;

ge. En ultimo lugar la Procuradurfa es- ”...La Corte Suprema de Justicia tenfa

tudia el ataque intentado por los actores, bajo la antigua Constitucién una cléusula
consistente en la disimilitud o no exacti- general de competencia consistente en la
tud entre lo aprobado por el Congreso guarda de la integridad de la Constitu-
en la primera vuelta legislativa y lo vo- cién. Hoy la situacion procesal es diferen-
tado y aprobado en la segunda, frente a te porque el Acto legislativo niimero 1
las exigencias del articulo 218 de la Car- de 1979 modifica la antigua cldusula ge-
ta Constitucional”’. neral de competencia en el sentido de li-
mitar el conocimiento de la Corte Su-
VI prema de Justicia sobre la exequibilidad
' de los Actos legislativos a ciertos vicios
Los impugnadores de la demanda de forma’’.

Como ya se indicé en el curso del pro- Consecuente con lo anterior, concluye

ceso, fueron presentados tres escritos, en- que:

caminados a impugnar la dema.n dﬁ,__e_;' P_l"i' . ; ,- s
mero de ellos por el ciudadano Manuel ;). oo innibida respecto de los pe-
S. Urueta (Fls. 159 y s.s.); el segundo por dimentos de 1a demanda relacionados con

las presuntas violaciones de los articulos

181 ss.) y el tercero de con, ﬁ
mente por los ciudadanos César Gomez
Estrada y Rodrigo Noguera L
242 y ss). La Corte
las tesis por ellos sus
aludido, que lo fue el

de los respectivos escr

1° Impugnacién del it
S. Urueta.

Competencia de la Cori
mer término el impug
cia de la Corte, para
te negocio, haciéndolo
Mas constitucionales ap
o que si bien 1a Corte
®a, sin embargo, dicha



sentantes integré la Comisién Primera
Constitucional Permanente y qué luego fue
anulado por sentencia del Consejo de Es-
tado, fuera inexistente, que ese acij'o co‘mo
lo anotaba Jean-Marie Auby, estuviese ‘to-
cado de una ineficacia originaria’. Dicho
acto no constituyé una usurpacién de po-
deres ni tampoco viol6 el principio de se-
pé.racidn de funciones. Simplemente se t.:ra-
t6 de un acto administrativo, presumido
legel hasta cuando intervino la decision

judicial que la anud’”’.
Efectos de la decision de nulidad.

Citando a George Vedel, Prosper Weil,
J. M. Auby, R. Drego y Agustin Gordillo,
afirma con el primero, que:

7E]l acto anulado es mirado como si
jamds hubiese sido tomado. Pero por ra-
zones précticas dos atenuaciones son apor-
tadas a esta regla. En primer término
aungue la anulacién del nombramiento
tenga por efecto volver a esa denomina-
cion inoperante desde su origen, los actos
realizados por ese agente entre su mom-
bramiento y la notificacién de la decision
de anulacion considerados como wvdlidos.

En segundo lugar, la anulacién de un
acto no puede prevalecer contra decisio-
nes jurisdiccionales revestidas de la fuer-
za 'de ‘cosa juzgadaV. BN

Considerando igualm
tinguirse las acc_ion_ggi_'
bilidad e inexister
bre la //Inexequi
Fernando Garavito
cia de la Corte”)

Consulta y de Servicio Civil de] 2% .
abril de 1973 (“Foro Colombiany”, nf:i
mero 50 de agosto de 1973, péginag 2_,;1
231 y 232), para concluir respecto de ...

ESI;
punto de su alegato, gque: i

’’Dado que el Consejo de Estado ha asi-
milado los efectos de la sentencia de ine-
xequibilidad de las leyes a los efectog de
la sentencia de nulidad de los actos admj.
nistrativos, resuta incuestionable que 1,
decisiones de nulidad tienen tnicamen,
efectos hacia el futuro, no para el pag,.
do. En consecuencia, la sentencia del Cqp.
sejo de Estado que declar$ la nulidad gg
Acto Administrativo por medio del cyy
se integré la Comisién Primera de la Cg-
mara, tendrd efectos para el futuro, ng
para el pasado, 2 menos que se quiera
introducir un elemento de inseguridad en
las relaciones juridicas de la sociedad co-
lombiana. Esa posicién jurisprudencial del
Consejo de Estado estd acorde con la doc-
trina denominante en juicios de simple
nulidad”’.

Se refiere a continuacién el impugnante
a las ”’condiciones de existencia del Con-
greso y las condiciones de validez de la
ley”, diferenciando entre unas y otras y




Estudia luego el impugnante
Ia demanda, en relacién con
jeza juridica del Reglamento ¢
so, exponiendo su criterio, se

la tesis ge
la naturg-
el Congre_
guin el cual;

//NO existencia de congruencia de la idea
que ha inspirado la demanda con 1a pre-
tension de constitucionalizar e] Reglamen-
to del Congreso, pues si estas normag tu-
viesen rango constitucional, tendrian que
haber sufrido el procedimiento previsto
en el articulo 218 de 1a Constitucién, a
menos que se acepte la idea de que unas
normas constitucionales se deben ajustar
a este procedimiento, en tanto, otras co-
mo serian las reglamentarias con rango
constitucional (Leyes Orgdnicas de 1a
Constitucion) estdn sometidas tinicamente
al procedimiento de las leyes ordinarias.

La tesis de la proposicion juridica incom-
pleta es ingeniosa pero olvida que la nor-
matividad constitucional como médximo
grado de abstraccién dentro del ordena-
miento juridico constituye por regla gene-
ral una proposicién juridica incompleta,
que necesita del necesario desarrollo le-
gislativo. Ya nos ensefiaba Adolf Merkl en
su teoria de la formacion del derecho por
grados que la ley es la ejecucién del de-
recho creado en la Constitucién y crea-
cién del derecho respecto de los grados
inferiores... La Cons’titucldn_
otros organismos del Estado .‘iﬁ
propio reglamento, como sucede po:
plo con el Consejo de Estado..
do con la tesis de la proposic
incompleta, las normas del T
Consejo de Estado se inte

ble una refor
ma co
e nstitucional por no has

ado un nimio
previsto en ese reglamanto.?.r omi?
ma de la Constitucion Politica deberia sex
declarada inexequible porque no se leyd
en voz alta un voto en blanco’”,

Termina su andlisis el impugnante co-
mentando los cargos de la demanda ati-
nente a la ”disimilitud de contenidos nor-
mativos” entre las dos legislaturas apro-
batorias del acto acusado y, a la acumu-
lacién de los primitivos proyectos de re-
forma del mismo, aspectos sobre los cua-
les piensa que existe un “vacio relativo”
en la Carta Fundamental, 1o mismo que
el Reglamento del Congreso, el cual a su
juicio debe ser llenado por ”7los 6rganos
de control”.

Termina expresando el impugnante, por
lo que a la acumulacién de proyectos se
refiere, que;

7’Alli precisamente radica la diferencia
entre lo reglado y lo discrecional. Si no
se ha previsto la forma como los proyec-




- Palta de seriedad intelectual, poca fir-
meza en las tesis planteadas, o cuando
menos, énimo de sorprender a la opinién
publica del pais con el montaje de un
sincronizado aparato publicitario a traves
de los distintos medios de comunicacién”.

Y agrega al respecto glosando la //Teo-
ria de la subsumacién’” entre los articu-
los 81 y 218 de la Constitucion, expuesta
por los actores que: /La publicacion de
iz ley es el quinto requisito de ésta’’.

Comenta lo relativo a los efectos de la
nulidad de la eleccion de las Comisiones
Permanentes de la Cdmara, dispuesta por
el Consejo de Estado, estimando al res-
pecto que la tesis de los actores:

/’Parte del presupuesto legal y doctrina-
riamente equivocado de que las sentencias
&nulidad,qmajtﬂciodelaCertey
del Consejo de Estado, se asemejan a
los fallos de inexequibilidad, producen re-
M y qas, pnr consiguienhe, en el

~Sobre las modificaciones introducidas ¢,

la segunda legislatura al texto aprobaq,
en la primera, expone su criterio, segip
el cual:.

’Sobre la base de lo ya dicho, de que
si es procedente introducir modificaciones
—y modificaciones pueden ser recortes,
agregados, transposiciones de textos, ete.—
en la segunda legislatura, porque de o
contrario ‘para qué’ esta segunda vuelts
si hubiese la obligatoriedad de repetir
en ella exactamente el texto ya aprobado
en la primera legislatura, significa ello
que tales modificaciones intrinsecamente

no pueden generar violaciones del Regla-

mento y, mucho menos, de las normas
Constitucionales invocadas por los de-
mandantes”.

Encuantoalhecﬁodeque ”en la se-
gunda vuelta fue diferente el texto que
se aprob6é en pr@;nero y segundo debate

s al

en el egadp-_delquasapmsentdadis-




rrata por ultimo el hecho de que: ’ng
se admitieron nl se discutieron en 1g se-
gunda vuelta, la propuesta de discusicn y
yotacion por separado de algunos articy-
Jos del proyecto, en el curso del primer
debate en la Comision Primera da g
Cémara’’.

30. Impugnacion de los ciudadanos Cé-
sar Gomez Estrada y Rodrigo Nogue-
Laborde (Fls. 242 y s.s.).

Siguiendo en general el orden temdtico
que ha observado la Corte, en la presenta-
cion y sintesis de los alegatos, cabe se-
falar que, los impugnantes anteriores, se
ocupan en su libelo, de los temas que a
continuacién se sefalan:

1°. Promulgacién del acto acusado. Cri-
tica en primer término la posicién de la
demanda en lo relativo a la vigencia del
acto acusado, y aludiendo de contera a
las consideraciones de ésta sobre dicho
topico, afirman que, tales reflexiones:

’...ponen de presente cémo, desde cuan-
do la demanda apenas pretende entrar en
materia, ya sus autores se colocan en si-
tuacion de rebeldia contra normas expre-
sas del propio acto acusado, que desde
luego se halla rigiendo, y crean asi de
antemano la sancién, corroborado des-
Pués, de que no es con sujecion a los
Principios y cdnones de la hermenéutica

¢0mo organizan y montan los cargos adu-

¢idos en su libelo. En efecto, no 0
088 que rebeldfa contra el acto acus
Initil por 1o demds es pretender que
M0 requeria ser promulgado para
N vigencia, teniendo en cuenta g
Presamente aquel dispone, en su &
10 65 que: “m1 presente Acto
Hlge a partir do su pron

p

lo hgce la demanda, que el articulo 65 es
aludido no condicioné la vigencia de la
reforma en referencia ‘Porque precisa-
mente estd en discusién, con nuestra de-
manda, su validez constitucional’ pues afir-
mar tal cosa equivale a prohijar el ab-
surdo procesal de paralizar el Acto ob-
jeto de aquélla, o de que en tal evento
ha de suponerse que sobrevendrd una
sentencia que declare la inexequibilidad de-
mandada, y anticipar entonces a la causa
la produccién de sus efectos’”.

2°. Normas constitucionaies a cuya luz
debe estudiarse la demanda y com-
petencia de la Corte.

Encuentra la Corte que, en este senti-
do, existe una evidente conntradiccién de
los libelistas. Ciertamente, en un primer
momento (F1. 245) estiman que las normas
aplicables son las contenidas en el Acto
acusado expresando al respecto, que:

/’Es evidente conforme al articulo 214
de la Constitucion, tal como queddé luego
de la reforma de 1979, regla primera, que
a la Corte Suprema le corresponde deci-
dir demandas de inconstitucionalidad diri-
gidas contra Actos Legislativos por vicios
de forma”’.




por infraccidn de los Reglamentos, en ma-
terias en que éstos no coineidan con 1o
prescrito en la citada regla primera del
articulo 58 del Acto Legislativo aqui acu-
sado”.

Y continuando con este iultimo tema de
los vicios formales predicables del acto

censurado, agregan:

»_ _también en el proceso juridico de¢
expedicion de un acto legislativo deben
distinguirse entre los vicios que puedan
dar lugar al aniquilamiento de éste, que
no puedan ser sino los establecidos en Ia
regla primera del articulo 58 del Acto le-
gislativo nimero 1 de 1979, de un lado,
y de las meras irregularidades, de otro.
Dentro de estas ultimas, por no estar
nombradas en la citada regla, deben cla-
sificarse todos los casos conforme a los
reglamentos respectivos; ellos, por 1o tan-
to, carecen de ulterior trascendencia ante
la jurisdiccion Constitucional, pues si no
son objeto de recurso, deben considerarse
saneados; y si 1o son, y el resultado es
adverso al recurrente, entonces deben te-
meomoru:hamdosdeﬁniﬁmtapor
la Corporacién respectiva. Se trata siem-
Pre en esos casos, de problemas a los
e

nocimiento de que en el trdmite ge la
forma constitucional de 1979 se hﬁya &
currido en las presuntas lni’onnahdad\_
que la demanda le endilga, las cyg)e .
haber ocurrido, casi en su totalidag ape.
nas serian simples irregularidades COIn
tales irrelevantes de mexeqmb111dad
nuestro juicio no se incurrié en mngun
de las informalidades que sefala e} libelg”.

3°. Naturaleza Juridica del Reglameny,
del Congreso.

Con el propésito de refutar la “jers;.
quia orgédnico-constitucional’”” que la ge.
manda le atribuye a dicho reglamento,
advierte:

”Salvo el caso de la llamada ley orgs-
nica o normativa del presupuesto nacio-
nal, y en virtud de lo previsto en el ar-
ticulo 210 de la Constitucién, desde el
punto de vista de la fuerza o vigor de su
imperio no cabe distincién alguna entre
las leyes; en la escala de los valores juri-
dicos todas ellas estdn situadas al mismo
nivel, sin que se pueda decir de ninguna
que oeape un }nm al lado da la Consti-



mexequ.‘lbﬂidad ¥ derogntoria €N cuanig a
sus efectos hacia el futuro, y citan igual-
mente el pronunciamiento sobre tal tems
del Consejo de Estado, igualmente trane.
crito como ya se ha visto por gj impug-
nador Manuel S. Urueta, en el cyg; se
asimilan ”710s efectos de la declaracign
de inexequibilidad a los de Ia declaracién
de nulidad”.

En relacién con este tema y glosando
los cargos de violacién de los articulos 79
yl‘?ZdelaCartainvocadaporlosde.
mandantes, afiaden 1os impugnantes que:

”La impropiedad de este cargo es mani-
fiesta, porque aqui no se trata de discu-
tir, ni es materia idénea para discutir an-
te la Corte Suprema, cOmo y en qué con-
diciones de la legalidad o de constitucio-
nalidad se hizo la eleccién de los miem-
bros de la Comisién Primera de la Cé-
mara a que se refiere el cargo. Eso seria
materia del Contencioso Administrativo”.

59, La acumulacion de los proyectos.

En relacién con este cargo de la deman-
da, comienzan los impugnantes por obser-
var que la demanda es inepta: “pues en
realidad no dice en qué consiste esta in-
debida acumulacién, ni sefiala norma con-
trémite especial al efecto que aqui |
biese sido MJW: y agregan:

lacién ge Proyectos de reforma constitu-

gil:nzlé lpau&st_o Que conforme al artfculo

misma, tal como queds con la
Reforma ge 1979, los requisitos del articu-
Io 8.1‘ deben observarse en materia de ex-
peqlmdn de actos de esa jerarquis, y el
Inciso pemiltimo ge dicho articulo 81 alu-
de claramente g Proyectos acumulados ‘en

;)forma Que ordena el Reglamento™” (FI.
)4'

Como quiera que en relacion con este
cargo, la demanda trae a colacién el plie-
g0 de modificaciones que en la segunda
legislatura fue presentado ante la Comi-
sién Primera del Senado, los impugnado-
res recuerdan que dicho pliego de mo-
dificaciones:

”’No sustituyé abrupta e irregularmente
los proyectos acumulados, como se ve muy
bien de la historia del trdmite a qmrtlxe
sometida la reforma acusada... no hay




manda. Y se reduce, por una parte, a un
ejemplar de los Anales del Congreso, au-
tenticado por el Secretario General de la
Cdmara de Representates, correspondiente
al mes de noviembre del citado afio de
1979 y por otra a un ejemplar del perio-
dico ~El Espectador’,

El ejemplar de los dAnales del Congreso
es el nimero 120 del ano XXII, y com-
prende especialmente el acta de la sesion
de la Cdmara Plena de miércoles 21 de
noviembre de 1979. En él se destaca la
constancia dejada el dia 20 del mes de
noviembre de 1979 por el Representante
Zamir Silva Amin, en su doble condicién
de ponente del proyecto de Acto Legislati-
vo y de Presidente de la Comisién Pri-
mera “’Sobre el procedimiento que se adop-
t6 en la Comisién Primera para discusién
y votacion del articulado del proyecto, en
la sesidn del dia 6 del mismo mes”.

~ Dicha constancia se refiere entre otras
cosas a la solicitud para que se votaran
separadamente diversos articulos del pro-

yecto, firmada por los representantes Luis
Villar Borda, Jaime Pinzén Lépez y Alva-
To Bernal Segura; a la votacion por se-
parado de tales articulos y, al otorgami en-

' de Ia palabra al Rapresen@nte prime-

t%;e_ citado, una vez term

tantes Villar Borda y Pinzén Lépes S0bze
la votacién anteriormente mencionada’

intervenciones sobre la reforma ep Cles.
tion de los representantes Rodolfo (; 74
zélez, Luls Villar Borda, Mario Gonzgle,
Emilio Urrea y Mary Diaz Castro, y i,
mente (Pdg. 1.799) la votacién corregp,.
diente al segundo debate —Cdmary Ple-
na— del Proyecto de Reforma Constityg;,.
nal, concluyendo el acta respectivg que:

/’En consecuencia, el articulado de] pro-
yecto de Acto Legislativo nimero 1 de] Se-
nado, 110 Cdmara de 1978 ‘por el cual s
reforma la Constitucién Nacional’ ha sid,
aprobado de acuerdo con el texto que
adopté la Comision Primera.

’Cerrado el segundo debate de este pro-
yecto (en segunda vuelta) la honorable
Cémara, con las formalidades constitucio-
nales y legales, y seguin lo preceptia el
articulo 218 de la Carta Fundamental, de-
clara su voluntad de que sea Norma Cons-
titucional.

”Preguntada la Cdmara si quiere que el
proyecto de Acto Legislativo reforme la
Constitucion Nacional, responde afirmati-
vamente por unanimidad’’.

El ejemplar de ~El Espectador”” corres-
ponde al mimero 29 de noviem-




del articulo 78 de la misma’, presentaqq
por gumberto Criales de la Rosa, Seng-
dor de 18 UNO”.

%, Afo XXI, numero 30, sepliembre 14
de 1978. #Ponencia para primer debate
sobre el Proyecto de Acto Legislativo mi-
mero 9/78 ‘Por el cual se reforma la Cons-
titucion Nacional a fin de prohibir las
reelecciones para el perfodo inmediato, con
el objeto de dar autonomia al Ministerio
publico y de precisar los alcances del nu-
meral 14 del articulo 120’, Roberto Gerlein
feheverria, Senador”.

30, Afio XXI, numero 35, septiembre 26
de 1978. /’Ponencia de los honorables Se-
nadores Espinosa Valderrama, Pardo Parra
y Lorduy Rodriguez sobre los Proyectos
del Acto Legislativo que reforman el Con-
greso Nacional”. Se advierte que se ha
trabajado //sobre quince (15) proyectos de
Acto Legislativo presentados uno de ellos
por el Ministro de Justicia, ¥y los demads
por diversos Senadores, uno de ellos, se-
glin revision del /’presentado en 1796 por
los signatarios del Consenso de San
Carlos”’.

1. Afio XXI, mimero 36, septiembre 27
de 1978. #Proyecto de Acto Legislativo ni-
mero 71 de 1978 por el cual se reforman
los artfculos 59 'y 144 de la Constitucion
Nacional””, presentado PpoT un grupo de
Representantes. i :

%, Afio T, muimerolsd; ootupnasade
o

1978. #Ponencia para su segundo deba
la reforma constitucional del CORE”
rendida por el Senador Augusto &
Valderrama”, texto del proyecto.

6°. Afio XXI, mimero 55, 0C
, i /s e &

. afio XXI, nimero 56,
1978. 7Los Actos Legislati
La ponencia de los se
tro, Estrada Vélez, Escobar

yectos i
o antermre.s, Presentados por el Eje-
¥ por diversos Senadores,

8. Afio XX1, ny

1978. Senado: mero 62, noviembre 7 de

"’Discusion d

2 § el proyecto de
lacié; Pegislativo ‘por el cual se yrefc:rrm;.
~ onstitucién Naciona)”, ””Constancia del
epresentante Gilberto Salazar R/

deg..wAno’ XXI, mimero 72, noviembre 16
1978. ”’Senado. Ponencia para Segundo
D_ebaiie sobre Proyecto de Acto Legislati-
VO numero 4 de 1978, ‘por el cual se re-
forma la Constitucién Nacional. Senador
Miguel Escobar Méndez"”.

10. Afio XXII, numero 55, agosto 8 de
1979. /’Pliego de modificaciones que pre-
senta el ponente, Senador Augusto Espi-
nosa Valderrama para unificar en segunda
vuelta, con algunos cambios los proyectos
de Acto Legislativo que en la primera se
tramitaron bajo los mimeros 1 y 4”.

11. Aflo XXI, mimero 88, octubre 9 de
1979. Ponencia para segundo debate en la
segunda legislatura ordinaria, presentada
por el Senador Augusto Espinosa Valde-
rrama’’.

19. Afio XXII, mimero 90, octubre 10 de
i979. »El articulado de Proyecto de Acto
Legislativo nuimero 1 de 1978”.

13. Afio XXII, nimero 91, octubre 11 de
1979, 7Acta mimero 20 discusién Senado.




Anexo miimero 3. Contiene dos cuadernos
en ”’fotocopia auténtica’, correspondiente
al ”Expediente Electoral N¢ 4997, trami-
tado en el Consejo de Tstado, en rela-
cién con la #’Nulidad de la eleccién de
las Comisiones Permanentes de la hono-
rable Cdmara de Representantes verifica-
da el dia 1° de agosto de 1978, por Propo-

sicién nuimero 187,

El primer cuaderno se inicia con el po-
der otorgado por Gilberto Viel_ra, José Car-
dona Hoyos y Gustavo Osorio al doctor
Humberto Criales de la Rosa y termina
con la sentencia de nulidad dictada el dia
2 de julio de 1979 con ponencia del Con-
sejero Mario Enrique Pérez.

El segundo cuaderno contiene las prue-
bas correspondientes al citado proceso
electoral.

Cuaderno de pruebas mimero 1
Cpn‘tiene- los siguientes documentos en
el orden en que han sido incorporados al

4% Numero 96 del 23 de octubre g, 197

59 Numero 80 del 28 de noviemhre da

(F1. 19 Bis). .

1979 (Fl. 29).

6? Numero 88 del 5 de diciembre g

1978 (F1. 30).

7° Numero 89 del 6 de diciembre g,

1978 (F1. 31).

8° Numero 92 del 11 de diciembre e

1978 (F1. 32).

9° Numero 104 del 22 de diciembre de

10.

1%

12.

13.
14.
15.

16.

1978 (Fl. 33).

Numero 54 del 2 de agosto de 1979
(F1. 34).

Niimero 104 del 5 de noviembre de
1979 (F1. 35).

Numero 117 del 21 de noviembre de
1979 (F1. 36).

Ntumero 120 del 27 de noviembre de
1979 (F1. 37).

Nimero 1 del 28 de enero de 1980
(F1. 37 bis). ;
Numero 35 del 26 de septiembre de
1978 (F1. 40). ' :

Numero 53 del 23 de octubre de 1978

(F1. 41). :

. Numero 62 del 7 de noviembre de
191
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59. Numero 120 del 27 de novie
1979 (F1. 53).

Iv. Un ejemplar del Diario Oficial (F1.
= correspondiente al d!as de febrerg de
. 979, en el cual se publican log Decretos
;mmiﬂ‘os 122 de enero 24. de 1979 /pop el
cusl Se ordena la .PubhcaCi(Sn del Pro-
yecto del Acto Legislativo numeros 4 y
144 de 1978 del Senado y de 1a Cdmarg
de Representantes, respectivamente ‘Por
¢l cual se reforma la Constitucién Nacio-
pal’; y del Decreto nimero 123 ge enero
2¢ de 1979 ‘Por el cual se ordens 1 pu-
plicacién del Proyecto de Acto Legislativo
mimero 1 de 1978 (Cdmara 110 ge 1976)
por el cual se reforma la Constitucion
Naciomll'”-

mbre de

V. Cinco ejemplares (Fls. 58, 64, 70, 76
y 92) de la certificacién jurada del Re-
presentante Luis Villar Borda en relacién
con la sesion de 15 de noviembre de 1979.
Alude especialmente dicho Representante
a la ”omision inexplica e injustificable”
de incluir en Ias actas respectivas la so-
licitud hecha por €l y por otros repre-
senfantes, para que se votardn separada-
mente determinados articulos del proyec-
todereformadelaconstiﬁ:cidn_,lelcl}a_l
a su juicio pretendié explicarse como ”Tﬂf

descuido de secretarfa por el W
tante Zamir Silva’”. =

VI. Comunicacién (Fl. 81) del Represen-

tante Jaime Pinzén Lopez, referente &
diferencias existentes entre 1 |

da vuelts, en la sesion del 17 de o

Representane
a lo Ocurrido ant.er;or’ S€ refiere tampi¢n

. con 1g '
e soliej %
radguz lS; udiscutiera.n ¥ votaran :ot:lzei:
no -
e S articulos g la reforma,

VIII. Certificacion Jurada del Represen-
tante Zamir Silyg Amin, el cual explica la

diferencia anterior de textos, expresan-
do que:

”’Como consta en los Anales del Congre-
SO, numero 90 de 1979, pagina 1.336, la pu-
blicacién del Proyecto de Acto Legislativo
numero 1 de 1978, corresponde al texto
aprobado en debate de Comisién, segunda
vuelta, en la sesién de 4 de octubre de

1979 de la Comisién Primera del Senado.

En Anales del Congreso Meru 96 _ de
1979, pégina 1432, fue publicado el texto
del proyecto de Acto Legislativo numero

de: 19790 o
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 mente en el Acta nimero 19 de noviem-

/Es cierto que la discusion del Acto Le-
gislativo numero 1 de 1979, se realizé (sic)
los dias 6 al 15 de noviembre, y que las
actas correspondientes dichas sesiones 8610
fueron aprobadas el dia 98 de noviembre.
Este hecho se justifica en razon de que,
en el curso del debate en referencia in-
tervinieron 17 honorables Representantes
en el siguiente orden numeérico y crono-
l6gico, de donde se infiere que era fisi-
camente imposible elaborar de un dia pa-
ra otro las actas que por su voluntad e
importancia del contenido, exigian meti-
culoso estudio por parte del Secretario,
quien tiene bajo su responsabilidad tan
delicado asuntos.

De todos modos declaro que las actas
fueron aprobadas dentro del término le-
gal como prescribe el Reglamento de Ia

Corporacion’,

Con respecto a la solicitud, para que
discutieran y votaran por separado al-
os articulos, expresa igualmente el de-

clarante anterior que;

.”.-. .el honorable Representante Luis Vi-
nar Borda, reconocié publicamente ante
los miembros de la Comisién, que la omi-
ﬁiﬁn obsermda en el Acta nimero 17 fue

bre 28 de 1979 cuando dice: ‘afi

corre al folio 21 del cuaderno anterio,
este nuevo cuaderno se incluyen ”x:a:I'i
copias del Acta niimero 17 c:::rrl-zspondiee~
te o la sesién del dia 15 de noviembr, 2‘
1979, que fue aprobada el dia 28 de nou
viembre de 1979, xerox-copias del Acty nﬁ-
mero 19 del 28 de noviembre de 1979/ :
También incluye el Acta ntmero 14 -d
la misma Comisién Primera de la Céma‘f
ra de Representantes del Acta nimerg o
de noviembre 14; del Acta numero. . d;

noviembre 21.

Finalmente conviene advertir, que, 4o
acuerdo con el oficio anteriormente mep.
cionado de la Secretaria General de I
Comisién Primera de la Cédmara de Re-
presentantes, se allegaron al informativg
reinco cintas magnetofénicas contentivas
de la discusién y aprobacién de la refor-
ma del Congreso y a la Justicia en pri-
mera vuelta Acto legislativo numero 1 de
197977.

VTR

Desarrollo del proceso

a) Trdmite en Sala Constitucional
~En la evolucién del presente juicio de
constitucionalidad, deben mencionarse 10

- s aspectos procesales, mds signi-

ficativos:

- P bk o



da 7por analogia, por e] Procedimient,,
establecido en el Decreto 439 de 1969/

Luego de producidas diversas compli-
caciones, se abrié ”a pruebars (F1. 235) ¢
incidente de recusacion, mediante gytq
de agosto 22 de 1980, habiéndoge allegado
un abundante material decisorig que obra
a folios 282 y siguientes, relacionadg con
la tramitacion del Acto Legislativo atacado.

Finalmente, mediante auto (F. 329) del
26 de septiembre, la Sala cop un salva-
mento de voto declaré probada ’la cau-
sal de recusacion y se dispuso que el
traslado ordenado se cumpliers con el Vi-
ce-Procurador General de Ig Nacién,

Fue ponente el doctor Policarpo Casti-
llo Ddvila, quien habia sido sorteado para
tal efecto en #Sala de Conjueces” (Fl.
155), oportunidad en la cual se eligié co-
mo Presidente para efectos correspondien-
tes al doctor Arriaga Andrade,

3% Solicitada la reposicién (F1. 340) de
tal auto, por los mismos actores que ade-
lantaron 1a recusacién, la Sala en pro-
videncia de 5 de diciembre (F1. 348) de
1980 la neg6, con un salvamento de voto,
ratificando su criterio, de que el traslado
Tespectivo debia correrse a la Vice-Procu-
radurfa General de la Nacién.

b) Trdamite en la Sala Plena

1°. Se inici6 el 16 de julio de 1981 con
el estudio de Ia ponencia elaborada pﬁr
® Magistrado Ricardo Medina ﬁoy::ﬁ%
Probada por unanimidad por g
Constitucional. Luego de que se conside:
'8I0n y se decidieron los impe aentas
?:“’ﬂntados por los Magistrados de la Cor-
Y de g

; a, Guillermo Os-
ping Ferné,ndez, Alfonso Sudrez de Castro,

Alvaro Tafur Galvis, Hernando Tapias Ro-
cho, Eduardo Umafia Luna, Carlos Upegui
Zapata y Julio César Uribe Acosta.

Correspondid presidir la Sala Plena al
doctor César Ayerbe Chaux, quien lo hizo
con dedicacion, competencia y sefiorio.

2°. El 6 de julio se recibié por la Sala
Constitucional un memorial dirigido a 1a
Sala Plena, suscrito por Jorge Eduardg
Gonzdlez Vidales, en su doble cargcter g&
ciudadano y de apoderado especial del |
sefior Ministro de Justicia, doctor Felio
Andrade Manrique, quien acredité su ca- = .
lidad de tal. La Corte decidi6 rechazar
este escrito por extemporsneo, puesto que .
cuando se recibi6 ya se habia agotado la
etapa de instruccién en la Sala Constitu-
cional. Tgual decisién se tomé6 en relaciomec,
con el escrito presentado el 14 de octubre
por el ciudadano Ammsa Isaza Moreno




proceso. Tramitado el incidente de acuer-
do con el mencionado Decreto, la Sala lo
decidié declarando por mayoria que no
era fundada la recusacion. Salvaron su
voto los Magistrados Gustavo Gomez Ve-
ldsquez, Alvaro Luna Go6mez, Eduardo Uma-
fia Luna y Gregorio Becerra Becerra.

40, En la sesién celebrada por la Sala
Plena el 29 de octubre, el Presidente SO-
metié a votacion, por separado, las partes
resolutiva y motiva de la ponencia pre-
sentada por el doctor Ricardo Medina Mo-
yano, con el apoyo de la Sala Constitu-
cional. El resultado de la votacion fue de
15 votos negativos, 11 afirmativos, un vo-
to de inhibicién, quedando un voto pen-
diente. Sometida a votacion la exequibili-
dad o inexequibilidad del Acto legislativo
nimero 1 de 1979, el resultado fue el si-
guiente: 15 votos por la inexequibilidad
total, 11 votos por la exequibilidad par-
cial, un voto de inhibicion y uno pen-
diente.

Se procedi6 entonces al sorteo de nue-
vo ponente, de acuerdo con el articulo
37-9¢ del Reglamento de la Corte y con
el articulo 10 del Decreto 432 de 1969.
Fue designado =n tal forma el susecrito
ponente,

XI Aamvoh
Consideraciom ée lﬂ

97 de noviembre de 1980 (Expedient. .,
782) y diciembre 4 del mismo afio (I“IL\
pediente N° 783) en que fueron demang, an.
tes respectivamente: Roberto Vera Ram;.
rez, los cuidadanos que figuran igUalm(nh
te como actores en este proceso, y Hy-
perto Criales de la Rosa, Herndn Sudire,
Sdenz, Alvaro Echeverry Uruburu y cy,.
los Alfonso Moreno. Tales demandas fy,.
ron presentadas en su totalidad anteg del
20 de diciembre de 1979, fecha en la cyy
se realizé la promulgacién del Acto ).

gislativo acusado.

La Corte Suprema en tales oportunida-
des, estimé que no era el caso de profe-
rir sentencia de mérito, por haberse pre-
sentado las demandas antes de la vigen-
cia del Acto legislativo, y, en consecuen-
cia resolvié declararse inhibido.

1I. Normas de la Carta Fundamental a
las cuales estd sometido el presente
juicio de constitucionalidad.

1°. El proceso de constitucionalidad no
es otra cosa en ultimo andlisis que la
comparaciéon de la norma acusada con 10s
preceptos de la Carta Politica del Estado.
Determinar por 10 tanto en este caso, s
dicha compmcmn debe hacerse con las
normas de 1 Consmucidh vigentes has
ta el 19de eiemvra de 1979, o con las
' ' ( mch;idas las re-




g su existencia, segun la Constituyen-
' vige nte. Asi, en sentencia de 21 de no-
embre de 1946, agregé la Corporacién:

i el precepto constitucional base de
demanda fue modificado por voluntad
resa del Constituyente, es ldégico que
G 8 olicitud sobre inexequibilidad de le-
o acusadas debe resolverse de confor-
midad con los textos constitucionales que
se hallen en vigencia’”’ (G. J. T. LXII, p4-

ginas 7 ¥ ss.).

Este punto de vista ha sido materia de
reciente ratificacion por la Corte, al de-
cidir dos procesos de particular impor-
tancia: el de la Junta Monetaria —junio
12 de 1969— y el de la Comisién Nacio-
nal de Valores —mayo 14 de 1981—.

la

30, Habida consideracion de la ’’super-
legalidad” de la Constitucion, vale decir
de al superioridad jerdarquica de ésta,
frente a la restante normatividad juridi-
ca del Estado, la tesis anterior resulta ab-
soiwtamente indiscutible, y de ellas se ae-
rivan en consecuencia fenémenos tales co-
mo: 10 la inconstitucionalidad sobrevinien-
becuandomaleyqueesoonstimcional
a la luz de las normas constitucionales
vigentes, deja de serlo al ser ‘modifica-
das éstas; 2° el de la constitucionalidad
sobreviniente, cuando una norma,
titucional a la luz de mc:m‘:
deja de serlo como resultado dﬂ'ﬂlﬁ refor-

No

indicagz ;E; ;nenor de las razones, la ya

S e a sup‘erlegalidad de la Cons-

normas' quem}(: quiera que tratdndose de

T acen parte de la Carta Po-

PR stado, no puede decirse for-
nte hablando, que una o varias nor-

mas de la citada C i
; - onstitueci -
PELIOISS & 12k Sk ucién sean su

'PO(iria inversamente presentarse el fe-
nomeno en aquellas Constituciones que
con.sta.n de “’cldusulas intangibles”, vale
decir de preceptos a los cuales el propio
Constituyente primario o derivado ha re-
vestido de un cierto grado de intangibi-
lidad, al disponer que no pueden ser al-
teradas dentro de precisos periodos de
tiempo, o definitivamente las ha hecho in-
tangibles, al determinar que nunca podrén
ser modificadas.

Ejemplos de tales disposiciones consti-
tucionales intangibles, 10S encontramos pa-
ra no recurrir a casos extraidos del De-
recho Constitucional Comparado, en algu-
nas de nuestras primeras constituciones,
adoptadas con posterioridad a la indepen-
dencia politica de 1810. -'

Estas las razones, ademds naturalmen-
te de las dificultades casi insalvables, to-
e nr ml-




49. De aceptarse que una reforma de la
Carta debe estudiarse de acuerdo con la
nueva normatividad constitucional, cada
nueva reforma llegaria a ser una ruptu-
ra del orden juridico del Estado, puesto
que dejarfa de existir la continuidad na-
tural, segun la cual, una nueva Constitu-
cién, o una modificacion de la misma,
debe naturalmente engendrarse en la an-
tigua Constitucion, y realizarse dentro de
los canales por ella previstos para dicha

modificacion.

En tal orden de ideas, llegaria asi mis-
mo a convertirse en una cldusula inocua
vy superflua, la cldusula de reforma, la
cual desde el propio origen de las Consti-
tuciones rigidas, ha sido considerada siem-
pre como parte esencial de las mismas.

Y, desde luego conviene afadir que, la
ruptura del orden juridico al cual se ha
aludido, comportaria en todos los casos, la
destruccion de la legitimidad constitu-
cional.

5%. Solamente el derecho nacido o crea-
do por una revolucién, no puede juzgarse
a la luz del orden juridico pre-existente,
toda vez que la esencia de la revolucién
consiste precisamente en la destruccién y
cambio de ordenamiento juridico del Es-
fado. La Corte Suprema, al conocer de
una de las primeras demandas intentadas
en el pafs contra actos reforms

existentes de la misma, llevarfa no g,
mente al quebrantamiento del Estado g
Derecho, sino a la conclusion inaceptap),
de que, el poder constituido, en este cqg,
el Congreso, estaria por encima de la
Constitucion.

Explicando este punto, la Corte Suppe.
ma, en providencia de 5 de mayo de 1g7g
al conocer de la demanda de inconstity.
cionalidad intentada confra el Acto lagis.
lativo numero 2 de 1977, por el cual g
convocaba una Asamblea Nacional Cops-
tituyente, hizo entre otras, las siguientes
observaciones:

/’Todo poder constituido es un poder de
derecho, o sea constitucionalizado, y nun-
ca extra, supra o metaconstitucional, ya
que estos caracteres solo son propios del
poder primado que constituye a los de-
mas poderes.

Sustraer el poder de reforma de la Cons-
titucion de lo prescrito por ella en cuanto
el modo de producir sus enmiendas, equi-
vale a confundir un poder constituido,
como éste, con el constituyente primario.
Lo cual implicaria también, excluir ese

. -:‘L": i




{11 mconstitucionaudad de las
" reformas constitucionales.

2 Es gste indudablemente uno de los
s 0e mayor importancia de la teoria
nstitucién; convergen en €l los

de la Constiv e
ectoS relativos a la revision o reforma

4 1a Constitucion y a su control, los cua-
jes junto con el problema de los “’esta-
dos de excepcion?’, integran el tripode so-
pre el cual descansa la existencia misma
de 1a constitucién, su eficacia o su frus-
tracién y Su propia supervivencia.

£n el momento actual de la teoria cons-
titucional y siguiendo los lineamientos ge-
nerales de la doctrina nacional e interna-
cional, puede afirmarse que la constitucio-
nalidad de las reformas constitucionales
puede darse en los siguientes casos:

19.Cuando una reforma de la Carta Fun-
damental, lesiona lo que Karl Loewenstein
(Teorfa de la Constitucién, Ariel. Barce-
lona) llama los limites 7’inmanentes” 0
“implicitos”” de la Constitucion, por los
cuales se entenderian aquellos valores fun-
damentales de la Constitucion que sin em-
bargo, no se encuentran vertidos en sus
cliusulas, razén por la cual también se
les conoce como limites inarticulados”,
¥ que tocan en tultima instancia con el es-
piritu 0 el 7telos” de la Constitucidn, ¥
con las propias teorias iusnaturalistas.

%. Cuando la enmienda o revisién de 1a
Carta vulnera aquellas normas que han
sido llamadas por la doctrina, pese 3 St
0

dicutibilidad, sustanciales y, finalmente.

nalidades propias de Ia
m A _._.,-, ¢ 5 ey y

es, ibili

matcl); Op(;mhlwmdad de que un acto refor-

Ky e la Ca'rta Fundamental sea aten-

= I;(j)e cie la misma, por vicios de pro-

e nho €n su formacion, es aquél del

S a ocupa-do con mayor frecuencia
na y la jurisprudencia.

.b) En Colombia, el control de constitu-

clonalidad de los actos reformatorios de
la Constitucién viene a ser en el momen-
to actual una ultima etapa en una larga
y brillante evolucién de las diversas ins-
tituciones que han integrado en el pais
la defensa de la integridad, de la “/inco-
lumidad””, o de la ”indemnidad’” de la
Carta Fundamental, seguin las diversas ex-
presiones utilizadas por la doctrina y la
jurisprudencia.

Realizados por la Corte, en diversas
oportunidades, amplios y detenidos estu-
dios sobre el control de constitucionali-
dad, solamente conviene destacar ahora
el hecho de que, dicha tradicion se remon-
ta a las propias instituciones juridico po-

liticas de la Colonia.

De otra parte, a las instituciones adop-
tadas en las primeras Constituciones, del
que don José Marfa Samper llamara ”/pe-
rfodo revolucionario” del constitucionalis-
mo nacional, las cuales, las del de
Cundinamarca de 1811 y 1812 crearon el

defensa de la Cons-
cuestionan el cardc-




Senado también era el nombre atribui-
do en el proyecto de Constitucién de Sie-
yés, & un Organo previsto con propodsitos
similares, y, finalmente, como lo recuer-
da el mismo autor en el llamado proyec-
to girondino de Constitueion, presentado
por Condorcet, la censura, era prevista a
su turno como un mecanismo para con-
trolar entre otras cosas, la actividad le-

gislativa.

IV. Competencia de la Corte Suprema
para conocer de demandas contra
actos reformatorios de la Constitucién.

1°. Por lo que hace concretamente el
control de constitucionalidad de los actos
reformatorios de la Carta Politica, su pro-
blemdtica viene g desenvolverse intensa-
mente, a partir del afio de 1855, en que
se presentan ante la Corte Suprema las
primeras demandas contra enmiendas de
la Constitucién; en tal caso contra Actos
legislativos emanados en ese momento de
la Asamblea Nacional Constituyente.

A partir de ese momento, el problems,
cobra especial actualidad Yy por parte de
la Corte se dictan al respecto una serie

siderando que carece de competencia, con
base fundamentalmente en que:

”’La guarda de la integridad de Ig 7
titucidn no podrfa entenderse, pues Séﬁa
absurdo, como un medio consagrado po,
la Carta para revisar los actos del Poder
Constituyente. Estos actos una vey N
didos, no estdn sujetos a revision de nip.
guna especie por ninguno de los Poderes
constituidos; porque ello implicarfa admi-
tir el absurdo de que hay derecho contrg
derecho, la tesis es tan clara, tan eviden-
te, que serfa inoficioso detenerse a analj-
zarla” (G. J.,, T. LXXXI. Nos. 2.157, 2.158,
Pdg. 362).

El mismo criterio se aplicé en auto de
enero 30 de 1956.

2. Providencia de noviembre 28 de 1957.
Ponente:doctor Guillermo Herndndez
Pefialosa.

Demanda del ciudadano Pedro Nel Rue-
da Uribe contra los Decretos 0247 y 0251
de 1957, por los cuales se convoca un ple-




. de mayo 5 de 1978: Ponen-
4 te: Dr. José Maria Velasco Guerrero,
da de los ciudadanos Carlos Aj-
fonso Moreno Novoa y Alvaro Echeverry
puro contra el Acto legislativo ntime-
Um2 de diciembre 19 de 1877 por el cual
: convoca UDna asamblea constituyente.

1 Corte Suprema, Sala Plena, por ma-
yoria, modifica la jurisprudencia anterior

nEl poder de reforma constitucional es
un poder constituido y debe ejercerse den-
uodelumhsomsﬁtmlmnudalu-
tieulo 218, y sus decisiones no escapan
a la jurisdiccién constitucional de la Cor-

Suprema de Justicia, puesto que pue-
:nmmmmmhmm-n
cuanto infrinjan esas regias y el princi-
pio de

5°. Providencia de febrero 13 de 1975,
Ponente: Dr. Luis Carlos Sdchica.

Demanda del ciudadano Bernardo Fle-
jalde Toro contra los articulos 13, 14 y 28
del Acto legislativo nimero 1 de 1968. En
este caso, la /Corte considera en primer
término que es competente para conocer
de la accién interpuesta, como ya lo es-
tablecié en su fallo de 5 de mayo de 1978”7,
y procede a declarar inepta la demanda
por no haber sido formulada fntegramente””.

§°. Providencia de febrero 13 de 1979.
Ponente: Dr. Antonio Alvira Jdcome.




La Corte se inhibe para /fallar en el fon-
do”” por haber sido presentada la deman-
da extempordneamente.

g90. Prfovidencia de noviembre 27 de 1980.
Ponente: Dr. Ricardo Medina Moyano.

Demanda presentada por los ciudada-
nos Manuel Gaona Cruz, Tarcisio Roldén
Palacio, Oscar Alarcén Nifiez, Antonio
osé Cancino Moreno y Climaco Giraldo
Goémez contra el Acto legislativo nimero 1
de 1979. La Corte toma decisién similar a
la anterior.

10. Providencia de diciembre 4 de 1980.
Ponenie: Dr. Darfo Vallejo J.

Demanda presentada por los ciudadanos
Humberto Criales de la Rosa, Herndn Sud-
rez Sdenz, Alvaro Echeverri Uruburo y
Carlos Alfonso Moreno contra el Acto le-
gislativo ntimero 1 de 1979. La Corte de-
cide en forma similar a las anteriores.

Consiguientemente la Corte obrando en
general de acuerdo con la jurisprudencia
adoptada enlayacitadasentencmdes
de mayo de mayo de 1978, y uniformemen-
fe reiterada en todas las ‘providencias pos-
teriores, que se han descrita ensste con-

primera legislatura, aprobar en Prime, T
bate el acto acusado, han concluig, o
actores ’la invalidez constituciona] de g
actos’”” incluidos naturalmente log relatwos
a la aprobacion del Acto legislativog

a) El Consejo de Estado, en fallg pro-
ferido por la Sala Plena de lo Contencjo.
so Administrativo el 2 de julio de 1979
registra en los siguientes términos |y
tuacién irregular que se presentd e |
de agosto de 1978 en la Cdmara de Repre.
sentantes, cuando se trataba de integrs,
las Comisiones Constitucionales Permanep.
tes, entre ellas la que debia precisamen-
te estudiar la reforma de la Carta, pues-
to que ya se habian presentado oficial-
mente al Congreso varios proyectos de
Acto legislativo.

’’Con respecto a la inscripcién de las
listas se tiene, segin consta en las pdgi-
nas 190 a 192 del ejemplar de Anales del
Congreso que obra en el expediente (de
agosto 9 de 1978), que los Representantes
Pablo Salazar de Heredia, Ignacio Valen-
cia Lépez, Hernando Turbay Turbay, Os-

car Martinez Salazar y Ernesto Lucen,

aduciendo la eondmidin de miembros de

-opusieron que las Comi-
%n quma a los re-



ol Carta), pues, como en este
y73-1° Jo anota el fiscal colaborador, 7/g]
sentidode ja Presidencia de la honorable
error 4o Representantes estuvo en no
c4mard pierto 18 votacién, dado que ha-
nabel as listas inscritas y dar aplicacion
jan do constitucional del cuociente

incipio
al P;f; i I;or tratarse de una eleccion de
elect pros. ..

més de miem
7l o de parlamentarios que suscri-
6 la lista disidente constituia en la fe-
4 de la eleccion un sector politico de
I?acé.mara- Eran una fraccién de un par-
tido 0 un sector politico independiente,
que representaba una opinién politica, asi
fuers minoritaria. Por este motivo, si se
trataba de ponerse ‘de acuerdo con una
jista total de las Comisiones’, para que
pudiera ser votada en bloque era necesa-
rio contar con ese sector politico. Con-
siguientemente, al faltar el acuerdo pleno,
no podia haber votacién”” (subrayas fue-

ra del texto).

Como es bien sabido el articulo 172 de
la Carta dispone: A fin de asegurar la
representacién proporcional de los parti-
dos, cuando se vote por dos o més in-
dividuos en eleccién popular o en una
corporacién publica, se empleard el sis-
tema del cuociente electoral (2°). El cuo-
ciente serd el niimero que resulte de di-
vidir el total de votos vélidos por el de
Puestos por proveer (4°). La adjudicacién
de puestos a cada lista se hard en pro-
boreién a las veces que el cuociente quepa
€n el respectivo niimero de votos vélidos”.

“La conclusién final —dice el citado fa=

de los derechos de las minorfas Convie-~
ne advertir que el acto de la sesién de la
Cdmara de Representantes correspondiente
al 1° -de agosto de 1978 fue aprobada por
la misma en gy sesion siguiente (Anales
del Congreso, ntimero 16, 29 ¢’ Fl 138)
subraya fuera del texto. . ’

b) Considera la Corte que de este mo-
do el Congreso, en funcién de constituyen-
te viold flagrantemente el derecho de las
minorfas consagrado expresamente en la
Carta, incurri6 en un vicio de car4cter
constitucional, insubsanable, que conduce
a la inexequibilidad total del Acto legis-
lativo acusado. Porque esa violacién se pro-
dujo durante el proceso legislativo espe-
cial que tenfa por objeto reformar la Con-
titucién, y la Comisién Primera irregu-
larmente integrada debia ocuparse en pri-
mer término, y principalmente, de los pro-
yectos del Acto legislativo que en ese mo-
mento estaban ya a estudio del Congreso.

En efecto, la eleccién viciada tuvo lu-
gar, como se ha visto, el dia 1° de agos-
to de 1978, y para esa fecha ya se habfan
presentado oficialmente al Congreso cua-
tro (4) proyectos de reforma constitucio-

nal ,asi:
1. Proyecto de Acto legislativo mimero
1 de 1978 “reformatorio de la Comstitu-




4. Proyecto de Acto legislativo numero
2 de 1978, //por la cual se reforma la Cons-
titucion Nacional a fin de prohibir las ree-
lecciones para el periodo inmediato, con
el objeto de dar autonomia al Ministerio
Publico y de precisar los alcances del nu-
meral 14 del articulo 1207/, presentado al
Senado el 25 de julio de 1978, por Augusto
Espinosa Valderrama y Enrique Pardo P.

Inclusive el Proyecto numero 1 ya ha-
bia sido publicado en los Anales del Con-
greso, numero 7 del 31 de julio de 1978,
pdginas 97 y 98, antes de que se descono-
ciera el derecho de las minorfas politicas
organizadas —representadas en el cuerpo
constituyente— al integrarse la Comisién
Primera de la Cdmara que debfa ocuparse
en primer lugar del estudio de la reforma
constitucional, de acuerdo con proyectos
ya conocidos y formalizados.

c¢) El vicio en el procedimiento emplea-
do por el legislador constituyente fue sus-
tancial, puesto que desconocia las garan-
tias constitucionales y violaba los dere-
chos, también constitucionales, de una par-
te de Ia representacién parlamentaria,
margindndola asi abusivamente de impor-
tantes deliberaciones y decisiones, en las
cuales tenfan claro derecho y legitimo in-
terés de participar e intervenir. Y de na-
da valieron las protestas oportunas de los
inmediatamente afectados, con esta de-
cisién. B ot ¢

La norma violada, el articulo m dgla

Carta, tuvo su origen en el Plebiscito Na-

cional de 1957 (Art. 29), Uno

tes””, que era ’/situacion arbitrarig Vi
tidemocratica’”, y que constituig ’burlg, &
derechos” (Historia de la Reformg Cong.
titucional de 1968, Presidencia de ], Pas
publica, Imprenta Nacional 1969),

Resulta entonces que, segin lag Mismag
expresiones empleadas reflexivamente en
su momento por el constituyente, ) Con-
greso de 1978 durante el proceso de re-
forma de la Carta incurrié en conductg
expresamente proscrita por la Constitucidn
porque “‘estimula el fraude”, creg 4.
tuaciones aberrantes”, constituye //giyy,.
cién arbitraria y antidemocrética’” Yy ha-
ce ”burla de derecho’”.

El derecho de las minorias legalmente
organizadas a participar en las corpora-
ciones publicas, es uno de los principios
fundamentales reconocidos universalmente
como caracteristicos de toda organizacién
genuinamente democritica y republicana,
por corresponder a su esencia misma. Si
no se respeta el precario fuero de que de-
ben gozar las minorias politicas, las ma-
yorias se convierten méds en expresién de
voluntad de dominio y de interés predo-
minante, que en manifestacién de la re-
z6n que procura el bien comin. Es la
verdadera tirania de grupos accidentalmen-
fe mayoritario, la dictadura convencional

de alianzas transitorias, que desconoce el

‘es en clerta manera de Ias

e T ) h ,-';,;yi: Py
»



i respetarse el derecho en cabeza
4o quien lo tenga, Pero debe respetarge

con mayor celo y escripulo el deye.
cho de 128 minorias que, por el mismg
pecho de serlo, necesitan especialmente de

proteccion eficaz. Esto fue 1o que no
pizo €l constituyente derivado en el pro-
ceso de formacion del Acto legislativo ng-
mero 1 de 1979, al quebrantar el articulo
1872 de la Carta.

d) No comparte la Corte, sin embargo,
¢l punto de vista propuesto por los deman-
dantes —que hace parte también del pen-
ssmiento— de la Viceprocuradora y de los
defensores del acto acusado, en el sentidg
de que la citada violacién lleva necesaria-
mente a la aplicacion de las doctrinas pro-
pias del derecho administrativo sobre la
inexsistencia o nulidad —exnunc o ex-
tunc— de las actuaciones de 6rganos o de
funcionarios irregulamente constituidos.

Las doctrinas juridicas sobre nulidad e
inexistencia, disefiadas principalmente para
preservar la seguridad juridica en el ca-
50 de funcionarios de facto, corresponden
ser consideradas, como lo han sido, por
los alios organismos competentes de lo
Contencioso Administrativo. En el presen-
e caso la Corte debe tener en cuenta el
eifoque que a ella atafie, con base en el
érticulo 218 de la Carta, en concordancia

que tienen lag minoriag
parlamentariags g participar en e] trdmite

de la reforma g la Carta (Art. 218), pues-
to que todo poder piiblico debe ejercerse
en los términos que la misma Constitu-
cién establece. La violacién de ese dere-
cho, que se presenté cuando el Congreso
daba unos de los pasos mis importantes
dentro del trdmite normal de la refor-
ma, si bien no lo hace inexistente, o nula
—puesto que éstos son fenémenos que
deben estudiarse y definirse en el d&mbi-
to del derecho administrativo—, si la afec-
ta en forma grave e insubsanable ya que
serfa absurdo aceptar la exequibilidad de
un proyecto de reforma a la Oamﬁw
ci6n, durante el cual se ha violado de mo-
do palmario el derecho de las minmﬁﬁ.
que —se Tepite— es una de las conquis-
tro derecho p

s, aluotel




definidas, que 5€ interrelacionan armoni-
camente para cumplir entre todos el fin
supremo y comtn de mantener el orden,
como fuente de paz, convivencia y de SO~
siego entre 108 asociados, dentro del mu-~
tuo respeto a Sus reciprocos derechos.
Pero a la vez, estos distintos Organos S€
controlan unos a ofros en el ejercicio de
sus funciones, sin llegar a interferirse, cla-
ro estd, sus respectivas 6rbitas propias,
sino de tal manera que se mantenga un
equilibrio en el ejercicio de las diversas
competencia, que impida la preponderan-
cia dominante de algunos de los érganos
sobre los demds, que llegase a conducir
al despotismo o a la arbitrariedad, como
germen de la destruccion del propio Es-
tado de Derecho.

Es entonces indispensable, dentro de es-
ta organizacién juridica, que las compe-
tencias de los distintos 6rganos y las fun-
ciones que de ellas dimanan se consa-
gren de manera expresa y minuciosa y
que los ritos, formas o procedimientos
para su cabal ejercicio también se esta-
blezcan previamente de manera expresa.
Ello es garantia de legitimidad en sus ac-
tos para los gobernantes y es garantia
para los gobernados en cuanto al respeto
de sus derechos y en cuanto a la certeza
y ortodoxia juridica de los preceptos que

tes de la sociedad.
s l‘ Q_l'iﬂu

no disefiadas, y de certeza en log [
que deban emplear al expedir sys ‘\ 3
en desarrollo de atribuciones tampnis At
cisas y explicitas. :

4]

0§,
4 Dre.

La forma en el Estado de Derech ;:
jgual trascendencia que el ejercicig u~
mo de la potestad. Uno y otra, mn_m:s.
dos, le infunden legitimidad a log g

del poder en sus diversos Grganos.

La organizacion institucional colombi,-
na. El Congreso como constituyente
como legislador.

En Colombia no existen poderes abs.
lutos, soberanos O indefinidos que a sy
talante escojan los medios 0 formas para
obrar. Al contrario, el articulo 2° de Is
Constitucién ensefia que la soberania re-
side esencial y privativamente en la Na-
cién, que de ella emanan los poderes pi-
blicos y que su ejercicio debe sujetarse a
los dictados del propio Estatuto Funda-
mental.

Se trata pues de poderes derivados y
reglados, ya que el politico o primigenio
le pertenece exclusivamente a la Nacién.
Ello se predica inclusive de la potesad (5
ta que le corresponde al Con- L




re no puede prevalecer contrg 1
oﬂsm:?b en el evento de que aquéllg sez.
ley» clara, justd ¥ practica que la ley og-
:ﬁi o de dificil aplicaci6n.

gs indudable, de otra parte, que el Con-
os0, ademas de cuerpo COle_giado elegido
gropumrmente, es una autoridad piblica.
g entonces, de acuerdo con el articulo 20
de 18 Constitucion, solo puede hacer 1o
que expresamente le esté atribuido, y me-
diante €l empleo de los procedimientos
stablecidos para su obrar. De lo con-
trario, sus actos carecen de legitimidad y
validez constitucionales, y pueden llegar a

incurrir también en extralimitaciodn de
funciones.

Los dictados del susodicho articulo 20
muestran, asi mismo, que dentro del ré-
gimen estructural del Estado colombiano
son juridicamente imposibles los llama-
dos ”reglamentos o cldusulas en blanco”,
de que se habla en otros paises, y las
atribuciones recdnditas, implicitas o sub-
entendidas para la autoridad.

Surge de todo lo anterior, como corola-
1o ineludible, que cuando el Congreso esté
en trance de modificar la Constitucion,
Revo " P
decir, el articulo 218 y los demds precep

tos de Ia Carta que lo complementen de

‘Mmodo necesario, para que asi la re
introducida tenga legitimidad y efice
~ 10s articulos 20 y 20 de la misma C
i't'*llﬂalnentm, 10'{

Wi

mara, salvo que

ciertas hipétesis una votacién distinta, Asj
resulta obvio que si se deja de cump'lirse
cabalmente este proceso, no habrd un ac-
to vélido que modifique la Constitucién,

Es entonces claro que la enmienda de
la Carta exige un proceso legislativo mads
largo y mds dificil que el que de ordi-
nario emplea el Congreso para hacer el
derecho, y esto es explicable porque se
trata de variar textos de la mayor je-
rarquia normativa dentro de la escala ju-
ridica. Pero tal circunstancia no significa
que la Constitucién deje de ser una ley
en el sentido exacto de la palabra, por-
que rige, asi sea de manera suprema, el
orden constitucional, y debe ser obedeci-
da por autoridades y gobernados en todo
caracteristicos de cualquier ley como nor-
ma de derecho positivo. St e

3]




mas que regulan el funcionamiento .del
Congreso, Su integracion, los requisitos
para las sesiones ¥ los debates, la. forma
como ha de expresar su consentimiento
alhacerelderechopositivoydemﬁste-
mas que se abstiene de tratar el articulo
218, al disponer el trdmite complementa-
rio y especifico que han de cumplir las
reformas constitucionales para que tengan
validez juridica. No hace falta que el cons-
tituyente repita paso a paso las reglas que
rigen el Congreso como corporacién legis-
lativa para que tengan operancia plena
en todo evento en que ejerza la potestad

de legislar.

Las reflexiones hechas muestran que el
articulo 218 tiene como complemento ne-
cesario e imprescindible lo estatuido en
el titulo VII de la misma Carta sobre el
proceso para la formacién de las leyes.

. Asi lo tiene establecido la Corte cuando
en sentencia del 5 de mayo de 1978 ex-

-, pres6 lo siguiente:

- #De lo enterior no se puede concluir

que las normas constitucionales aplicables

rado suficiente para regular

#E] referido texto contiene dos aspectog
diferentes:

#Primero, la competencia privativa y ey
cluyente del Congreso de someter el pp,.
yecto de reforma a debates y aprobacigy
en dos legislaturas ordinarias y sucegj.
vas, y segundo, la obligacién para el Go-
pierno de publicar el proyecto entre 'llna
y otra legislaturas. Mas no regula esty
disposicién el tramite que debe dérsele g
proyecto en cada una de dichas legislaty-
ras, Y como en la Constitucién todo eg
preciso, orgdnico y coherente, forzoso eg
concluir que el articulo 218 tiene como
complemento necesario lo estatuido en sy
titulo VII, que determina cémo el Con-
greso expresa su voluntad cuando expide
normas de derecho positivo. Por lo de-
mds, asf lo ha entendido el Congreso en
todas las ocasiones que, desde la vigen-
cia de la Carta de 1886, ha ejercido direc-
tamente la potestad conferida por el cons-
tituyente primario para reformar el Es-

”Si el articulo 218 pudiera ser conside-




o tengan, en el origen de sy

Act0 ; como actos del Congreso

formac legislador 0 como constituyente—
mo

cedim to.
idéntlco pro i

oonstitucmn ordena que la ley, y
¢ gislativo recorran inicialmente
mismo camino. Y exige que uno y
un fruto de reflexién serena. Y
s Si?-gan unos mismos debates en la
b Br:sn permanente y en la sesién ple-
f..;dma gs el procedimiento més adecuado
'dar expresion a la voluntad soberana
que se materializa en la ley y en el Acto

legislativo.

»El constituyente de 1886 cuya sabiduria
abonan sus numerosos titulos, dio nom-
pre de Acto legislativo, 10 mismo a la ley
ordinaria que a la reformatoria de la Cons-
titucién, sin dejar de reconocer el rango
superior de la segunda. El Acto legislativo
comprenda entonces cada declaracion de
la voluntad soberana manifestada en la
forma prevenida en la Constitucién. Asi
se denominaba el Acto del Congreso cuan-
do cumplia su funcién propia de hacer

jegistabiv

ol Act0 le

- las leyes comunes, como legislador ordi-

- aro, 0 de reformar la Carta Fundamen-

dario, Podfa reformar la Constitucién por

e

me a lo establecido
de las leyes’”,

’Después, el Acto legislativo nlimero 3
de 1910 acogio el sistema de reforma im-
perante, pero Precisando categdricamente
que todo cambio de Ia Constitucion ‘sélo
podrd’ ser hecho por Acto legislativo del
Congreso discutido ¥ aprobado en la for-
ma ordinaria.

”El constituyente de 1936 conservd in-
tacto el modo de introducirle cambios a
la Constitucién; Acto legislativo discutido
y aprobado por el Congreso en dos legis-
laturas, en la forma ordinaria, que era la
de los tres debates.

7’En el de 1945, por el Acto legislativo
mimero 1, se reformé el sistema de for-
macion de las leyes, al establecer en el ar-
ticulo 11, que: R 4

#Ningun proyecto serd ley sin los requi-
sitos siguientes:




a solicitud de su

Cdmara
siderado por la e ofisany0

autor, de un miembro i
del Gobierno. Si la decisién de la Comi

sién fuere improbada por la mayoria ab:
soluta de votos de la Camara correspon_
diente, el proyecto pasard a otra Comi
sién Permanente, para queé lo apruebe en
primer debate e informe sobre €l para el

segundo”’.
7y en el articulo 95 se dispuso:

/m.a Constitucién sélo podrd ser refor-
mada por un Acto legislativo, discutido pri-
meramente y aprobado por el Congreso
en sus sesiones ordinarias; publicado por
el Gobierno, para su examen definitivo
en la siguiente legislatura ordinaria; por
ésta nuevamente debatido, y ultimamente
aprobado por mayoria absoluta de los in-
dividuos que componen cada Cdmara. Si
el Gobieno no publicare oportunamente el

proyecto de Acto legislativo, 1o hard el
Presidente del Congreso””.

’En esta reforma aparece claro que el
constifuyente reserva definitivamente el
nombre de ‘Acto legislativo’ para la ley
que aprueba un cambio constitucional y
que utiliza el término genérico de ‘pro-
yectos’ para referirse tanto a las propues-
tas de reforma constitucional como a las
de reforma de cualquier ley.

”En el plebiscito de 1957 se prest6, de-
jando vigente en lo demds el sistema im-
perante a la sazén, que ‘en adelante las
reformas constitucionales s6lo podrdn ha-
cerse por el Congreso’’. ,
| 'd'!;or medio del Acto legislat

/730, Haber sido aprobado en cgq,

mara en segundo debate; Cg.

r749. Haber obtenido la sancién gg Go
bierno-

/El primero ¥y segundo debates de
quier proyecto deberdn verificarse ep
distintos, salvo las excepciones que Drevia.
mente haya sefalado el reglamento.

»L,0s proyectos de ley que no hayan si-
do acumulados en la forma que ordeng g
reglamento no podran discutirse ni votay.
se conjunta o simultdneamente.

rUn proyecto de ley que hubiere sidg
negado en primer debate podrd ser cop-
siderado por la respectiva Cémara a so-
licitud de su autor, de un miembro de
la Comisién o del Gobierno. Si la deci-
siéon de la Comisién fuere improbada por
la mayoria absoluta de votos de la Cdma-
ra correspondiente, el proyecto pasard a
otra Comision Permanente para que de-
cida sobre él en primer debate”.

7Y de la misma manera se hicieron otras
prescripciones al establecerse en su art.
T4 que:

”’La Constitucién, salvo lo que en mate-
ria de votacién ella dispone en otros ar-
ticulos, s6lo podrd ser reformada por un
Acto legislativo, discutido y aprobado p
el COngreso en sus sesiones ordinarias




dimiento para hacer mutacioneg
o P estd contenido todo en ] 4.
g 18 74 copiado, que en la Codificacigy
e;; con el numero 218.
gu

; ceﬂ.ldo a la verdad hist6rica Y a log

II-'(: 108 constitucionales es 1a categGri-
Pﬂnéifmacldn de que la Carta exige parg
@ " reforma suya el cumplimiento de 1o
todﬂisim del artfculo 218, complementadg
ﬁulos del titulo VII, como ya se dijo.

ngi a lo anterior se agrega que todag
reformas constitucionales veriﬂcadas
dlzsrectamente por el Congreso desde 1ggg
s han sometido en su discusién y apro-
pacién al procedimiento impuesto por la
cdmara para la formacion de las leyes co-
munes, as{ se les designara Actos legisla-
tivos 0 proyectos, es imperioso concluir
que todo proyecto de Acto legislativo de-
be llenar los requisitos del artfculo 21,
complementado por el trémite que pres-
cibe el articulo 81. Esta es la correcta
inteligencia del problema y la tnica que
despefa los interrogantes planteados”.

Establecido como ha quedado incontras-
tablemente, que es idéntico el proceso pa-
™ la formacién de los actos legislativos
V de las leyes, aunque duplicado cuando
S trata de los primeros, debe analizarse
los requisitos '

U Read _.‘ ,

.......

reglamento, p, 3
» DO podrén gjs
S€ conjunta ¢ simultgn

Sién de la Comisi6n fuere improbada por
mayoria absoluta de votos de Ia Camara
correspondiente, el proyecto pasarg a otra
Comisién Permanente para que decida so-
bre el primer debate”.

Son pues cuatro los requisitos que pre-
vé el articulo 81 para -I‘a_ formac: dB
una norma positiva de cualquier naturale-
za; 1) publicacién del proyecto




de distintos proyectos, para discutirlos y
votarlos simultdéneamente o conjuntamen-
te, s6lo permite hacerlo en la forma que
ordene el susodicho Reglamento. 0 sea
que si el Reglamento nada prevé en cuan-
to a acumulacién de proyectos, serd ili-
cito hacerla, por contrariar el articulo 81
de la Carta, lo que conduce a viciar por
la forma de su expedicién cualquier acto
legislativo o ley que correspondan a la
acumulacién indebida de varios proyectos,
presentados individualmente.

Existe una clara, expresa y directa re-
ferencia de la Constitucion al Reglamento
del Congreso para exigir su observancia
en materia de acumulaciones de proyec-
tos, prohibida en principio por el cons-
tituyente, con la dispensa de que el di-
cho Reglamento la prevea y regule.

Sobre la necesidad de cumplir cabal-
mente los procedimientos al legislar, ex-
puso la Corte, en sentencia del 8 de s.gos-
to de 1974, lo siguiente:

’’Las leyes son actos juridicos formales,
cuya validez depende en primer término
del respeto que se guarde a las condicio-

neséaehcialesdesuexpediuiGnMeﬁ
laca‘fta

Guande se acusa de i'H
ley por no haber abaervadq,dgj&
1@ ﬂmim por el

TR e b1

atiene la Constitucién, dijo la Corte gy
sentencia del 14 de agosto de 1977.

»El cargo fundamental de la demangg
radica en sostener que cuando se viglg el
Reglamento del Congreso o el reglamey.
to interno de las Camaras, como afirmg
el actor que sucedi6 en el tramite de Iy
ley acusada, fal violacion de la ley gy
que constan los dichos reglamentos es ung
‘violacion indirecta de la Consitucién’. A
juicio de la Corte, no tiene objeto en g
campo del control constitucional distin-
guir entre infracciones directas e indirec-
tas de la Constitucién. Simplemente, se
viola o no la Constitucién independiente-
mente de las distintas maneras de que-
brantarla que pueden presentarse.

- El procedimento para la formacion de
las leyes estd establecido bdsicamente en
la propia Constitucién. Su titulo VII de-
sarrolla esa materia. La violacién de estas
normas hace inconstitucional el proyecto
de ley o la ley que queden afectados por
un vicio de esta clase. Pero ademds, tam-
bién debe ser declarada inconstitucionﬂl




resa de que se trata, no
constitucional” (lo subra-
él:exto transcrito).

glon
» rﬁra;z:
i ﬁo o e ve asi que, conforme lo
~pien clal';’a corte, cuando la Constitu-
J dich® te a las provisiones del Re-
. Sﬁf se redrzlil Congreso, el quebranto de
4ame" o desconocimiento de la pro-
s equivale damental, que conduce fa-
z:ecart“ I:unmoonsutucionalidad del ac-
ment? & o en su formacion, y a la

to, Isdieﬁ insubsanable del acto expedido
':zf:jsamen‘e’"
te a
lacién de proyectos fren
La %m del articulo 81, inciso 7,
?: 1o Constitucion y del Reglamento

gl articulo 81, inciso 79, de la Constitu-
cién es del tenor siguiente:

mos proyectos de ley que no hayan si-
W acumulados en la forma que ordene
¢ reglamento, no podrén discutirse ni vo-
tarse conjunta o simulténeamente’’.

”ArtiCUIQ 11 :
-
3dopei6n (gt ©

N0 rg ui

fasand o i 18 f}r abolidg, e aiot[:f
= 0O l

gg por g] Presidente, parz gnge nn
o gu;a se Je Sefiale estudie ; S
dmca: Comisidn la 4Probacigy 01:):10130“-
10nes g sin ella, o el v
PTroyecto. - i .

la respectiva Cémara
que ha rendido e] informe, entregando co-

pia a la Secretaria parg que se publique
en los Anaies del dia siguiente.

’Articulo 14. E] Presidente de 1a Comi-
si6n guardando turno rigurosamente cro-
nolégico de la presentacién de los infor-
mes, sefialard el orden del dfa de las se-
'si_ones,_ orden que serd fijado en lugar vi-
sible y publicado en los Anales.

’Articulo 15. Leido el informe se pon-
dréd en consideracién la proposicién con
que debe terminar, que no podré ser otra
que 1a solicfud de que o o dé primr
debate, que se suspenda temporal 0 inde-




que serd suscrito por el ponente y auto-
rizado con las firmas del Presidente y Vi-
cepresidente de la Comisién”.

Ademds, los articulos 33 y 34 de la Ley
7, 10 de la Ley 70 de 1945, y 36 a 39 de
la misma Ley 7% reglamentan el segundo

debate a los proyectos.

Un examen cuidadoso de todas estas nor-
mas deja en evidencia que la acumulacién
de proyectos no estd regulada por el Re-
glamento del Congreso. Antes bien, los ar-
ticulos 10, 11, 14 y 24 de la Ley 7% la des-
cartan, porque disponen el trdmite inde-
pendiente y en riguroso orden cronolégico
de los proyectos, su publicaciéon en los
Anales del Congreso, la designacién de un
ponente para cada proyecto y la discusion
auténoma de cada una de ellos.

Es meridiano, por lo tanto, que la acu-
mulacion de proyectos, sea cual fuere su
naturaleza, que no estd prevista en el
Reglamento del Congreso, infringe de ma-
nera ostensible lo estatuido perentoriamen-
he por el articulo 81, inciso 7°, de la Cons-
titucién e implica un vicio de forma, o

sobre el trdmite conjunto, reunidg o acy
mulado de varios proyectos. 7

Con la mira ineludible de los textog
se dejan analizados y no con otras, comg
la conveniencia, el ordenamiento 16gicq de
las iniciativas congresionales, el sentjq,
practico para hacer las cosas, la
cion sistematizada de los debates o
sideraciones semejantes, ha de :
se el proceso de formacién del Acto .
gislativo que ahora se acusa, teniendo g
la vista los reparos que a éste le formy-
lan los demandantes.

-

lmn-

Aplicacion de los principios anteriores
en el caso sub-judice. Examen del pro-
ceso de formacion del acto acusado.

Una lectura cuidadosa de la publicacién
oficial hecha por la Cdamara de Represen-
tantes, tomada de los Anales del Congre-
so (cuyas ediciones fundamentales obran
en el expediente), y que se titula ”Refor-
ma Constitucional de 1979. Legislatura de
1978 (Tomo I) y Legislatura de 1979 (To-
mo II)”’. (Imprenta Nacional, julio y oc-
tubre de 1980), muestra lo siguiente;

a) En la primera legislatura y en la po-
nencia para el primer debate en la Co-
misién Primera del Senado (Pdgs 239 a

7 T st ,:,n‘




gonilla, quienes revisaron e Presen-
Lar8 ot 1976 por los signatarios del Con-
wdoo de San Carlos y le introdujeron im-
s

rtantes modificaciones.
p0

) numero 2 presentado por los Sena-

oS Augusto Espinosa Valderrama v En-
d.O e pardo Parra.

n?,m aumero 3 presentado por el Senador
Roberto Gerlein Echeverria.

»g] numero 4 presentado por el enton-
ces Ministrio de Justicia, César Gémes
gstrada.

»g] mimero 5 presentado por el Senador
gumberto Criales de la Rosa.

»E] nimero 6 presentado por el Senador
carlos Holmes Trujillo.

»El nimero 7 presentado por el Senador
carlos Augusto Noriega.

~E]l nimero 8 presentado por el Senador
Guillermo Plazas Alcid.

7#El numero 9 presentado por el Sena-
dor Diego Uribe Vargas. .

7El nimero 10 presentado por el Sena-
dor Jaime Posada.

7E]l nimero 11 presentado por los_ Se-
nadores Alvaro Gémez Hurtado y Miguel
Escobar Méndez.

”El nimero 12 presentado por los Se-
' tado, Jorge Uri-

2 H I . » inUfJ]ULTa 81'1 u 0 4] \

' €N cuant
Mas al Congreso, 0 Dlantean regn.

fue aproha
también por 14 Comi.

broyecto, el que aparece de Ia 4
a 1a 639 del tomo 1. S8 1

Se ve asi con absoluta claridad que por
obra de la Comisién Y sus ponentes, re-
sultaron acumulados, para ser discutidos
Y aprobados conjuntamente, los 15 pro-
yectos de Acto legislativo susodichos.

b) El informe para el segundo debate,
presentado ahora si por un solo ponente
(Pé4gs. 639 a 651, T- I.), menciona también
individualmente aquellos 15 proyectos, y
propone que se le dé segundo debate al
proyecto aprobado por la Comisién Prime-
ra (Pdg. 651). Asi se aprobd, se discutid,
en la plenaria y se aprob6 también el




También lo reiteran las actas respectivas
de las sesiones de la Comision (V. gr. Pag.

893, T. I1.).

La Comisién aprobd la proposicion fi-
nal del informe sobre tramite conjunto
de los proyectos (Pag. 912, T. I.). Y luego
de los debates, con varias modificaciones
del texto propuesto, fue aprobado, como
un solo Acto legislativo (Pdg- 964, T- 1),
el que aparece de las péginas 964 a 969
del tomo I.

d)En la ponencia para el segundo deba-
te ante el Senado, también se menciona
la acumulacién de varios proyectos de
Acto legislativo en uno solo, que hizo la
Comisién Primera (Pdg. 970, T. I1.). Ese
texto unificado lo aprobé el Senado en
segundo debate, luego sufricé el tramite
completo en la Cémara de Representantes,
y se aprobé en ambos debates aquel pro-
yecto tnico, que aglutinaba a tres.

e)Los dos proyectos de Acto legislativo,
conformados como se dejé dicho, y que
aprobo el Congreso como independientes
entre si, los publicd el Gobierno separa-
damente en el Diario Oficial, después de
terminar la primera legislatura (Decretos
122 y 123 de 1979, Diario Oficial nimero
35.192 de febrero 2 de 1979), para cumplir
asi lo ordenado por el articulo 218 de la
Constitucion. '

llos muiltiples proyectos presentadog en
primera legislatura. Asi 10 aprobé ja
misién (Pég. 61, T. II) y asi tambigp e
aprobado por la Comisién como up ol
proyecto, el que se lee de las pdginag 0y
a 722 del tomo II, y por la plenarig del
Senado, en segundo debate, el que apare.
ce en las pdgs. 797 a 810, del mismo top,

g) En la Cdmara de Representantes eg,
proyecto unificado se tramité y apropg
sin cambios.

CONCLUSIONES

El estudio que se deja hecho sobre g
trdmite que tuvo en el Congreso el Acto
legislativo acusado, lleva fatalmente a con-
cluir que la acumulacion reiterada de di-
versos proyectos de reforma constitucio-
nal, que sé hizo tanto en la primera como
en la segunda legislatura, quebranta de
manera frontal e incontrastable lo esta-
blecido por el articulo 81, inciso 7, de la
Constitucién y, consecuencialmente ade-
més, los articulos 20 y 20 de la misma Car-
ta Fundamental.

Se vicié, de esta manera, el intento de
reformar la Constitucién que hizo el Con-
greso como constituyente derivado o se-
cundario, en las legislaturas de 1978 y
1979, por no haberse cefiido aquel cuerpo
colegiado a los procedimientos estableci-




jidad, en virtu_d defl cual el juzgador tie-
ne capacidad juridica para dejar ge apli-
car en el caso concreto una norma legal
cuando considere que es violatoria de 1a
constitucién y ella no ha sido atn decla-
rada inexequible por la autoridag com-
petente.

Tal situacion se presenta en ests opor-
tunidad. En efecto, con fecha 2 de noviem-
pre del presente afo, el Gobierno ha dic-
tado el Decreto 3050 con fundamento en
el transitorio articulo 76, literal 7”7C17 del
Acto legislativo niimero 1 de 1968, en el
que establece que ”los fallos que decla-
ren la inconstitucionalidad o inexequibili-
dad de los Actos legislativos reformatorios
de la Constitucién Politica requerirdn la
mayorias de las tres cuartas partes de los
integrantes de Corte Suprema de Justicia’’.

La disposicién transitoria que sirve de
fundamento a tal decreto sefala que el
Gobierno queda autorizado para tomar las
medidas administrativas necesarias al es-
tablecimiento de los servicios de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, y para dictar, mientras la ley
no lo haga, las normas relativas a su fun-
clonamiento y los procedimentales para

el estudio y despacho de los asuntos a su
Cargo’’, \

Tritese, pues, de una potsaiiad. > !'th’
Mmentaria que el Constituyente otorgd -al

Gobierno, En derecho constitucional es po-
sible distinguir dos categorfas de potesta~

des reglamentarias, a 'saber, las auto
Mas y las de cardcter residual; aqué
¢ ejercen discrecional y sobers
Y Dueden ser modificadas por el
Goblerno en cuanto no se agoten
Inicial ejercicio; éstas en camblo,
Citan supsigiariamente, ©
4r no 1o ha hecho, de tal m
Sl 1a propia ley s cia

; » entre otras cosas, la vo-
tacién de log fallos sobre constitucionali-
dﬂd 0 inconstihzcionalidad, no es menos
clerto que al dictarse el "estatuto orgdni-
Co de la administracién de Justicia” (De-
creto 1265 de 1970) en desarrollo de la ley
de facultades ntimero 4 de 1969, se regla-
menté por modo general en su articulo 11
el tramite de todos los asuntos que deban
ser resueltos por los Jueces Colegiados
(incluyendo, obviamente, a la Corte Supre-
ma de Justicia) y concretamente el siste-
ma de votacién decisoria. La norma en
cuestion dice en su inciso final:

#’Las providencias que profieran las Sa-
las requieren mayoria absoluta de votos
y serdn suscritas por todos los Magistra-
dos y Conjueces que concurran a dictar-

S -'.._ : hagnn ,. € _,I_




e r la ley vigente al tiempo
:1‘: sugiinr?:iagi%n; y es verdad evidente que
las actuaciones €n este asunto y los tér-
minos legales previstos para resolverlo se
iniciaron con anterioridad a la fecha del
precitado decreto, y por consiguiente ha-
brén de continuar rigiéndose por la nor-
matividad juridica que los orienté en su

comienzo. -

Fluye de estas consideraciones la insos-
layable conclusion de que el decreto ex-
pedido por el Gobierno el 2 de noviem-
bre del presente afio para reglamentar
la votacién de los fallos sobre inexequibi-
lidad de los Actos legislativos es inaplica-
ble en este caso. En consecuencia, consi-
dera la Corte, por unanimidad, que para
decidir en este proceso basta la mayoria
absoluta.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, previo estudio de la Sala Cons-
titucional y oido el concepto fiscal.

Falla:

Declérase inexequible en su totalidad, el
Acto legislativo nimero 1 de 1979.

- Copiese, notifiquese, comuniquesele al

~ Hernando Tapias Rocha,

Gregorio Becerra Becerra,
uez, con salvamento de voto.

Fabio Calderén Boiero.

- Francisco Camacho Amaya, Conjuez.

Pablo Cdrdenas Pérez,
Conjuez, con salvamento de voto.

José Maria Esguerra Samper.
Dante Luis Fiorillo Porras,
con salvamento de voto.

Rafael Gamboa Serrano, Conjuez.

Gustavo Gomez Veldsquez.
José Eduardo Gnecco Correa,
con salvamento de voto.
Juan Herndndez Sdenaz.
Alvaro Luna Gomez.

con salvamento de voto.

Idelfonso Méndez,

Conjuez, con salvamento de voto.
Hernando Morales Molina,
Conjuez, con salvamento de voto.
Rafael Nieto Navia,

Conjuez, con salvamento de voto.
Alfonso Reyes Echandia. :
Alfonso Sudrez de Castro,

- Conjuez, con salvamento de voto.

Alvaro Tafur Galvis, Conjuez.

7, con salvamento de voto.




