


























Los Estados que se han erigido en naciones a partir de
quinta centuria y los actuales Estados soberanos guardan inm
militudes con las descripciones que del Estado hace Hobbes

te o puede existir el Estado? ;Qué es el Estado? ;Por

tado? ;Para qué sirve el Estado? ;Cémo debe ser el |
es el Estado? ;Hacia dénde va el Estado? ;Hacia dénde
tado? En resumidas cuentas, quiere hallar una justific:
estatal por medio de la razoén. |

ey
Si bien no se puede afirmar categéricamente, ‘i
puede decir que Hobbes fue y es un desconocido. B
fechas de las ediciones del ‘Leviatén’: La primera e
rece en 1651; la latina en 1668 (%); la holandesa en 1
en 1794 y la francesa en 1971 (17). 1 g R
: R

En la pendltima lengua es donde ‘Hobbes ha
res estudiosos: en su fil ]







5. LA RELACION ENTRE POLITICA
Y FILOSOFIA EN HOBBES

Podemos desde ahora columbrar el peso gre
hobbesiana en la historia y la importancia de capt
politica, que es la clave para entender tal s:stema
parte teérica como en la parte préctlea -




SEGUNDA ParTE

EL HOMBRE Y SU OBRA

'_SU'MARIO'

Uhcacién de Hobbes en el mundo de 1a cultura
Los siete temas hobbianos fundamentales,
- Epoca, persanahdad y metodologfa de Hobbes.













En cuanto a una teoria iusinternacionalista, Hobbes, 8

Hegel estan acordes en pensar que “los Estados entre si se
estado de naturaleza y sus derechos no tienen su realidad en une
luntad general constituida en poder superior a ellos, sino en su vol
tad particular”.(*?) ;i
“Una disputa entre los Estados, de no encontrar las ¥
particulares un acuerdo, solo podra decidirse por la guerr:

De lo trascrito se infiere que Hobbes, Spinoza y Heg
un auténtico derecho internacional tinicamente seria po
base de un poder supraestatal centralizado.

En Hobbes hallamos una cierta indiferenciacion et
que juzga que el Estado es el creador del derecho en se
y de la moral. Esto es un anticipo de Hegel.

Con el concepto anterior del Estado como f
la moralidad, unido a] principio de seleccién e
tura, Hobbes se ha constituido en el precur: el iu
tiano Max Ernst Mayer, para quien el caracter especil
mas juridicas procede del Estado, y éste no es mas
organizada para implantar un ordena
ta ultima idea estd eshozada en el
da en el ‘Leviatan’.(®

Hobbes también puede ser presentado
kantiano, Kelsen, por su positivism '
pura del derecho (‘reine Rechtsl
nos en varias de sus obras;

idad ismo de




Hobbes desarrollé una dialéctica entre individuo (estado de na-

y s.oc_:iedad (estado artificial). Comte desarrollé una analo-
ntre individuo y sociedad.

Jesde el punto de vista de la razén natural o de la religién natu-
de la teongia natural y de la teologia revelada, Hobbes es un
) Pero de ninguna manera un panteista —Spinoza si lo fue— ni
'.}:'ente..“Parece més bien que (Hobbes) miré como Dios una
del universo, regulandolo todo por todas partes, homogéneo y
minando mecanicamente por su propio movimiento el movimien-
universo (**). Mas, “.. decir que Dios es el mundo o una par-
- mundo equivale a negar la existencia de Dios. Pero, ‘el mundo
es todo’, y, por tanto, aquello que no es el mundo y, que no es

' €el mundo no es nada. Por tanto, Hobbes estid ensefiando ateic-
irecto” . (16)

i ateismo hobbiano no es virulento o vociferante, como lo sers

ilustracién —tipo Voltaire— sino que, hablando Hobbes de la
positiva y de la revelacién, conserva las formas del deismo y
Smo, Pero ya no son mas que formas sin contenido. Por es
icismo y escepticismo son implicitos y mé&s incisivos: el
mas perplejo. Esta actitud tuvo un precedente en Cice
n hablaba de los dioses —en el ‘De Natura Deorum’, v.g.—

reer en ellos.

y Spemer conciben la sociedad (') como un organismo
| peculiar, un mecanismo. Difieren, con todo, radicalmente
ta por un individualismo autoritario, mientras que

-

ividualismo anarquista.

bbes y Rousseau sufrieron fuerte influencia calvinista,
yartida del hombre en sociedad son contradictorios. Pa-

s A d quien lo corrompe: la situacién primigenia del
1 —estado de naturaleza— es el estado perfecto.

oria del Materialismo”. Vicente Colorado, traductor. Procyor
46. Pag. 286.

What is Political Philosophy?. Op. cit. 183,

diferencia entre filosoffa politica, filosoffa social y sociologia,
- rabaja con el Estado pcomo- categoria equivalente a asocia-
suprema, por encima de la cual no existe otra, y las segundas
o como categorfa equivalente a asociacion politica que hace par-
io mds amplio llamado sociedad, para el fin de este escrito, no
distincién tal y, por tanto, identificamos las tres en cuanto & su
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que, ya en parte lo hemos tratado de demostrar y lo seguiremn
trando, toda la época, las obras, el método mismo y la per:
Hobbes estin sobresaturados de dialéctica. El concibe todo
mente. _ _

Toda la filosofia de Hobbes puede presentarse c
entre la vieja y la nueva filosofia, y esto en senti
jetivo. !

En sentido subjetivo, porque en un estudi
tica hobbesiana es necesario percatarse dg Ic
cos por los cuales atravesé su desarrollo
mento adopté una posicién que mi
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Divilgase tan comai om

filésofo en estudio es ur
FEsto es erréneo, no
cursor del despotismo

Antes de entrar a 1

guienes no ven 1 ingu
y los Estados absol
(Hobbes) de ser un de!
taduras modernas”
Hobbes (1651) no es
res modernos, p,?

tante poderoso-.
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Los derechos del individuo son anteriores a la sociedad civil,
se origina en ellos. Estos predeterminan el fin de aquella. Asi,
o] derecho fundamental de la naturaleza —el derecho individual
besiano— subsiste de tal manera €n el Estado que se podria ¢
cer el derecho del soberano pero de ninguna manera el derecho
jetivo."”

—

El mal llamzdo absolutismo o totalitarismo o despotismo ho
siano queda relativizado, ademas, por ciertos postulados del r
Hobbes como “la ley nunca es errénea”, “existe una ley natural
da por la razén, que aconseja al legislador no comportarse a R
a locas”, “no estamos obligados a obedecer a un soberano que ¢
to’ no lo es, “no existe poder civil capaz de ligar a la mente”, ©
el soberano para nuestra utilidad y proveche”, “un Estado 1
zarnos a obedecer, pero no a gue nos CoONvenzamos de un
opresién de las opiniones no produce otro _efecto que ¢
amargar, esto es, aumentar la maldad y el poder de
da las creyeron”, ete.

Estando asi las cosas, en la tensién diale
Estado, aquel no |







Siguiendo el orden propuesto, ya hemos tratado la antropolog
la politica hobbesianas que anteceden a la teologia. Estudiemos

Piensa Marx que otra de las grandes originalidades de Hobk
“enjuiciar el Estado con ojos de hombre y deducir sus leyes
les de la razén y la experiencia y no de la teologia” . |

Esta afirmacién es inexacta porque Hobbes, enemigo decla
la teologia (2)), muy a su pesar, y aun més, no queriendo, h
gia en su enjuiciamiento del Estado. Bastaria leer =l exte
42 del ‘Leviatin’. S6lo que es un tedlogo ‘sui generis’ alin
los del movimiento hodierno de la muerte de Dios. '

“Las tres exposiciones de la filosofia politica de Hobbes

la tenlo-gi__a hobbiana P de




Y esta es otra o gina r _ ; r
politica la condjcmnanjt '
‘bles, imaginado o trasmi
cuando éste se establece
cuando no tiene om
Estado” . (%)

Conforme a wte_ ense
politica ("), y que tambi
del Estado, o mejo:
la paz de Augsbu
mento es obedece
por este camino 1

En consecuen
prometida, Con e

pos de
mento ]




no hay antitesis. En cambio, en el estado de naturaleza no hay un t,.
dopoderoso porque cada individuo hace lo que quiere, lo que a bigy
tenga; luego hay que crearlo artificialmente, y ése es el soberano ey
la sociedad politica. (%?)

Hemos echado una ojeada a la antropologia, a la politica y a |3
teologia en el hobbismo. Esas tres disciplinas son los pilares sobre ]os
cuales descansa toda la filosofia de Hobbes, y, epilogando, a ellas tres
subyace un comin denominador: un antropocentrismo. En cambio,
antes de nuestro fildsofo —sobre todo en el Medioevo— el sistema teo.
céntrico gobernaba los campos del saber.

Teocéntrica era la antropologia. Desde antiguo se proclamaba que
el hombre era un dios y participe de su naturaleza (*%°), y un ser en
peregrinacion hacia la patria de su Dios: era el ‘homo viator’.

Teocéntrica era la politica. Mas que suficiente es rememorar el
monumento agustiniano levantado ante las ruinas del Imperio Roma-
no de Occidente: ‘La Ciudad de Dios’ (‘De Civitate Dei’) .

Teocéntrica era la teologia que habia logrado hacer de la misma
filosofia una simple sirvienta suya (“Philosophia ancilla Theologiae”),
desprovista de toda autonomia. El conocimiento de Dios era la reina
de las ciencias.

Con la Edad Moderna, surgida del Renacimiento, se invierten los
papeles. El hombre ocupara el centro, y la Inmanencia el lugar de la
trascendencia. Hebbes, hombre renacentista,

Sera seguidor fiel de las
dos tendencias.

Para Aristételes, el hombre no era el ser mas excelso del univer-
so (191); para Hobbes, si. (19%)

Antes de pasar al numeral siguiente, queremog hace
al numeral 9: la definicién de hombre en Hobbes y
tradicciones de la dialéctica hobbesiana

T un apéndice
las Principales con-

La originalidad de Hobbes, en cuanto a su definici

reside en que fue el primero en subrayar 1
ser humano.

: 6n del hombre,
a capacidad simbdlica del

(99) Cfr. ‘Leviatdn, 31 (187 y 188).

(109) “Vos dii estis”. Divinae consortes naturae”.
(101y  Cfr. AristSteles. ‘Etica a Nicdmaco’, 114la 20.
(102) Cfr, ‘Leviatdn’, introduceidn.
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. el :
Aspecto ese tan fecundo en Tésonancias actuales en el estructura
lismo y, especialmente, en Ia moderna hngﬁistica, ha sido completa-
mente pasado por alto por todos los investigadores del hobbismo Algo

increible pero asi es. Razén habia en las notas proemiales para hablar
de Hobbes como de un desconocido. (109}

Apenas si es creible que, siendo la filosofia hobbesiana punto de
partida y referencia de la antropologia filoséfica de Cassirer, y que se
pueda concluir que el Cassirer antropélogo est4 en Hobbes, en un li-
bro de mas de 300 paginas no se cite a &ste ultimo, (1%4)

Otro tanto podriase predicar de las conferencias del padre de la
moderna lingiiistica, Ferdinand de Saussure, quien deja en el olvido al
que sustituyé por primero abiertamente la definicién de animal ra-
cional por la de animal simbélico. (195)

Todo esto es explicable porque todos los historiégrafos de la filo-
soffa paran muchas mientes en el materialismo de Hobbes y muy po-
cas en su nominalismo. Para superar este enfoque serfa suficiente leer
con cuidado el cap. 4 del ‘Leviatan’, del lenguaje. Dice alli: “Pero la
mas noble y provechosa invencién de todas fue la del lenguaje, que se
basa en nombres o apelaciones, y en las conexiones de ellos. Por me-
dio de esos elementos los hombres registran sus pensamientos, los re-
cuerdan cuando han pasado, y los enuncian uno a otro para mutua uti-

i lidad y conversacién. Sin é1 no hubiera existido entre Ios. hombres ni
las gobierno ni sociedad, ni contrato ni paz ni mas que lo existente entre
leones, o0sos y lobos”. (1)
i ; De Tonnies son estos conceptos que explican cémo en Hobbes ':con
los signos se enlaza la teoria de las palabras o del len.gu(jje B
T : la de la razém y la ciencia, abocando con ello la psi'COIC.?gla ?lzi‘;zn;:;:
— en la légica y la metodologia, que se ocupan de la representa

£y : : mo una in-
matica (‘De Corpore’). El lenguaje lo considera Hobbes Csi U vez
.y a, a f ]
vencién de méas rango y provecho que la de la escritura, y €
re, e

(19) Vid. supra, num. 4, pse. 302. - uctor. Terce-
del - (1%4) cpp. Caisi:l-er, Ernslt.p “Antropologia F_‘ilostiglé:; . E. Imaz, trad
g ra edicién espafiola. F. de C. E. México, 1363 al”. Publicado por

nglifstica Gener

jedlinger. A. Alonso, traductor.

(193) Cfr. Saussure de, Ferdinand. ‘Cursc:j dde dlélR
Bally y Sechehaye, con la colaboracion

Losada. Buenos Aires, 1971. Décima edicion.

(108y ‘Leviatén’, 4 (12).
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mas que la de la imprenta (‘Leviatén’, I, 4) ... La necesidad se le : !
senta (a Hobbes) como madre de todas las invenciones, ¥ sabe que és
tas persiguen una economia de trabajo, El lenguaje mismo: al pring
pio, 6rgano de la memoria y de la comunicacién; luego, al hacer posi
ble el pensamiento metédico, medio para establecer principios y regl
de caricter general, que liberan el célculo mental de toda sujecion a
tiempo y al espacio, y al espiritu, de todo otro trabajo que no sea el d
encontrar el principio general (‘Leviatan’, I, 4; ‘El. del D/, III, 22".(*9

Hobbes realza de tal manera el lenguaje que en é] ve la verdad y

la diferencia del hombre con las bestias. .

“  Verdad y falsedad son atributos del lenguaje, no de las a'-j_;.?'f"
y donde no hay lenguaje no existe ni verdad ni falsedad”.(*%) pr

“Porque aparte de las sensaciones y de los pensamientos, la men
te del hombre no conoce otro movimiento, si bien con ayuda de
guaje y del método, las mismas facultades pueden ser elevadas a
altura que distingan al hombre de todas las demds criaturas vivas”

A continuacién, presentamos esquematicamente las P
contradicciones de la dialéctica hobbesiana.

- - . ey
ncipale

Cuerpos naturales — cuerpos artificiales: ‘De Cive’, dedicz '
‘De Corpore’, cap. I art. 7. ‘Leviatan’, introduccién. .
'Cﬁn‘?mento de hecho — conocimiento de consecuecia: ‘Les
', 9 (40). e
Historia natural — historia civil: ‘Leviatén’, 9 (40). &

cia — sapiencia: ‘Leviatan’, 5 (22).

-y 2

Experiencia — ciencia: ‘Leviatén’, 5 (22). _
losoffa natural — filosoffa civil: ‘Leviatan’, 9 (41). 2

[ i [
{ ]

soder natural — poder instrumental: ‘Leviatén’, 10 (41).

, de naturaleza — estado de sociedad civil: “Le

&

i“s‘ticla— justicia: ‘Leviatn’, 15 C?HH: “;

echo natural (‘Ius, Right’) — Ley natural (‘Lex, La

it v
i Ik '!I A b




Libertad — ob

Guerra — ,’
Persona na

Estado por




Temor — esperanza o fe: ‘Leviatan’, 17 (88) y 20. (1
Estado despético — monarquia patrimonial,
Mundo de la imaginacién — mundo de la opinién

Honor — justicia: ‘De Cive’, cap. 5, art, 2. ‘L viatén’,
13 (61 y 62).

Resurreccion de los cuerpos — inme
D., p. II, cap. 6, 6. ‘De Cive’ , cap. 17
tan’, 43 y 38 (238) y ss.). '

Publicidad — soledad: ‘English 3
XXIV. A

Monarquia — democracias:

Virtud — pseudovirty

Politica interna —




10.

Como lo dejamos setitade #n
5 a tesis. R
sustenta un S1S o A

Adrede se ha buscad" :
dentes a este 10.,
concebida y que, si a ellg
depurado en un conocim
rismo como cosa vitan
afirmacién de este nume

Léese en ¢l pre
estudio demostrar




neién necesaria entre

La clave de este embrollo la da una disti : -
sofia politica y ciencia politica, que infortunadamente no hizo el estu-

dioso hobbiano. “Philosophi est distinguerre’: es propio del fﬂésﬁi‘
distinguir.
Permitasenos comenzar la dilucidacién con un pleonasmo: la m”

rpe . . - ‘ - lf._

losofia v la ciencia son disciplinas cientificas, mas el calificativo ‘eiensis
tifico, a’ se predica de ambas analoga y no univocamente. A5
mica sobre la maturaleza

En nuestros dias, se ha abierto una polé raleza.
n originado: la primera,

de la filosofia, y dos corrientes opuestas se ha

representada por B. Russell, E. Husserl y A. Miiller, considera que h
filosofia debe ser cientifica, en sentido estricto; la segunda propugna=
da por H. Hessen, K. Jaspers y W. Szilasi, ensefia que la filosoffa cons=
tituye un tipo especial de conocimiento. {

Para Russell, la filosofia debe partir de las ciencias naturales j 3
no, por ejemplo, de la religién o la moral, fijarse un ideal cientifico ¥ =

reducirse a los problemas aun no resueltos por la ciencia.

Husser] hace votos por elevar la filosofia al rango de ciencia es-
tricta, rigurosa (‘strenge Wisssenschaft') segtin el modelo de las cien-
cias mateméticas. Filosofia y ciencia no se diferencian por su caracter .
gn colé gim, sino por sus pr 1 'piOS h% métodos.
eg “La filosofia no es la reina ni la perfee-:.-«.

n 1% ncias, sino una ciencia como las de_miﬁi"-'
. ' { de rango en la serie de ellas”. i.

o especial de ciencia, seglin la dOG%

ﬂnive'rsal; en cambio, la ciencia ﬁ -'
r més 0 menos amplio de la toﬁé
encias como su fundamento y co- |
de lo que opina Miiller. #3

peEas: “La filosoffa es cerciora-
0 o e e s
g 8‘- mismo del hombre m e: 3




g saber: en la trascendencia. Por eso cada ciencia dispone de su
horizonte de comprensién, que no puede proyectar ella en si
que ahonda y amplia, pero que no tiene posibilidad alguna de re-

. (2)

Asi que la primera corriente habla de la naturaleza cientifica de
psofia en sentido univoco: es o debe ser una ciencia tal cual como

plogia (Russell), como la aritmética (Husserl) o como cualquie-
(Miiller) .

Hsta posicién es insostenible porque debido a su univocidad con-
' a tres absurdos:

Rebaja la filosoffa, haciéndola renunciar a su pretensién de cien-
absoluta y total, como que la confina en una parcela de la reali-

I" eva la filosofia hasta hacerla impositiva, revistiéndola de rigor
atoridad matematicas, La pretensién de Husserl fue la pretensién

Equipara la filosofia a cualquiera otra ciencia, incapaz de expli-
0s postulados anteriores y posteriores a toda ciencia.

Adherimos a la segunda corriente que ve en la filosofia una cien-
pero tomando esta acepcién andlogamente. Por ello, la filosofia se
nta hacia lo absoluto y total; la ciencia hacia lo relativo y fragmen-
0. La filosofia es aprioristica y se ocupa de lo esencial (el ‘notime-
; la ciencia, empirista y volcada sobre lo féactico (el ‘fenémeno’).
filosofia trabaja preferencialmente con juicios de valor, en el cam-
' ' deber ser (el “Sollen” tudesco); la ciencia primordialmente con
s de realidad y en el campo del ser. De aqui que la filosofia sea
ptwa, que pueda describir el universo en funcién del sujeto,
hombre, desde adentro, ‘ab intus’. La ciencia, en cambio, llega a
_po_sitiva, a imponer lo objetivo, externo, ‘foris’, prescindiendo de
adividual. La filosofia prefiere el método deductivo; la ciencia, el

sofia elabora sus propios supuestos y explica los fundamen-
iones de cualquier ciencia, o sea, explica el ‘més acd’ y el
expenmentales v si metafisicos de ésta. La ciencia se sir-
bos 16gicos no elaborados por ella misma y no explica lo

ni después de ella: explica tnicamente lo hﬁwmedao
ra entre sus propios puntos de partida y de llegada.

0 la anterior sinopsis sobre la controversia en torno a la natu-
soffa, basdndonos en Mantilla Pineda, B. “Filosofia del Dere-
. Medellin, 1961. P4g. 22-26.
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Pues bien, en Hobbes s
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No pocas veces sistematizé filoséficar
vagas ideas maqmavelwnas. A nﬂgd@ ejemplo citemos la r
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De acuerdo con eso, la filosofia politica hobbesiana se .
en la moral, El fundamento o la base moral, sobre la :
Hobbes su filosoffa politica, ha sido demostrado palmaris
Strauss, quien dedica todo el capitulo II a ese tema gt -
jado en el olvido por los conocedores del hobbismo.

En lineas pasadas (1), nos referiamos a las cinco ideas
tales definitivas a las cuales, por evolucién dialéctica de su ;
to, llegé Hobbes, y decfamos que la unidad homogénea de e
tufa la filosofia politica del malmesburiano. Pues bien, a
cinco puntos la mentalidad moral de Hobbes, base de su pe

co, y de tal manera, que el morahsmo hobbiano no es uni
sentido objetivo

de su filosofia p

que no tiene preten
sién adecuada del ‘Cq
, del Estado nada mas q"'e'._

olectlwdad por una




ue quien opta por hacer lo que se debiera hacer en vez de lo que se
ace, va mas en pos de su propia ruina que de su propia seguridad”.
ersi6on nuestra) . (%)

“La verita effettuale della cosa” del or quiere significar la
erdad obtenida empiricamente, o mejor, inductivamente.

-
ginal

. “Mientras la filosofia politica se empefla en gran parte en el estu-
io del Estado y el comportamient_g_,_ POMBO tales como deben ser o se

) kit o4,

“r

uestos y explica los
tica, o sea, explicita el
tales de ésta.

La filosofia politica elabora sus propios sug
undamentos y las valoraciones de la eiencia poli
mas acd’ v el ‘mas allg’ metafﬁm'ﬂg“ﬁy :

La ciencia politica se sirve de supt
lla misma y no explica lo que esta
a sino lo intermedio que se encue
e llegada.

La filosofia se despliega -
ca, epistemologia, axiologia
iega sobre si misma y no

Al finalizar la ubicaciéz
calcibamos que en él se
icologia y una soci "
aquiavelo, menos una
L una metafisica,




En el ‘Leviatan’ y en ‘El Ciudadano’, se busca encontrar el |
mento filoséfico y gnoseolégico del hecho politico, para que sok -‘
trabaje la ciencia politica: he ahi el ‘més acd’ de ésta.

Asimismo, en ellos se responde a una estimativa, que sirva de
ronacién al saber politico: es el ‘més alld’ de la ciencia politica.

Asi como es indipensable la existencia de una antropol
s6fica, de una filosofia social, de una filosofia del derecho, de -
cologia racional y de una filosofia de la educacién que expl
dato que no logran aclarar la antropologia cientifica, la soci
ciencia juridica, la psicologia experimental, y la pedagogia
mente, de igual modo hay que acudir a una filosofia politica qu
mente y corone la ciencia politica. Fue ello .el afan hobbiano

Antes de proseguir demostrando la exlstﬁnma de una &
politica en Hobbes y no en Maquiavelo, es menester sentar uz

sa: la ciencia politica nace con Maqumveia pﬁa se consolida ¥
bes, con quien, ademas, nace la fllos0ﬂa pahtma moderna.

No estd en lo cierto Muri]l& Fe ki
se produce un trénsito en la ciencia polit
sis entre teoria y préctica enel método de
es desde entonces neutro, ejado « - los

bes con Bedmo, H
Por lo demés, con el m



B “Fs un rasgo extraordinariamente caracteristico que de la antigiie-
Ll solo tome (Maquiavelo) el material histérico, pero no su idea
antral. Ni Platén ni Aristételes, ni tampoco las obras sistematicas de
" Pieeron ejercieron sobre él la menor influencia”. (35)

" “Ta historia no era para él (Maquiavelo) un simple conocimiento
" de cosas antiguas. El es un politico practico, y la historia es, simple-
n '_‘_ te, la politica del pasado, Estd justificada por su utilidad; es la fi-
1_; gque ensefa con la experiencia. Un conocimiento de la historia
5o es una simple prenda de adorno, sino absolutamente esencial como

mifa para la accién. Solo la historia puede proporcionar precedentes al
mbre de Estado”. (%)

Antes, si se quiere, en Hobbes se da un pequefio retroceso, bajo
rto respecto, y no un avance, en la crisis teoria-practica. Como lo
aramos arriba al hablar del estado natural y de la filosofia politica
bbesiana como ciencia ‘a priori’ (37), para el malmesburiano la his-
ia se hace superflua porque la misma filosofia se convierte en his-
Ha, vale decir, la historia se filosofa —se hace teoria— y la historia
al’ deviene historia ‘tipica’, si bien tiene un fin eminentemente his-
ico: construir el Estado esencial, futuro y concreto.

En cuanto que a partir de Hobbes se opere el transito de una cien-
A politica valorativa a otra avalorativa, también esto es inexacto.

Es muy facil caer en esta falsa apreciacién porque, a primera vis-
1o que més asombra de Hobbes en su filosofia y en su ciencia poli-
as es el empleo del método de Galileo, que da apariencia a sus afir-
ciones de verdades mateméAticas, incontrovertibles, desapasionadas
carentes de juicios de valor. Es solo apariencia: el material o el con-
nido de la filosofia hobbesiana estd tomado de una explicacién me-
nicista de las pasiones y, ante todo, de la percepcién sensorial.

“Asi, tras la apariencia de los angummtas légmus se esconde una
petuosa subjetividad”, dice Dilthey de Hobbes. (%)

a Holstein, Giinther. “Historia de la Filosofia Politica”. Instituto de Estudios
| Politicos, Madrid, 1953. Pdg. 184.

) Shotwell, J, T. “Historia de la Historia en el Mundo Antiguo”. F. de C. E. Mé-
xico, 1940, Pdg. 953.

Vid. supra, numeral 10 pégs. 348 y 349.

Dilthey, Guillermo. “Hombre y Mundo en los Siglos XVI y W ﬁ Im.
traductor F. de C. E. México, 1944. Tomo II, pédg. 455. (Es la versién espafiola
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B o e e ———
lo peor; cuando deseamos cambie;r tratar:xsos ?i sy If%l ey ha‘ma
Toda accién politica, pues, est4 di,rigida por :uea::rua — 318.0 R

. 0 pensamiento so-
bre lo mejor y lo peor, Un pensamiento sobre lo mejor y lo peor im-
plica, no obstante, el pensamiento sobre el bien. La conciencia del bien
que dirige todas nuestras acciones tiene el caracter de opinién: no nos
la planteamos como problema, pero reflexivamente se nos presenta co-
mo problematica. El mismo hecho de que nosotros podamos plantearla
gomo problema nos lleva hacia un pensamiento que deja de ser opi-
nion para convertirse en conocimiento. Toda accién politica conlleva
una propension hacia el conocimiento del bien: de la vida buena o de

la buena sociedad; porque la sociedad buena es la expresién completa
del bien politico.

Cuando esta propensién se hace explicita y el hombre se impone
explicitamente como meta la adquisicién del conocimiento del bien en
su vida y en la sociedad, entonces surge la filosofia politica”. (*5)

“Lo politico estd sujeto por naturaleza a aprobacién y desaproba-
¢ion, aceptacién y repulsa, a alabanza y critica. Lleva en su esencia el
no ser un objeto neutro; exige de los hombres la obediencia, la lealtad,
la decisién o la valoracién. No se puede comprender lo politico como
tal, si no se acepta seriamente la exigencia implicita o explicita de juz-
garlo en términos de bondad o maldad, de justicia o de injusticia, si no
se le aplican unos médulos, en suma, de bondad y de justicia. Para emi-
ﬁ un juicio razonable se deben conocer los verdaderos moédulos. Si la
filosofia politica quiere encuadrar acertadamente su objetivo tiene que

'-,ﬂb_rzarse en lograr un conocimiento genuino de estos médulos”. (*%)

I
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Expresamente hemos querido ser prolijos en las precedentes cita-
es por la trascendencia del asunto. Esas citas las aplicamos exclu.
nente a la filosofia politica, pero hacemos patente nuestra entera
ynfianza hacia una ciencia politica escuetamente avalorativa, pues
105 con Strauss que ‘‘es imposible el estudio de los fené:menns
5, sobre todo de los fenémenos sociales mas importantes, sin que

- - . 87
Jdio lleve consigo juicios de valor”. (")

: ;ﬁieo-. “wWhat is Political Philosophy?”. Op. cit., pdg. 10.

+ 91. Vi uisiciones de Arnold Brecht, Ralph. Dahrand__ y
%’*‘coﬁ,lk ‘g&é I;:ogi e por una ciencla politica valorativa, en Ramf-
Jiménez, Manuel. Op. cit., pégs. 56 ¥ 92.
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En sus escritos Hobbes hace al mismo tiempo filosofia y ciencia
politicas, pero conceptualmente se pueden separar: filosofando funda
la filosofia politica moderna, y haciendo ciencia, consolida el saber po-
litico de Magquiavelo. No son pocas las veces en que Hobbes trabaja
con juicios de ser, siguiendo fielmente el patron maquiaveliano.

Finalmente, para Hobbes la filosofia politica comprende también
la moral.(3®) Con toda explicitud el filésofo malmesburiano ensefia
que “la filosofia moral no es otra cosa sino la ciencia de lo bueno y lo
malo en la conversacién y en la sociedad humana... Ahora bien, la
ciencia de la virtud y del vicio es la Filosofia Moral, y, por tanto, la
verdadera doctrina de las leyes de naturaleza es la verdadera Filoso-
fia Moral”. (39) e

Estamos si de acuerdo con Murillo Ferrol cuando afirma: “Con

Hobbes se inicia la etapa moderna ‘especulativa’ de la ciencia politi
cuyo objeto a considerar ‘es una pura creacién humana, sin raices ;
on una naturaleza que se ha alejado y hecho heterogénea. El sabes
tratard ahora primordialmente de suministrar orientacién a las of
raciones humanas politicas, sino de erigir un sistema cerrado en si m
mo, en el que cada pieza encaje con las demés y cada proposicién
re de las otras”.(*?) | :
 Fue asi, en efecto, porque con Maquiavelo se inicié la etap: '
a ‘préctica’ (factica o pragmatista) de la ciencia politica, b:
la cual Hobbes consolidé tal quehacer cientifico. P
Strauss: “El fundador de la filosofia politi
Intent6 implantar —y lo logré-

losoffa politica”. (*!)

- la ruptura con
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Hobbes fue el primero en distinguir con incomparable cla
tre ley (‘Lex — Law’) y derecho (Ius — Right’). Concibe osta
rencia como algo netamente juridico: la ley es pura obligacién

ber; el derecho, en cambio, libertad, facultad de hacer o no k;
(46) Tl

El Estado, para él, estd cimentado primeramente en el derech
individuo, del que nace la ley. El Estado existe solo para ase
condiciones del desarrollo del individuo. El individualismo
es ilimitado y por esto diferente del de Locke.

El fundamento de la moral y de la politica, vale decir, de
sofia politica, no es la ‘ley natural’ (law of nature’), sino el |
natural (‘right of nature’). (%) .

Hasta Hobbes el tradicional derecho natural era una norma
tiva anterior a la voluntad humana e independiente de ella. E]
derecho de naturaleza es una serie de derechos subjetivos — los
chos del hombre que se originan en la voluntad humana.

En la referencia bibliografica trascrita se puede encontrar cé
Strauss apoya su tesis sobre la originalidad hobbiana —al basar
su filosofia politica y juridica en e] derecho subjetivo— en au
como Fichte, Barker, Fustel de Coulanges, Gierke y Vaughan.

pt

- Asi, pues, Hohbesfaeeipnmero en identificar el derecho na
con el derecho del individuo. “ g

biertamente con la. fllQSOfia B a'.-
g Pfotuberantes omisiones suyas fi
f&e__fu:u'r la naturaleza de 1a sot










El papel de la recta :
ncas, es desempefiado por 1
siferente del \

“Sic volo, sie ju

Hobbes expresamente
aba en su hora de que
do, lo que la cabeza par
F] afirma, por el contrar;
sara mandar. (%)

4. Hobbes sostiene ¢
tica exterior (*) y ne
Platén, Aristételes y

Es tal el énfasis
interna sobre la exte;
condensarse en esta
terna de la “moug”.

Los dos antee
que da a una cosa su
referimos v. gr., a u
debe prevalecer p
en la cosa y esp

Si la esencia ¢
tancias externas,
tonces, por ejem:
lud, debe preferi:
dido.

En este eje
una legislacién
de un Estado, y 1
circunstancias e3

Hobbes’ en

preferirse a su

—_._________-— .’

(52) “ASi 1o pe
VI, 228

(53) Cfr. lne
(114), “La sc
PO entero

(%) ctr, ¢

(%) Ctr. pia

(36) Cfr, ‘De







E] Estagirita se reﬁm
rfecto debe ser tan nume
sbe producir todo lo qu

A su turno, el inglés
ella nuestra seguridad no
sor la comparacién con |
4o la superioridad del ene;
manifiesta que le dete

a”. (%) 0

Esto es secuela n
raleza porque, re




en forma por demés sucinta,
ruptura perentoria de la :
ha comprobado la exister

Hemos acabado de explicar,
puntos capitales que motivaron la
litica moderna con la clasica. Se
dos ellos en la doctrina de Hobbes.

Ahora bien, repasando con detenimiento todf:ts las 0 pol
de Maquiavelo —‘Discursos sobre la Primera Década de Tito I
‘El Principe’, ‘Las Historias Florentinas’, ‘El Arte de la Gu '
cripcién de Alemania’, ‘Informe sobre los Asuntos de Alem,_:
curso sobre los Asuntos de Alemania y acerca del Emperad
cripcién de Francia y Caracter de los Franceses — no hem?s
do ninguno de los puntos arriba indicados tratado ni explicmal i
citamente. g 5

Nuestra tesis gira en torno a la diferenciacién entre file
litica y ciencia politica. Apoyados en ella es como estamos
do el aserto de que es Hobbes y no Maquiavelo el fundador de 1
sofia politico moderna. Estando para cerrar la seccion s
conviene agregar atin unas ideas més con respecto a la di
cuestién, que es de maxima relevancia, )

En varias &ﬁ'_-mj-wblioaciones, el mismo Strauss difere

losofia de la ciencia. Comienza asi inequivocamente el opt
es Filosofia Politica?” diferenciando ésta de otras ramas del
tre las cuales figura la ciencia politica. (%) |
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i b .Es necesario preguntarse si la
é& el presupuesto de su filosofia pol
‘naturaleza que él explica en sus
~de una afinidad entre estas
en ser separadas. Es por W
nvestigaciones cientificas podriaz
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