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PRESENTACION

Contando con los autores ya clasicos de la teoria constitucional v
del] derecho (R. Carré de Malberg, M. Hauriou, C. Schmitt, H. Kelsen)
asf como con las contribuciones de juristas més cercanos a nosotros

(K. C. W. Wheare, V. Crisafuli, H. Nawiasky, K. Loewensien, &

formas

de cambio ca
tal como




R T enezuela, con fecha 9 de

El Congn.aso'dle ;Enijz;l::c;qdf (Ye la Constitucion venezolann:z:
de 1973, sancllgéllf’ ;mienda que fue promulgada por el Presidente g
vigor d’ebsl(‘ie - c{ia 11 de mayo de 1973. Dicha enmienda, realizad, de
Ianfiif:f;idfg con el procedimiento previsto por el art. 245 de la Qopg.
i?tucién (1) para la llamada Enmienda formal, en su art;. 1° e)ipresa: Se
introduce una enmienda a la Constiucién que llevard el niimero uno
redactada asi:

“No podran ser elegidos Presidente de la Reptiblica, Senador 0
Diputado al Congreso, ni Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
quienes hayan sido condenados mediante sentencia definitivamente fir-
me, dictada por Tribunales Ordinarios( a pena de presidio o prisién

superior a tres afos, por delitos cometidos en el desempefio de funcio-
nes pliblicas, o con ocasién de éstas.

De lo acordado por los organismos competentes no habré otro re-
curso que el de apelacién ante 1a Corte Suprema de Justicia, en pleno,
ej.ercido_ por cualquier elector, I.a Corte debera decidir dentro de los
diez dias siguientes a] recibo de la solicitud, Esta apelacién se oiré en
un '36].'0 efectO”.. | : ¢ g ettt e o T

=7 v

e

Mg =of 200 ofn

) Elart 254 ge 1o Constitucién ¢

. : -:tl_"‘; i
tramitardn en la forma g e

5



art. 2° dispone: “Imprimase integramente 1[5

Y en ei en;nienda sancionada y anétese g] pie de log
ceguida de ; 13 del texto constitucional (2) |
y
152, 182

de esta enmienda™

Constitucign
articulos 149,
a referencia g] nlimero y
fECh:hora bien, en el presente trabajo nosotros analizaremos |a natu-

de tal modificacién constitucional y responderemos a ung cues-
e
raleza

SLE, ambio, ;constituye o no una solucién de continuida.d
tion bésxflﬂ- a;':lg en otras palabras: La Enmienda N 1 de la Consti-
consti tucm:zol*am de 1961, ;tiene o no un fundamento de validez cons-
fircion; VENERIS
titucional-positivo?

II

CHMITT distingue cinco conceptos que ah-lden a los cam-
i eden afectar un orden constitucional-positivo: Destrucmién
- q(‘.l‘;nl;:itucién, Supresién de la Constituc’ién,. Raforma t:sonsﬁtuc o»-
dll311a(<:| revisién), Quebrantamiento de la Constitucién y St
na '
de la Constitucién. (®)

De los mismos, en este momento noacmte | 193 (
S"-P’e"é“-. d;l“: ienda constitucional). El autor citado s q;!!&

el primer concepto se refiere a la “Supresién de la Constit

~ e 3 ﬂﬁi |







III

Dentro de la clasific:?cién Presentada por 1o,
jies in History and Judisprudence” () enyr, "
onstituciones rigidas —donde el criteriq de
» ¢l hecho de. que las segundas exijan v las primerq, et
dimiento especolal para su reforma ()—, 1a CDnstituaién’ Venezol
e la puede ubicar, formalmente, entre ] rigidas. ezolang

Sin SOUIEY Bt Snents, losusal i o e la
antedicha clasificacién, “se referia Unicamente g determinadas ex; ,e
cias formales en el procedimiento legal de enmienda” (11, jgnoragn;;
«que la facilidad o la frecuencia con que una Constitucién se modifica
depende no sélo de las previsiones legales acerca de 1a forma de en-
mienda, sino también de los grupos politicos y sociales que predomi-
nan en la comunidad y de la medida en que éstos apoyan o apruehan
la organizacion y la distrubucién de] poder politico que 1Ia Constitu-
cién prescribe” (**), por lo que en consecuencia, “acaso sea mis pru.
dente utilizar los términos flexible y rigido para distinguir las Cons-
tituciones no segln si para su enmienda requieren un procedimiento
especial que no exigen las leyes ordinarias sino segun sean en la préc-
tica y bajo el peso de las diferentes circunstancias, facil y frecuente-
mente modificadas o no”.(13)

Y desde ese punto de vista, opinamos que nuestra actual Carta
fundamenta] es flexible, tanto por la facilidad como los partidos domi-
hantes en la escena politica venezolana (Accién Democrética y el
Partido social cristiano COPEI) pudieron imponer la introduccién de
la enmienda (14) como por la ausencia de una tradicién constitucional
® o WHEARE, K. C; “Las Constituciones Modernas”. Trad

Fernando Morera y Angel Alandi. Barcelona, Labor, 1 s
WHEARE, K. C; op. cit.; p. 21.
IDEM




elada por el hecho de que Venezuela hay, .

. ‘1 tada rev . 2. 1 .
firme y dilatada, 0, 23 constituciones, casi todas con ung Vlgenei_:

hasta hoy, desde 183
breve o efimera. (**) q
ibe: “Si bien es verdad que ¢
WHEARE escribe: 0 algune.
' Sob;-e“ eﬁi'f:; » de la Constitucién es un poderoso factor que avi::m
paises el 1 os la ausencia de algo parecido a yp “mitb""- p
0

' tr
demora EI Camb]-O’ en O . . r
de un respeto decente por la Constitucion hace que ésta sea Consid,

sndi ia? (16
rada con desdén o con indiferencia”. (*%)

En este tltimo caso se halla, desgrac'ia}damente, nuestrg patria, g,
ésta los grupos politicos y sociales histéricamente predomjnantes_’ lio‘-
se han sentido ni se sienten preocupados por ser cometidos en el em.
pleo de los mecanismos de la revision o supresion constitucional, y as,
lamentablemente, no existe ni ha existido la identificacién de 1a acién
con su Constitucién de la que habla LOEWENSTEIN (), e
cia que ha implicado la ausencia de cierta veneracién por Ia Carta
Fundamental, propia, sentimiento éste que si est4 presente en otras na.
ciones del orbe. :

o LET]-

~ La situacién descrita nos lleva a realizar un nuevo intento de cla-
sificacién de nuestra actual Carta Politica. a:fin.de.poder . casari
a responder la cuestién central de esta comunicaci,
peligroso puede ser para un orden 1Ci
mocrético, esa falta de vinculacién de] pueb







: ionales mayoritarios (%), ya sea en el gohjq
dos partidos nac :.ién, no emplean su poder e mf!uertcia,_
una supuesta 01230-‘3116‘ u;m propaganda alienante mediante el ‘*‘Onh--
s n:ianZi;unicacién social—, para mejorar las congjy Ok
los mEdiOS e

v \'4 v y lfa‘ioR sl
realizar la transformanis e

i i de los QHEZOIB.HOS

lectivas de ida

o icas, sociales, juridicas, culturala.
estructuras POht‘caS(’)r e:;? Ilgx:trari’o con su accién afianzan 1; lgsc;m%;
3 1 pais’]smzr;c;ii:nales beneficiarios del “statu quo”, dentro gq e
cién de osorrupcién administrativa que denunciada por y desde'g]
;rrzlglftec de la Reptiblica hasta por .funcionarios interme-dim cum.
plidores de su deber, en vez de ser castigada sevleramente, S€ ve ayp,.
da cada vez mas por la impunidad de los culpab Sy el sentido heds,
nista de la vida que predomina en los grupos dominantes de un Byteg,
enriquecido, en forma creciente por los fabulosus:» mgre_sog- debidos ,
la elevacion del precio del petréleo, donde unos més que otros, ya sea
funcionarios o empresarios (a veces hay confusién en una n isma per.
sona de estas caracteristicas o se pasa de una condicién a la otra) tr:
tan de enriquecerse lo mas posible en el menor tiempo, no import
cudles medios.
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(23) Indudablemente, a la luz de los resultados de las elecciones de
bre de 1973, los partidos mayoritarios de Venezuela son Accién
tica (AD), quien gand dichas elecciones, y el partido social - cr :
PEI. Asi para la Presidencia de la Reptblica, AD alcanzé la cifra de
votos (48,69% del total de votos vélidos) y COPEI, la de 1,53
Para la eleccién de los integrantes del Congreso S
tatales y Concejos Municipales, AD obtuvo 1.952.788 votos
1.331.512 votos (30,37%). Tanto para la :

~de los cuerpos deliberantes se mitier
cuales, en el primer caso, se Si

este total AD y COPEI logaron e

4.383.485 (97,01 de los cu

ecciones de 1 0S e

Brady,

con

|




e reparten la influencia en el poder (por eje
;.presidemia del Congreso (o sea del Senado) s
"artido en el gobierno, y la Vicepresidencia(
N DiputadOS) para el partido mayoritario en Ja oposicién:

Lio para realizar la enmienda constitucional en contra d:.-oi;l i
ue podria afectarles electoralmente la designacién de los e
Consejo de la Judicatura, etc.), nos llevan, pues, a afim::: e
1 parentemente, para un observador desconocedor d’e la realiu:l:aclqueol?1
fico-social venezolana, la Constitucién actual de Venezuela es noﬁinai
volucionando hacia normativa, para nosotros, es una constitucién se-
gntica. Y tanto es asi que cuando dicha constitucién, tal como estaba

redactada, parecié a los detentadores del poder, que podria afectarles
dominacién oficial y factica de éste, la enmendaron. (%)

€a para un militante del
presidencia de la Cémara

ciones 1973: EI Gran Negocio”. Vadell Hermanos; pp. 59-75 (especialmente
Pp. 62-67). CQPEI, es razonable suponerlo, debe haber gastado una cifra si-
milar o superior, tomando en cuenta que detentaba el control de un Poder
Ejecutivo que maneja los miles de millones de bolivares del Presupuesto Na-
cional. El Diputado Dr. Luis PINERUE ORDAZ, en discurso pronunciado en
abril, de 1975, en la Cdmara de Diputados, a nombre del partido Accién De-
mocrética, sostuvo: “En cuanto a la propaganda millonaria, aqui tengo a
disposicién de los sefiores Diputados una demostracion breve pero elocuente:
es la comparaciéon de gastos, en propaganda oficial, durante el afio 1973 por
parte del Gobierno de “Copei” y el afio 1974, por parte del Gobierno de Ac-
cién Democrética. En 1973, colegas Diputados, Copei Dub® gy
prona; (Copel mo rechtcd, Copel b G2, P00 S0 i Sreencil
campafia, nada productiva, por cie a favor de su CanCiCEby = 45 440:
O O B otor Caldora, gasto en 1073 en avisos do prensa Bs. 2L745 0L

2 . mv 09..)460, m 3 m L g,




de que la Constitucién venezolana en Siol
en las decisiones de la Corte'Suprema . Jugﬁ.
con relacion a cé6mo deben interpretarse .1.05 -ardt?czﬂos PP Ci
misma (#%) los cuales tratan de la proteccién judicial y de 15

vigencia de los derechos consagrados constitucionalmente,

Asi, en fallo del 14 de diciembre de 1970, la Salf: Politico-Adm G
trativa del alto tribunal venezolano, ha declal:ado: Entre esos Pring;.
pios, elevados por primera vez en nuestro pais a la categorfa de R
ma constitucional, figura el contenido en el art1.culo 49 de 1a Constity,_
cién vigente cuya redaccion es suficiente para interpretar la intencig,

de sus autores.

La primera parte de dicho articulo anuncia, como se ha dicho, un
principio general dirigido a los jueces, al disponer que los “tribunales
ampararan a todo habitante de la Republica, en los derechos y garan-
tias que la Constitucién establece, en conformidad con la ley”...

De consiguiente, el constituyente supone la existencia de una ley
anterior al hecho o acto que afecte el derecho cuya proteccién se soli-
cite; que autorice a determinados jueces para obrar en el sentido que
pretenda el actor; y que establezca un procedimiento a ecuado a la
finalidad que se persiga. .

Dado el nimero y la variedad de las situaciones juridic
puede estar comprometido un derecho o una garantia '
era forzoso que el constituyente dejara al legislador
testad de establecer las reglas conforme a las cuales I
ben amparar el goce y ejercicio de los derechos y ga
cionales, teniendo en cuenta no sélo las
nuestra legislacién con tal objeto, sin

De otra prueba
mdntica la constituy

=




co @ juez, o
; 1 L ’ ”

fu}ah'uri dica infringida” y !auotra destacar |
cion :0 serd breve y sumario”— comg carac
mien

modos de proceder que exige ]y pr
0S

€ Por obhje
Sea, “regtah]
a celeridaq
teristicq co
oteccibn, in
stitucién,

ecer |a situa.
—el “procedi.
min de los di-

mediata, de log
yers

tablecidas en g Con
garantias es
derechos '/

ta leer el aparte en consideracién Para advertip que no es ungy
Basta

por los jueces, sino up pre-
lamentadg para la fecha en
igido particularmente a] Cop.
la reglamentacisn de las ga-
con los articulos 136, ordinal

r 2 Ete
e es el 6rgano a quien conmp
grei?;sq:onstitucionales, en conformidad
Zny 139 de la Constitucién. (26)

Tal es la interpretacién que da la'Corte al artictilo 412 111 ;:thdaz
=t aisladamente con el fin de desentrafiar voluntad.
s Ifrevmonez 1 lenguaje usado por éste para expresar sul‘b rvacién
Constltuyen?e . etacién gramatical se robustece B 13 OI:Z‘rl‘{af el
Pero esta interpr 1 constituyente se habria abS.temdo i e para ha-
adicional. g2 aue,g beas corpus, si hubiera cons1¢:'['erad04;iu esp cto al
procedim.lento s ) Bastaba lo dicho en el articulo i6n rle::i para
cer efectivo el ampar do indispensable su reglamentaci e
procedimiento, no siend etents. v.el amado.de PrOF"fder' de motivos re-
determinar el fuean cfﬁxnico parrafo de la R %ﬁ]f i & W
P T ue - icuiente: ] -
ﬁ;oazail;:e,i:gﬁtuciﬁn, Sé ,;xpresa 11:, sglg:eiil, para que ;::;y s
dinestes era'd 2 ol 0 ki
piesdion dE & 1oy Serpeci B e i







pasado en ese razonamiento, susten, la opinig
3 - pml

competente puede eludir 1a obligacign eStablon-L ® que ninggy it

alegando falta de una ley reglamen ecida

: taria, 13 ¢ i
tualizar que la primera de dichas Normag Oé'(t)e %,
centido diferente al que le atribuye e] Promovente dgq]
€l conflj

en conformidad con sus términos, son “los derechog ;
0s

ersona humana”, no enunciados expresamen

fal Jos que no necesitan reglamentacign paratzeinel-irs-a?a Fundamen.
derechos y garantias, a que de maners general, se r]efie;eosi - t!ema's
49 y 50, pueden o no requerir reglamentacién, ,atendiend: aozuammﬂos
leza y, principalmente, a lo que respecto a ellos e c:;t;z-
yente en el correspondiente articulo de la Constitucién. El derecho ;
la vida, la libertad de conciencia, la libertad de pensamiento —para ci-
tar sélo algunos ejemplos de derechos inherentes a la persona huma-
na— debido a su propia naturaleza, pueden ser ejercidos sin necesidad
de una reglamentacién previa. Pero el derecho de obtener la actua-
cién de los tribunales mediante las acciones o recursos que establece la
ley, debe ser ejercido con arreglo a las disposiciones de ésta, pues aun-
que todas las Cortes y Juzgados de la Republica estén investidos de
jurisdiccién, su competencia y actuacién estd limitada a dete"mi_""""_i:Os
casos y regulada por procedimientos que varian de acuerdo con la na-
turaleza de la accién, y que en su conjunto, constztuyen la g?m*'fa
procesal, por excelencia, del derecho de defensa que la Constituc 6n

nstitl]cio







a secas (sic), esto es, asumirdn el yaloy y 1, func
erales constitucionales disciplinadores 0 sin
tuales (que adveniran actuales) de] orde

tetizadores g
Namientg mis-

.ales
u:;naiipios gen
odos de ser ac
il
Expuesto lo anterior, queremos sefialar, que g nuestro criterip, o]
plema planteado con respeotg a la naturaleza de los arts, 49 y’ b
13'1'0]a Constitucién venezolana vigente, puede ser resuelto si por una
derte nos situamos en una perspectiva que le reconozea juez un re)
pze w:-aya mas alld de la simple interpretacién exegética y hermética
de los textos constitucionales y !egi.slativos en general y se admita que
el juez crea derecho, y por consiguiente, que es “pour le for chargé de
dire le droit que les régles de droit existent, Celles-ci varient selon
J'organe compéten, et selon le moment ol il prend une déeision: rela-
tives au juge et variables dans le temps, elles ne se prétent plus a une
distintion rigide entre le droit positif et le droit naturel”.(®?)




ivilegiados del orden estableg;
iencia a los privilegia " o GG
a lo més e t,l,t uyepara decirlo con palabras dfﬂ pro.fes?r. Ch. PEREL
rale 1égi?1at1ve teTas cuales el legislador no se siente ;|ux.'uilmamenq;e obli.
MAN;(3)<=, 8n

gado.

bien ilarebicaciauticiall de ]a§ normas n::cansi:itucionalq,ﬁl e

s l?n’ xistencia de una jurisdiccién que controle, gp form,
i d?da I1)()l.::c:)‘::t.«*::itucit:malidad de las normas que integran el orden,.
efectiva, a'd'co general del pais. Esta jurisdiccién no debers limitay
mlent; Jut:n;ia al sélo examen de la concordancia' de dichas Tormag
22;1(15:1135 de la Carta Magna que tierfe.n ca;'gcter S
operativo, sino también abarcar en su anlisis a las nor

cionales programaticas, alin si éstas han sido
rioridad.

mas constity.

promulgadas con pogte.

Esto debe ser asi, no sélo en aplicacién de 1a regla de técnica jur

ca “lex superior derogat legi inferior:” (*%), sino asimismo en razén
que ante la pereza del legislador ordinario en instrumentar o
llar de modo preciso y detallado el contenido de las normas
ticas de la Constitucién que consagran derechos inherentes

2 » Ch.; op. cit.; 314 y 316.
- (35) Los arts. 46 de 1a g

UCion y e del Cédieo
Piblico que vigle o -2, [C8l8. Asi -




con base (en el caso de Venezuely i
;0 de la Gonsbitieionien vigor, que dispone:nulaasf
aria de estos derechos no menoscaba ¢] ejercio] altg
o consagrado en-el se.gt.n’ldo pParrafo del ary, 40 0
Jo no hubiere .dTSPOSICIOD. precisa de g Tt
cién 1as disnas sone ql;le regulan casog Sseme; drén en considers.
gas; Vi si hubiere todavia dudas, ge aplioars .

del derecho”.

¥ lo anteriormente expRésto vesilia uih wuss fubinn,

va que la Corte Suprema de Justicia, en su decisién de :437:138 % l}ger'
pre de 1970, admite que “son evidentes las Iagunaé de que ;dlmem-
SR iperhToHCE AN a1l reglamentadas, legalmente, lasqnorzan;e::e )
titucionales que a ellas (sic) se refieren (o sea a “los derechos potiint:.
cos” “los inherentes a la persona humana), lo que permitira la apl.
cacién, mediante la analogia, de la disposicién transitoria quinta de la
Constitucién.

Ademés, como se ha .expresado en un fal_lo:_ 1] Admitir que ilidis
curso debe ser negado, porque los derechos cuyo amparo se solici-

- ta, no han sido atin reglamentados en su ejercicio, nos llevaria a la
~ triste conclusién de que la Constitucién estd llena de expresiones hue-
cas carentes de sentido, no obstante que responden a la alta funcién
del Estado de conservacién y proteccién del ser huma 10, mediant ﬁ




liera hablarse de que es nominal, y luego g,

W ue : at
1 hienestar colectivo, P . 2 tive em
del bienes de que es normativa. Sin embargo, estampg

> 1ol evolueién, A " :
una pmdencmluo et SR la mencionada Constitucién a]cam‘“
casi seguros q 3

.. b‘ l ;1.
= L I

Después de las anteriores considemciune‘s L;ltrlsguiada responde ]
] _ 't-p'm 'medular de este ensayo: La Enmlﬁ}l:l a .e ]a: Constity,
:}’cucs i( lana. ;constituye o no una soluciéon de .Contlnuldad oot
e 'Vil;?'foo s‘i’ sttlz quiere: Dicha Enmienda N¢ 1 ;jtiene o no un fyp.
Ellrrlr::iito ;:le validez constitucional-positivo?

A tal planteamiento se puede responder desde dos puntos de vis.
ta:

A) Légico y B) Socio-politico. |

A) Légico.- Segin Alf ROSS, el “derecho legislado es derecho san-
cionado, es decir, ha sido creado por una resolucién de merto.e. se:.res h_“"
manos y, por ende presupone normas de competencia que indican las
condiciones bajo las cuales ello puede tener lugar. ..

La competencia para sancionar normas no esta generalmente limi-
tada a una sola autoridad. Parte del derecho que es creado mediante
leyes consiste en nuevas normas de competencia que constituyen nue:
vas autoridades, las que a su vez pueden ser competentes para estable-
cer otras autoridades. De esta manera surge un complicado sistema de
autoridades de diverso nivel... | gk

B

Llamemos a la autoridad que estamos considerando Ai; “‘mﬁ‘
do constituida segin un conjunto de reglas de compe
y materiales. Si llamamos a estas reglas C;, C; tie
sancionadas por una "‘“""'ﬁﬂadi ; A
sancionadas por As, As tiene que ha |
su vez tienen que haber sido sanc
serie de autoridades no
ultima instancia las nt
sancionadas; ellas tie
suprema y, en co
por normas de co




P T A

_Esto significa que no existe norms

s r Superior
ndiciones para su sancién y reforma vy
(60

que de '

idas. ., termine 1ag

Una ley no puede establecer ]ag condiciones
] rr:nﬂ- Las reglas para esto tienen que estar necesg
Io1 que es superior en una grada al nive] de la ley
veto para la ley, hay que admitir algo anglg
eCs‘_-mstil:ut’:it:'m, tal como la ley, no puede ex
su prOPia reforma. i

Para su propia ye.
Tlamente en un ni-

. Pero si ge admite
g0 para la Constitucién, La
Presar las condiciones para

Para resumir: toc:lo sistema de dere.cho le.gisla.do (en sentido am.
plio) se basa necesariamente en una h.lpétesls inicial que constituye
la autoridad suprema, pero que no ha std'o creada por ninguna autori- !
dad. Sélo existe como una ideologfa politica que'fo.rma e} presupuesto
del sistema. Cualquier enmienda por el procedlr.ment.o ]uridlt’:o esta-
blecido es s6lo posible dentro del sxstema: cuya 1d'en't1dad esta dﬁ- 1}
minada por la hipoétesis inicial. Todo cambio en la ult:ma., es::é :;, u:l
transicién de un sistema a otro, es un fenémeno extr_a-sm;e : co;e
cambio factico socio-psicolégico en l.a 1d?ologi:£::1?n m m}i |
no puede ser descrito como creacién juridica m P |
i itucién no son dis- {

En consecuencia, los arts. 245 y 246 de lahCOD::slf;ile:m S
posiciones de derecho positivo, sino de' dergc )0 spmo D
dichas normas no son legisladas (sancionadas) sino SUprap

T R

ticia”. Trad. del inglés G"w" P oA S

' te RO
(37) ROSS, Alf; “Sobre el derecho ¥y | obra mm T

rri6. Buenos Aires, Eudeba, 1963
sostiene: “Las normas que
dad A pueden ser a su VeZ
de la legislacién por part:ef
na de la autoridad debe ser
suprema A que estd cons




ificaciones qué :se hagafl ;:1.1’a Constitucién, Ya

dimiento para la enmienda (revision o reform‘? ¢ons,
sea por el pra::ce%5 siusdem) O para la sustltuclon'de la Constltucién
titucional: art. % d]e la Constitucién: art. 246 ejusdem), se realizy
por otra (supresion etapositivas, por lo cual no resulta valeder, afir.
conforme a .reglas Tmuidad entre la constitucion antes de sy reformg
AL als, exmt? tCOI:J entre la vieja y la nueva constitucién. O en Otrag
y despuesz d % Zsmznte cualquiera de tales cambios constitucionaleg rom.
palabras, ?91"_ 4 co’nstitucional, y la enmienda o la nueva constity.
pe la corlxtm;la el caso, no tienen un fundamento de validez constity,
gizz;ﬁ:isu;ivo, sino suprapositivo o mas exactamente, constitucional.

Fntonces, las mod

suprapOSitiVO L

S Para reafirmar la tesis que defendemos nos parece convenienta

mencionar lo que sostiene Hans NAWIASKY .—al referirse aj conte-
nido de la Constitucién—, en el sentido de considerar que las “normas
de revisién (se hallan) en un plano superior; de donde resulta que se
deben dividir en dos grupos las prescripciones constitucionales: uno
superior, que indica el procedimiento de organizacién del Estado, y
otro inferior, que expresa el resultado de este procedimiento, o sea, la
organizacién del Estado. La relacién entre ambos grupos es la misma
que existe entre las normas constitucionales concernientes a la legis-

lacién, de una parte, y las (simples) normas de la ley, fundadas sobre
ellas, de otra parte”.(38)

O sea que las normas de reforma y supresién constitucionales, o
como dice NAWIASKY de “revisién total y revisién parcial”
hallan en un nivel o plano més elevado que las demés
misma Constitucién. Valga decir, que si bien dichas
tran, por as{ expresarlo materialmente, en el te xto

-10]

esfera de vida se halla
asume esta formag: se p
los tribunales” (« So
intentado “mostm







porque se supone que es valida: y tal suposicién se hace Porque
ella, ningiin acto humano podria ser interpretado como actq Cre;dsoh
de normas juridicas”. () r

Por lo tanto, si el legislador venezolano decide modificar el te
del art. 245 de la Constituciéon siguiendo el procedimiento de la e
mienda previsto por dicho articulo, el resultado de ta] modificaci;l-
no puede tener su fundamento de validez en el antiguo art, 945 yz
que esto significaria que este ultimo sigue vigente, pues comg exp;-esa
ROSS: “Una derivacién tal, presupone la validez de la norma Supe.
rior y con ello la existencia continuada de la misma, y mediante deyi.
vacién no puede establecerse una nueva norma que contraria la que
le sirve de fuente”. (*%)

En consecuencia, con base en las anteriores explicaciones, soste.
nemos que desde un punto de vista légico, la Enmienda N? 1 de I
Constitucién implicé una solucién de continuidad constitucional, pues
tal enmienda por las razones ya anotadas no tiene un fundamento de
validez constitucional positivo, ya que las disposiciones contenidas en
el art. 245 ejusdem son reglas suprapositivas, por lo que la citada
enmienda es el producto de una valoracién juridica primaria con posi.
tividad realizada por el Poder Constituido (en este caso las Cémaras
del Congreso y las Asambleas Legislativas de los Estados) conforme
a principios juridicos metapositivos. (16) ,

Por supuesto que tal punto de vista contradice la tesis tradicional
con respecto a la revisién constitucional (e incluso la supresién d
constitucién), cumplida mediante el procedimiento paut:
ma constitucién que se pretende modificar o cambi
cuestién, Maurice HAURIOU sefiala que “des
primera Constitucién escrita, ella pre: 7é los
cuales podré ser modificada o revisada, de

15 vl o3

¥

(44) KELSEN, Hans; “Teo
de Eduardo Garcia X}
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.. de revoluciones intercurrentes,
tes1s

i S continy;
ez de 1a superle{gal.ldad constituciona], 1, cual quior ln;ld'ad Una
g se transformara sino en virtud de ]og Procedip.: € decir gye =
s isto”. (47)

ma haya previ

Y maés adelante agrega: “Dado ol
1,s Constituciones escritas, continuidad
:aierrumpil‘, debe considerarse que 14
in :

Principio (g I
que sélo ung re

Esa es, igualmente, la opinién de R.
y la de un jurista, tan contemporaneo, co
péndose del fundamento de validez de ]

“Quel est donc le fondement de la validité de ces normes (constitu-
tionnelles) qui réglent la création des normes générales, en détermi-
nant par quels organes et suivant quelle procédure elles qowent étre
créées? En répondant & cette question, on arrive peut-f?:tfe' a une Cons-
titution plus ancienne, autrement dit 'on fonde: la validité de}:]i Cons-
titution etatique du moment en invoquar}t qu elle_' a été étg tée' cuo:;
formément aux dispositions d’une Cczins_tlltutgmns E:zttli?;e . I;azréenecon-,

! issue d'une modification de la Co ; |
?:r;l;::: a;scette Constitution, .dc:mc copfczrmémerxi; ;1 tunc:t;m:;eé ’ poc;;.
sitive posée par une autorité j_ur1t¥1que_;- mais ;1 titiqugmenﬁ e
arrive finalement & une Constitution qui e‘;f. t;e el
qui n'est plus née de la fagon qulvlent d :tée iyl o positive
par suite la validité ne peut PIUS étfrerappclﬂ dor Qw est entrée en vi-
créée par une autorité de droit, — ‘M;‘% i S Y |
gueur de facon révolutionnaire...” 9 iy

CARRE DE MALBERG (4,
mo Hans KELSEN, que ocu-
os Ordenes juridicos, escribe:
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Luego, la opinién que defendemos choca abiertamente con 5 sk
y X i

sicién tradicional gue considera que cuando se modifica y.aun selgng
tituye la constitucién en vigor, de acuerdo con los procedimient

tablecidos por la misma, la continuidad constitucional se Mantieng

Sin embargo, con fundamento en Eos argumentos ya int'i'icados, es.
timamos que por el contrario existe, logz.c?me:nte, una so.luc1fm de cop.
tinuidad constitucional ya que las modlflcaclones. constitucionales g,
tudiadas se realizan de acuero con reglas suprap031t1va:<:, por lo que dj.
chas modificaciones no tienen un fundamento de validez constitucjo.
nal-positivo.

El empefio en negar o no ver lo que sefialamos obedece a la fuer.
za de un mito, que para expresarlo con palabras de HAURIOQU, “ge
liga al profundo sentimiento de la continuidad del Estado, sentimien-
to que se ha adquirido, al mismo tiempo que el del cardcter fundamg;:--
tal de su Estatuto” (1), O sea, que como acertadamente declara ROSS:
“Las fuerzas politicas estdn dominadas de hecho por ideas que no pue.
den ser expresadas racionalmente sino sélo en términos mdgicos: el
procedimiento establecido en el art. V (ROSS se refiere a la Consti-
tucion norteamericana y la disposicién citada equivale a nuestro art.
245 constitucional) es el acto mégico que, sélo él, puede P I
gamento creado por el articulo mismo...” (52).

B) Socio-politico.- Ya hemos visto que la Enmienda N? 1 de la
Constitucién venezolana en vigor supuso una solucién de con: inuidad
constitucional desde un punto de vista légico. Ahora bien, tal he
no tendria graves consecuencias para un orden constitu
llama democrético, si tal solucién de continuid: d no
a dicho orden desde un punto de vista soci '
lizacién de la citada enmienda si im
del orden constitucional v
nuestra actual Constitucién
categoria de las constitue
neralizada entre los
Carta Politica eg no

Sale
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31% e realizarse sin que la opinigy Publica go
e

ti:tucional no
interegq q lla, y ng of
35 ‘que6llage interesaré.tanto méag Cuante T Dreparad, 80
ce du Z e por una crisis politicg Cuyo desarrol], le K apasiong
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que “la buena voluntag de 1

2 Seaplantea como condicién neces

q:le Sina Constitucién dada
n a

0s detentadores. %

aria parg consider
» ¥ Permir pensar ¢




a mismé tal empefio, Y ep ¢
idos es de la misma, en .
dria a los partidos promotor o

] mienda fue artificial y dio satisfaccién Unicamente g Mezquing
a en
intereses partidistas”. (*) nienda N° 1 de 1a Constil
Por todo ello, pensamos que la Enmienda ae 1a Constituejsy,
d Vec:lre:ruelq Sigl"lificri') una ruptura del orden constitucional desde un
e A ©

punto de vista socio-politico y no unicamente logico. |

Ademéas como HAURIOU expresa: “Seria' un errorl creer que Ja
superlegalidad constitucional no se .1;ef1ere mas que a lo que congty
en la Constitucién; comprende tamble.:n. tod.OS .10.5 PrIRCIpica fundamen.
tales del regimen, es decir, los prinmpl?s individualistas —que son |5
base del Estado— y los principios politicos —que son .15.1 lfase del go-
bierno—. Estos prinecipios integran una especie de Iegltlm_ldad consti-
tucional, colocada por encima de la Constitucién escrita”. (59)

Entre aquéllos se hallan los principios juridicos de la lgualdad
ante la ley y de igualdad en la ley que sirven de fundamento a las di-
ferentes formulaciones juridico-positivas de la nocién de igualdad, cu-
yas expresiones, a través de la Historia del Derecho, han llegado a “es-
tandarizarse”, es decir, generalizarse y universalizarse. (6%

(58) El Dr. José RODRIGUEZ ITURBS:, briuanz:e imlselecmglé mm_ T :
del partido COPEI y Diputado al Congreso (en el pasado n el ¢
riodos constitucionales) afirma, sin dar ninguna fundamentacidn,
mienda N¢ 1 de la Constitucién, promovida por AD y COPEI,
ridica, politica e histéricamente inobjetable” (“Polarizacion
en las elecciones de 1973” en “Polarizacidn y Bipa
la vez que habla de una supuestamente ‘“valedera ratio i
da” (IDEM). Le preguntamos: ¢cudl? Como no sean 1
ros” de los antes citados partidos, no vemos ot
Justifica el propio RODRIGUEZ ITUR. E cua
mienda Constitucional fue un riesgo calet
quién? Pues de COPEI como de AD ya
los eventuales votantes que hub
de M. Pérez Jiménez, se inaris
que venimos de hacer
RODRIGUEZ ITURBE
Dotesis de que aprohaﬁa
ginal —principalmente
grandes dreas urbaj
a dar el sufragio a
[rente al sistema, por
a los fallos de la
s€ orientara ma
sino por la f6rm
logré presentarse
;i:ldh téomn el caug

; 5 ;

(59) HAURIOU. ppao

(60) Para un anglisig




gl primero de tales Principiog |,

definjm

. Lo OS CO

r las normas juridicas generaleg los cagog °°n2 tEI er de ap)i.
,__;:0 que ellas mismas disponen, aunque esty gq, 95, de acuepq,

| segundo, como la exigencia de que ¢y una ng discriminagoyg, ;v
e

r3y: Img
as juridicas generales no haya distine; O un conjynt, de
.norm . tola .7 = : .lones fundadas en crite "
e relevancia, cuya utilizacién esté Prohibida po, e erios

nales, legales, reslamentarips, consuetudinariag, bien
;juridicos SHpEER o'sif:ivos (principios generales de] p,
de cultura, pl‘inCIRIOS de Derecho Natura] jnh
'.tadio de la evolucién de la Humanidag

-,mundO) .

recho, tradicién
erentes a yp cierto es.
¥ @ una determinads regién de]

Ahora bien, entre las reglas o normas
mento lo constituyen los principios antes definidos, se encuentra 1,
garantia de la igualdad del acceso de los nacionales a los cargos pi-
iblicos, razén por la cual al impedirse por medio de la tantas veces ci-
tada Enmienda N? 1, a una persona concreta de ser elector pasivo pa-
ra determinados cargos como son los de Presidente de la Repubhpg,
-;.Senador o Diputado al Congreso y Magistradq _de. la Corteecipp:dn;:
de Justicia, se violé la igualdad po]fti:fa a la cual tienen derecho -
los venezolanos (al menos, por nacimiento).

segun el caso, cuyo funda-

Es cierto que las normas establecidas mediante la r;io;n;l: 1‘:":::
tucional comentada, no mencionan expr esamentf ;-:lom--m;:fa de realizar-
sona afectada por la misma, sin embargo, en el momento de realizar
lse la Enmienda era “vox XS o




disposicion contenida en la Enmienda Const
isposicién legislativa, ain cuando sea un u
te y que ninguna disposicién legislativy p;:

Primero: Que la
cional N? 1, es una d .
do a la Constitucién Vigen
dré tener efecto retroactivo.

La corte observa que, contrari:.amente n lo so.:stenido por log 4
lantes, no hay duda de que la referida Enmienda tiene rango de We
sicién constitucional, como S€ desprende .claramente del Titulo 5 i
la Constitucion. Este establece .normas. Fllfe}'entes a las de las Ped
en lo que se refiere a la iniciativa, I"EJ.tlfIEC:'aCI(Sn por las Asambleas 6.
gislativas, escrutinio y forma de publicacion. Ademé.s, l? materia a que
han de referirse debe encuadrar en el marco fzonstltuclonal. Traténdo.
se, pues, de una norma de jerarquia constitucional, no puede hablarge

de retroactividad.

Segundo: Que la Enmienda Constitucional N? 1, al ser aplicad
al General retirado Marcos Pérez Jiménez, viola derechos individua
les garantizados por la Constitucién, asi como el precepto de ésta que
garantiza la igualdad de todos ante la Ley; que la inhabilitacién poli-
litica establecida por la Enmienda es una pena accesoria a la principa
de presién o presidio, que ya fue impuesta al General retirado Marcos
Pérez Jiménez: que nadie puede ser penado dos veces por los mism
hechos y con la misma pena; que la sentencia condenatoria di
juicio seguido al mencionado General, es cosa juzgada y
cho por el cual se declara que aquél no puede ser can
cidencia de la Reptiblica, fue decidido y sentenciado hace
por esta Corte. ' e 17 v g

Los apelantes piden a esta
da Constitucional N? 1, en
de B.qU.éna con di:s pOSiCi
Corte no pueda p.r.ocea |ﬁ

Tercero: Que la p

Pﬁbhca, a
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1 condenas impuestas por juece
- pir

| Militar competente y si fuera de contrab
- na

; S o tl’ibunal
» caSOS determinados, de COmposicign ajeng
iuzg(a)r dinarios. Conviene recordar gue la Constity
les rticulo 215, al atribuir a esta ¢

de mérito a los altos funcionarios, dispone
e de la causa hasta sentencia definitiva, g S€ trata de deljtge
s pEro que si hay mérito p.ara el enjuiciamiento por delitq co-
Jitico ,se pasarén los autos al Tribunal Ording ¢
rn,

o i 10 competente No se
e la Constitucién a Tribunal de Jurisdiceién ordinaria, da.
ref1e

do que si el delito es militar, los autos deberan ser pasados al Triby.
&

ando, al Juez de Hacien-
€ jurisdiccién especial, S;

€S de ex
ala ¢
Cié]’l‘ e

etente, Uno y otro Tribunal son d
= codea Enmienda no admite que sea postulado como candidato a
i 1-(Efel:::'lenci.\a de la Republica, cualquier ciudadano que haya sido con-
iitles ediante sentencia definitivamente firme, a pena de presidio
denafl {'J' o uperior a tres ahos, por delitos cometidos en el desempefio
Tkt sesp ublicas, o con ocasién de éstas, mal se puede creer que
de'funcmnncfentre en esa situacién por haber cometido estos flehtos
e fio de la Presidencia de la Reptiblica i 5o °°m§: de
- e'l. de's’e 1m}el:teda\ ser postulado como candidatc: a fixcho cargo. ot ;
. fu::;::;):; I;ren{:e al caso de una norma const{tuc%ctnalﬁ:d;:t&
:nzll'leiones e elegibilidad, y por tanto, de aplicacién

. e Su-

o : : estas esta Corte

_ teriormente expu daila
En virtud de las razones anteriorn justicia, en nombre de

prema d‘;l rgﬁticia, en pleno, administrando justicia, €

v poa bt i Rapan Ie gpetlaeibtgin-
Reptiblica y por autoridad de la Ley, dec?lara L e

terpuesta por los ciudg'dax;qs.
o Blectoral de fecha 14 de |




0 _ La “demanda de nulidad por inconstitucionalidad de 1, .
g n-

miendal N© 1 de la Constitucién. . .” intentada por el ciudadang JLIR

en escrito fechado el 27 de junio de 1973; ¥

29 .. La apelacion interpuesta el 14 del mismo mes y afio, pop o
ciudadanos O.H.D., P.S.C. y S.A.A., contra la decisién del ¢
sejo Supremo Flectoral, de fecha 14 de junio del afio en curso,, . :

Ahora bien, es evidente que no debe decidirse la apelacién antes
que la demanda, puesto que €n el juicio originado por éstas se diseyte
la validez de la norma cuya aplicacién por el Consejo Supremo Eleg.
toral al caso concreto de la postulacién del eneral (r) Pérez Jiméne,
precisamente se cuestiona en la apelacién interpuesta...

Es ilégico proceder a decidir que el Méaximo Organismo Electoral
aplicé rectamente la disposicién contenida en la enmienda mientras
exista la posibilidad de que el pleno de la Corte natural declare la nu-
lidad de la enmienda.

La demanda de nulidad plantea, ademés una cuestién que es pre.
via por su propia naturaleza, como es la relativa a la competencia de
la Corte para declarar la nulidad de una enmienda constitucional, por
colidir contra otras disposiciones de la Constitucion.

Dicha cuestién debiera haber sido resuelta in limine lLitis en el jui-
cio donde se demanda la nulidad de la demanda y no incidental y ve-
ladamente como se hace en este fallo en el parrafo de la sente
luego se transcribe, creando el riesgo de que se dicten
trarias o contradictorias. A

Por otra parte, en la sent eﬁa se dec
sin decidir en forma expresa o Andil
las cuestiones planteadas en

neja-Achelpohl, g
sigue: ‘

“En la C
atribuciones de
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jonal, como articulo modificado ep
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ic 1
de la Const"t: i‘llfl!; Iljl'eceptua el ordinal60 delarticals 24gidy la p!:n
mienda”, conio 9

nstltumén
e interpretar en “I,a Enmienda N? 1” de la Qg

el sentido de estar la expres;on Corte Supr

3 dice Tribunales Ordinarios c.ci‘a ria Squi’l;ler redae
Justicia donde ¢! Japsus o desliz en dicha “"Enmienda”? Supog
tarse la norma mtle vista inadmisible si se piensa que parg aDl‘Oba
desde todo punto . ada reflexivamente por su trascendencla en cad _
hubo de ser examl del Congreso, dlscutlendose segun el Proce el:
una de las Cémaras la formacién de las leyes; y luego remitirge s
to establec,l’do I;ilc‘laas las Asambleas Legislativas de los Estadog _
“En:t;?faléz o rechazo, en sesiones ordinarias con no menos de doa:
su

discusiones.

S;i los motivos para la aprobaci6én de una norma son opuest "
distintos de su texto escrito, incurriria el intérprete en error de ate.
nerse no al texto escrito sino a tales motivos que no son Ley,g;gn&ﬁ
de advertir: que ésta una vez publicada como toda obra h a
separa del pensamiento de sus autores. Si bien el intérprete
buscar la intencién del 1eg1slador en la Ley dentro deIﬂ .ggnhdq f

No se Puede
ci(5n Nacmna] en

claridad es la fuerza viva dﬁL
juzgadores para resolver los ec

Por las consideracion
clararse con lugar la apel

Asi, pues, al consag
Venezuela se viol§ el pri
en la ley, y al aplicarse 1a mj
do general retirado, se infri
troactividad de las normas

nal, afectdndose con ello a
definido,

(64) IBIDEM; pp. 45,
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gida la enmienda.(*") Es decir,
—a nivel constitucional —frente 0 r etics
denomina una “ley privativa”.(®) A tal respecto conviene 4 !
parcialmente, una sentencia donde la Suprema Corte de México afir.
ma: “Para evitar los peligros que se derivan de 1a arbitrariedad o el
capricho de los funcionarios y para garantizar la igualdad,..., es ne.
cesario que las leyes estén formuladas de modo abstracto y general os
decir, que se apliquen a la serie independients

(65) ENGISCH, Karl;
Ernesto Garzén

RIOU, M.; op.
LINARES QUIN
titucional Argen
t. II, pp. 143-16
publica Federal
(66) La historia se
¥y de Casacién en
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y por otra parte, que es Jj,

uptura de 1 -ito afirmay
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1 La Constitucién venezolana actya] es flexi
i_:njad do—, tanto por la facilidad como los pmldis d:f:m‘;‘;‘gque sea rigi-

) politica del pais, pudieron imponer la introduceién de 12“ la escena

constitucional N? 1, como por la ausencia de una tradic 6nEnm1co ns:g:;da

g cional firme y Cilatada, revelada por. el hecho: de: que. Venseuala haye |
i) tenido desde 1830, 23 constituciones, casi todas con una vigencia bre. 1
- ve o efimera, : I |
i Asi, en nuestra patria, los grupos politicos y sociales histérica. !\s
1l mente predominantes, no se han sentido ni se sienten preocupados por ‘ *
\or. sercomedjdosenelunphodolmmaeanjsmosdamiai&nompmién ]
01 constitucional, por lo que en el pueblo de Venezuela no ha surgido esa
s veneracién que manifiestan otros pueblos por su Carta Fundamental.
: Entonces, si bien se pudiera pensar, a primera vista, g C‘cm- _
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