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Esta remisién tan obvia hech? por el .al.'tiCUI(.) 282 del C'.C. AL
di6 al régimen probatorio contencloso administrativo estgs mismas no.
tas. Asi, en las escasas normas que se leen en su tex'izo se observa que
al juzgador se le dan muy pocas facultades 1nvest1gat1va£:, oficiosas,
hasta el punto que éstas s€ reducen a unos autos para mejor proveer
de alcance complementario y no supletivo, como que sélo pueden de-
cretarse para esclarecer puntos oscuros o dudosos de la contienda. So- ]
bre el sistema valorativo nada se dijo, pero la tarifa legal regulada en
cada uno de los medios en particular no deja lugar a dudas sobre cul
era el tinico sistema aplicable,
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este respecto por considerarla conveniente. Lo que no quiere decjp -
la omisién de tal peticién produzca los mismos Efecto-s.que en el proge.
so civil, en el cual el juzgador debera negar su admisién y ordenar iy
correccion.

En tales condiciones, por construccién jurisprudencial, la parte
demandante podra pedir pruebas dentro d?l ]ibEIO: sin que esto imp;.
que que no pueda hacerlo durante la fijacion en lista, que es en Prin.
cipio la tinica oportunidad que tienen las partes, sean principales ¢ ga.

cundarias, para solicitar pruebas.

Las ideas que se dejan expuestas no son nuevas para el autor de
ostas notas, quien en su obra “De la pruebas judicial”, (Capitulo: Log
Sistemas para la regulacidon de las pruebas) sostuvo en relacién
con el proceso contencioso administrativo: “Considero que en cuanto
a 1a valoracién no existe obstaculo alguno, porque su falta de consagra-
cién debe llenarse forzosamente con el actual codigo vigente, méxime
cuando éste no estd en contradiccién con la naturaleza de los juicios
y actuaciones administrativas. Por tanto, el material probatorio que
opere en los procesos administrativos debera evaluarse de acuerdo con
la sana critica (art. 187 del cédigo de procedimiento civil). En cam-
bio, la investigacién probatoria seguira practicamente sometida a la
iniciativa de las partes o sistema dispositivo, porque el codigo admi-
nistrativo contempla por excepcién esas facultades investigativas y
eso reducidas a los autos para mejor proveer. La existencia de estos
no permite alegar un vacio al respecto. Es de esperar que la jurispru-
dencia administrativa entienda a cabalidad este extremo y amplie ca-
da vez més la 6rbita de aplicacién del art. 91 del C.C.A., que es el
finico camino que por ahora existe para g procedin C
que un tanto a las modernas orient
R
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LA OPORTUNIDAD PARA SOLICITAR PRUEBAS

a) En el proceso ordinario. Sobre el punto ya adelantamos algu-
nas ideas cuando expusimos la etapa probatoria del mencionado pro-
ceso. En esta oportunidad volvemos sobre el tema, pero con referen-
cia a otras facetas no estudiadas.

Ordena el art. 126 del C.C.A. que recibida la demanda ordinari
en el Tribunal, el sustanciador ‘lahﬂa dré- i) 2;
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Eli::r::;mbien; por exceso de trabajo o por carecer de eler}mnto, e juicio‘

en n;uy pocas oportunidades cumplen con este cometido, ,

Frente a los terceros intervi.nientes la norma precisa la oportyp;.
dad que ¢éstos tienen para solicitar pruebas, puesto que de la iniog
pueden hacerlo es cuando se han hecho parte anteg del
del término de fijacion en lista. Se recalca asf la idea de
oman el proceso en el estado en que lo encuentren y
der que se retrotraiga la actuacion.

manera que
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Se repite aqui lo dicho sobre la peticién probatoria hecha con I3
demanda. La jurisprudencia acepta, con muy buen juicio, que la par-
te que tal conducta haya asumido no tendré por qué repetir la peti-
ci6n dentro del término de fijacién en lista. La parte contraria nada
podra objetar a este respecto, maxime que con la peticién en el escrito
demandatorio se le da una mejor oportunidad de defensa, ya que ten-
dr4d mayor amplitud para proponer contrapruebas y en general para
ejercer una mas adecuada controversién probatoria. " '

La fijacién en lista como oportunidad para solicitar p n
tro del proceso ordinario, se da también en la '
que “las partes o el Ministerio Ptblico soliciten
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b) En el proceso de revisién de cartas de naturaleza.

] como lo da a entender el art. 152 del C.C.A. una vez citado el

Y g se ordenara que el expediente permanezca en la secreta-

. dias, durante los cuales el interesado podra contestu: la

e cmcac::lic:it;:u' las pruebas de su defensa. Vencido este término,
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ha sido interpretada por el Consejo de Estadg g e
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Esta ncvl‘ue con el escrito demandatorio no tlenenlque acompas
sentido de @ . revisién se pretende, porque es al sustancig danaror
se los actos cUY ce agregue a los autos el expediente P
1—

sobre los cuales versa la revisién, Qop g
.de que ante 12 imposibilidad de ar:rimar el expedient,
ado acompane 0 solicit-:e las copias auténticas de los
'ato del recurso. Ademés, permite el proceso mencionad, g
bre la apertura a pruebas que merecen ser destacads .,
prenden de su art. 168, a saber: a) cuando hubiere pq.
v b) cuando las partes en la demanda o en la contes.
licitado la préctica de las pruebas que quieran

dispone el art. 166.

alternativas SO
son las que s€ des

chos qué probar;
tacion de ésta hayan SO
hacer valer, tal como lo
d) En los procesos electorales.

os la apertura a prueba est4d supeditada a que e]
demandante la haya solicitado en el libelo de demanda o en escrito
presentado antes de proferirse el auto de admisién. Con todo y su cla-
ro temor literal que no se refiere sino al actor, no quiere decir la nor-
ma (ordinal 2° del art. 218 del C.C.A.) que las demas partes —la de-
mandada y los impugnantes o coadyuvantes— no puedan solicitar prue-
bas, ya que de ser asi sobrarfa a todas luces la orden de fijacién 1
lista por cinco dias y se le restaria importancia al carActer s
blica que ostenta.

En estos proces
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' jerecho @ solicitar la apertura a pruebas y a pedir 1as que, :::
dra onvenientes para respaldar su derecho de contradiceién o las
men © WIS puestas. Aqui el término Ministerio Ptiblico Correspon-
exceplcloépoca de la expedicion del cédigo, en la cual, por un lado loe
de @ aﬁb]icos distintos de los territoriales carecian de estructura,cién
entes-apy definida en el derecho colombiano; y por el otro, las perso-
proP’ critoriales tradicionales (nacién, departamento y municipio) es-
nas te das, en su orden, por los fiscales del Consejo de Es-
de los Tribunales Superiores y los personeros muni-
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Cremos que aqui los terceros intervinientes también puedan soli-

mpre y cuando hayan sido reconocidos como partes

citar pruebas, sier .
dentro del término de apertura a pruebas o antes.

f) En el proceso fiscal o de impuestos .
Aunque e] régimen probatorio de este proceso presenta algums
facetas especiales, la oportunidad es la del juicio ordinario, ya que

por mandato del art. 274 del «cddigo gam; és:ta ;:ri k via
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sea obstaculo para la aplicacién del principio de la carga de la s

sino que su decreto busca complementar el acervo probatori, Uehy,
nunca producirlo en su integridad .Es mas légico que g ObSc:;r' ro
o la duda sobre la existencia de los hechos controvertidog nazcldad
la deficiente certeza que arrojan las pruebas incompletag b 0% de
dentro del proceso pero no de su ausencia. En este tltimo Tan

cabe hablar de cierto grado de certeza, sino de carencia de 15 Mismg

Vistas asi las cosas se entiende porqué los autos para mejor p;
veer no pueden decretarse sino como medio para complement:;
las pruebas existentes dentro del proceso, pero nunca para suplir g
un todo la carga de probar que tienen las partes, bien de log extre.

mos de la accién o bien de los presupuestos de la excepcién.

Aunque contra esta clase de autos no cabe recurso alguno y las
partes no tienen en la ejecucién de los mismos méas atribuciones que
las que el juzgador les confiera, no por eso pueden calificarse como
simples autos de “ctimplase”. Ellos deben notificarse en Ia forma ord;.
naria a las partes y a los 6rganos de la prueba segin el medio probato-
rio de que se trate, para garantizar asi la debida controversién de é&s-
te, ya que de otra manera el indicado medio careceria de validez como
elemento demostrativo y no podria tenerse en cuenta en la decisién
del asunto, Aunque el juzgador puede limitar hasta cierto punto la
actividad de las partes durante la practica de las pruebas asi decreta-
das, para evitar dilaciones durante el tramite del proceso y su desvio,
esta limitacién no puede entenderse como si pudiera desconocer o en-
torpecer el derecho que las mismas tienen para controvertirlas ac
cuadamente por las vias legales, porque en esa forma
el principio constitucional del debido proceso cont:
ticulo 26 de la Carta. Asi, si decreta, por
pediente cierto documento pﬁbhco o pri
la parte contra quien se quiere h
diante la correspondiente g
jetara por error grave el
aqui estudiado. No podria
tigos llamados por el
limitar los puntos objeto de 1
ritos.

Aunque en principio
91 del C.C..A.-, sostis
norma habla de “d
nada impide que
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tado y a las sociedades de economia mixta, ya que éstas estan SUjetag
por regla general, a los principios del derecho privade y gyug contpy.
versias se ventilan ante la justicia ordinaria (decretos 1050 y 3130 d-
1968). Para estas entidades, cuando de controversias de derechq prie
vado se trate, rige el articulo 198 del C. de P. C., norma que le dé-
valor a la confesién del representante legal, gerente, administradg, 1
cualquier otro mandatario, mientras esté en ejercicio de sus funcio.
nes, en lo relativo a actos y contratos comprendidos dentrop de sus fa.
cultades para obligar al representado o mandante.

Como puede observarse, ni siquiera para estas tltimas, existe ;.
bertad al respecto. Puesto que sélo podrd hablarse de confesién corl
relacién a aquellos actos y contratos que estatutariamente encajen ep
la érbita de disposicién de tales representantes, pero no mas alld Se
recuerda si que cuando las controversias de las empresas industriales
y comerciales del Estado sean del conocimiento de la jurisdiccién con.
tencioso administrativo, el articulo 199 tiene plena vigencia y cobran
vigor todas las restricciones anotadas.

Y asi como no vale la confesién espontdnea de los representantes
judiciales. tampoco podré provocarse la de éstos o la de los represen-
tantes administrativos mediante interrogatorio de parte. Fuera de esta
clara prohibicién existen motivos de caracter juridico que tocan con Ia
competencia, que también impedirian la operancia de esta via para lo-
grar la confesién. Los funcionarios y corporaciones publicas no pue-
den hacer sino aquello para lo que est4n expresamente autorizados y
las entidades de derecho ptiblico se obligan ordinariamente mediante
actos formales, escritos, sujetos a una serie de ritos y controles

la manifestacién hecha ante

L

publico, v.gr., en
da, y mediante fc
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aqti dades publicas. En éstas
el ;

cia que esa representacién judicial,
ser ejercida por funcionario que no
lado. Asi, los gobernadores frente

de la C. N.) y los alcaldes con relacién a los municipios( Art. 30
Ley 28 de 1974) son a la vez representantes administs

ativos y judicia-
les de los respectivos entes y pueden actuar directamente ante los

organismos jurisdiccionales aunque no ostenten el aludido titulo,

comin ocurren.-

€ Ia ]'EY; pueda
de abogado tity.

POr ministerip {
tenga el caracter

Pero si bien en los campos municipal y departamental se da esa

doble representaciéon en cabeza de un mismo titular, a nivel nacional 5. |
no sucede igual El Ministerio Puiblico, en sus distintos grados, es el h
que ejerce la representacién judicial de la nac_.lén. Y la representamén
administrativa de ésta puede estar a cargo, bien _;191 presidente y sus 1)
ministros o recaer en estos en clertos t:pos d.e. ac y. contr:::st; ;1; | ",'-
 especial, para conocer de las apelacmnea que .se.!-‘_mn_gan ontra las |
decisiones de los funcion-a'li}iﬂs- del orden nacmnal
Por su lado, el acto ¢
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mo extremo debe considerarse comgq
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Slito Fn otros términos, no tendria I'nngun sentido que éste, Dretey.
:;nd;) su caracter de apoderado, pudiera confesar, cuando log -

administrativos no pueden hacerlo por

sentantes judicinlcs y XDreg

mandato de la ley.
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s asf a un ré £ 2ol
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Sobra afirmar que si los representantes de las enti:.iades pliblicag
no pueden confesar espontaneamente (si lo hacefl, su dicho se tendrs
como no escrito) ni ser llamados a interrogatorio, menos podran ha.
cerlo los funcionarios o empleados subalternos que no obstentan el in.
dicado cardcter y que carecen de competencia para comprometer a la
entidad a que pertenecen. Estos, en cambio, si podran ser llamados a
rendir testimonio, como tendremos oportunidad de explicarlo més ade-
lante.

Tampoco esos mismos representantes podran ser careados con la
contraparte, ni de oficio ni a instancia de parte. La solucién negativa
es légica consecuencia de la prohibicién que tales representantes tie-
nen de confesar, Por lo demds, ni siquiera en controversias de mero
derecho privado pueden solicitar las partes tales careos, toda vez que
esto queda al resorte oficioso del juez. El inciso final del art
c. de p. civil asi lo da a entender cuando '
decretarse de oficio en las mismas bgﬁﬂmmi
entre si”. aOfaatege el ni

' _ 3 k ‘_} f m‘ .. o .

del

2

También la solucién es
que es representante de la
lla, por tener interés en ‘éﬂ
declaracién testimonial, El

presentativos, en cambio,
Civil) .



rsele informe escrito bajo
i os de dichas entidades
ernan, determinados ep, |

juramento a
& i ctrativ sobre ]og ks
rﬂinlS

A a solicityqg
estas rimer término, debemos tep

En I:;e respecto den los menciop
s

Como consecuencia de lo e‘xpue.?to, deb
evasivas que dé el funcionario req
Ly o pueden traducirse en una confes
teSta;oI:ma de confesién supone que quie
jis::atenia capacidad legal para confesar.

uerido o sy negativa a con-
i6n ficta o presunta, ya que
n fue llamado 3 interrogato-

No quiere decir lo anterior que el funcionario pueda caprich.osa-

arse a contestar el informe solicitado, porque el Juez, si no
_men.te e el plazo sefialado para el efecto o no se hace en forma ex-
-S?{:;;di):c?ré imponer al responsable una multa de $ 500.00 a $ 5000.00.
P ’

’ inal estima que la negativa a contes-

byndit ileii: :::;?\Ir'a ?cf t:l:ede _sanciox?arse sino con multa, con-

t.ar R,s1 reSI;e el desacato al mandato legal debe tenerse .co_m.o,. :u;

Fﬁ:;::'?;n s:; sclil contra, claro estd que né con el c_aréc;er ie c;::escztw-

::I:’-mo suficiente por si sblo para dar P°1' Pmm ae'esf-_a. by ol

vertidos. Si tal alcance se le ot_o:rga_r.a,-. Sle ez;nfesién ﬁctae P N e
ta negativa un valor equivalente al de la conf: i AR

- - =

El indicio seria entonmm e
como tal precisaria de otrOS S pa
el juzgador requiere para C

La solucién que da ez
Tepresentante de la entidad, e
C. de P. Civi que dispon
conducta procesal de las i

No debe olvidarse
2 asuntos que por razo:
®ngan el cardcter de se
Quien ng jm ded At




{ analizados adquieren una gran i'nportancia -
ol campo de In' desviscién do poder y del contral €& Jos motivisy

ediante ellos el juzgador podra controlax: vy cal'ifiear las
cién tuvo para fomar la medida objeto de Ia m'?o.

Los informes agu

que m _
que la administra

versia.

EL TESTIMONIO

neral, pueden ser llamados a rendir testimonio en las controversias
donde figure como parte la entidad a que pertenecen, salvo cuando
sean los representantes judiciales o administrativos de la misma, por.
que en estos eventos no serian estos propiamente terceros sino partes
interesadas. El hecho de que algiin funcionario, por razén de su je-
rarquia, deba declarar por certificacién (art. 222 del C. de P. Civil)
no varia el enfoque.

El hecho de la vinculacién o dependencia jerarquica por si
no invalida la declaracién del funcionario o empleado llamado a
dir testimonio ni la hace, por la misma razén, sospechosa. Cla
que la sana critica le permitird al juzgador calificar m.h deper
dencia del declarante con el representante legal de la enti h
restar mérito a su dicho, como sucede cuando el deponente a
cionario de los calificados por la ley como de confianza o cum
llamado a declarar haya w‘, ﬁ reda ‘“' "g el ac
trativo. PUR €9 g 4 iy

Por otro lado, la declaracién «¢ ——
tereses de la entidad (sobm '} do
ser un motivomés de cred
tido coloca a la verdad por

empleo.
Gana mérito la pru
la entidad el que llama a
ticular el que lo hace. Se
va de atenerse sélo a lo
w en cierta form

.
]

= i
- B>




por razones de dependenma,
hos0

e motivos ¥ pmfeba.s de la tachg se estudiargy, en |a SEH estfa even.-
bo, ot Gt falle el incidente dentro de] cual go ooty entenciy en
ol a';u ;ador’ como lo ordena e] art. 218 de ey

gl ju?

1 testi :
d d 1 N P, ' aDreci:;znlm'
echosos de acuerdo cop 88 circungignas 05
testigos SOSp anciag de cadg casgo,

sentimiento 5
C

Nterég,

. gran importancia dentro d
Tiene risdiccion administrativa 1a
ante la J:;lig os, por tratarse de Persona
Estos tesco nocimientos téenicos, cientff;
d.os Sl;flrén al declarar emitir concep necesarios para
ria, P r o aclarar sus propias percepce; , ipo de testigo se g
rzclfiicuencia cuando el llamado z declarar ses prec
U

testigo 4

Finalmente, debemos anotar que nada obsta '
presentantes de las entidades puiblicas puedan ser llamados a rendir
_res' onio sobre los hechos que conocieron durante la gestién repre-
| T;iva, siempre que éstos no pertenezean a la indole de log secretos;

casosen el cual nos encontramos con una -excep'cic;in al deber de testi-
':'-a- regulada por el art. 214 del C. de P. Civil.

para que los ex-re-

LA PRUEBA PERICIAL

Frente a la administracién pubhca la pmeha « da
cuando con ella se trate de c
limitaciones, sobre todo cuando c Sl

Onstruccién de una represa

el equipo A en lugar de
Stadisticos o fiscales, Por -
dictamen médico oficial qus
1 de invalidez. .




ria a la jurisdiccion extraviada en la administracig,

cién mosira ) o i :
f 2 forma de incompet Y
to entrafaria un petencia funclonal_

En los demas eventos (avallo de perjuicios en una AcuEiEs
% . r 1 o
racién directa, determinaclon de unas fallas en la construecién de yp,
ejecuci6n de unos planos etc,, etc) |
) la

obra publica © de errores en la ' y
dministracién esta sujeta a la peritacién ordinaria, en la cual los ey

pertos 1O pueden ser servidores publicos y son nombrados siempre
por el juzgador de la lista oficial del respectivo despacho. Se anota gf
que en los negocios relacionados con la reforma agraria (extincién del
derecho de dominio privado, expropiacion de fundos rurales, etc., etc)
los expertos , en numero de tres, deberan ser designados en la forma
<enalada por las leyes 1= de 1968 y 4* de 1973 y por los decretos 1577
v 1576 de 1974) .

En cuanto al numero de peritos que deben actuar en los procesos
contencioso administrativos no existe discrepancia. Siempre seran dos,
salvo claro estd, la excepcién anotada en el parrafo precedente, ya que
en los procesos de esta jurisdiccién no cabe hablar de mayor, menor
o minima cuantia, y esta determinacién no impone tramites diferen-
tes al proceso, tal como tuvimos oportunidad de explicarlo cuando
hablamos de la demanda.

Consagra el nuevo cbdigo de procedimiento civil en su art. 243
una pmeba que aunque no enc IR P 1
gran afinidad con élla. Se trate
que los juzgadores E s
cas que dispongan de




INSPECCIop JUDICIAL

principio, procede este m(::‘dl

En cién como contra los partie

ministrarse Tos Chras publicas, 1og
iona
cclon

0 Probatoyi, tanto Contry 1.
ulareg En ¢ s

. al Sentido, Podran jpe.
bieneg raice

: Sy log Muebleg (e su
pece” dad, como también los archivos ofl.cmles Para constatay en bgtog
T chos, para tomar datog Y copiag que interesen al procegg
ciertns he

etC., gic:

ibicién, porque ésta gplo p
in las voces del articulo 283 de] C . de P. C.
Segun

. entos privados originales o en copia

tenda utilizar compooéﬁl iﬂ 1:032:: parte I:::!;lde un tercero. A esta mis. |
que se haH:?fl en ede arribarse después de leer la norma constitucio-

ma; conclusion c113 ,u la reserva de las cartas Y Papeles privados, la cual t
L dL levantarse sino en los casos y con las formajhgfld.% |
o Illa?efeuiaeley y con el Gnico ObjEig.d de bu:cai:agzl)lebas Judicias |
que esta Carta y 283 y Ss. d&], cddico an ec X
les (Arts. 38 de la Ca

rocede,
» cuando la parte pre-

1
: . 1entos .
; bién debe recordarse que €Xiaten mert;:n d:s;:f; ul

Aqui tambié zones de seguridad nacional y or il ats |
oficiales que por .:a de inspeccién. Frente a éstos m_S;qu 2
pue%n‘ lserpI:c?:znel juzgador incorporarlos al proceso.

exhibicion

os oficiales, el medio adecu;ig?gj adaes
deberd pedirse por fntell'mi o .
mediante exhorto, bu::*n' g d

tan o bien la expedicion de



LA PRUEBA DOCUMENTAL

.ascendental importancia dentro del proce%o, por ser |,

Es de tlast 3 laade predomina en la esfera admmistl'ativa. En
forma documevnuzlve una actividad que genera, como dice Bielsy )
ésta se desellacmn propia, ya que ella es casi siempre forma], esel‘ita’
una doctfmeﬁf‘l'ca documentacién esta insita en toda la actividag admi.
o.actu?da- ]1;: alli que no se refiera sélo a los actos administrativos ni
mstrat;‘fi'intos pasos previos que deberan cumplirse para su expedi.
Zliélz:s si:llso también a todas las gestiOIflES que cumple .la admﬁ_strac.ién
en el ejercicio de su actividad. Asi t1enen-fo'rma escnta, Por regla ge.
neral, los oficios, los conceptos, los,req.uermuentos, 1‘:18 puestas en mo.
ra, las instrucciones de servicio, las circulares, los informes técmcog’

ete., etc. :
Los documentos que dan cuenta de esa actividad tienen el cardc-

ter de publicos, porque ellos son expedidos o elaboradgs por funcio-

narios en ejercicio de sus funciones. Esta nota tiene un doble alcan. :

ce: tales documentos se presumen auténticos, mientras no se pruebe

lo contrario mediante la tacha de falsedad; y hacen fé de su otorga

miento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcio-

nario que los expide. Estos extremos tienen sentido probatorio y mo

pueden confundirse con la presuncién de legalidad que acomy

todo acto administrativo. No debe olvidarse que uno

nistrativo con sus notas propias y tipifican Sy o, el esc
documenta o coitiene. Tampoco puede olv:  que

funcionario en ejercicio del carg
tiende sélo el que lleva la repre
la entidad ptblica, sino toda
cuadros de la administrac
su actividad. :

El hecho de su auten
o entidad de que emana
o es absurda (aparece d
le conoce) se tendrs por
cado o netlf;%dﬁ”, .




ge un concejo municipal, demog pop o

csién ¥ con el quérum correspondiente
s ca establecer si el funcionariq

L tenia para el efecto. (Casos de co

y S&va

_qu

.e' con la antedata, remedio usa-
dn?.mlstramén pPara dar |3 apairien-
mplido dentro de los limites tempo-

determinadas consecuencias. En la segund
su fecha, habrad que apelar a la tacha de |
no pudo expedirse en el dia que figura en .
data) . \
Sobre la fecha que debe tenerse en cuenta para calificar si el acto 1
fue expedido dentro del término, la jurisprudencia del Consejo de Es-
tado, elaborada en torno a los articulos 36 de la ley 63 de 1967 y 9°
de 1a ley 8% de 1970 para asuntos tributarios nacionales, ha venido sos-
teniendo en forma reiterada que por fecha del acto no _pu,edc.a_ enten- |
derse la de su expedicién sino aquélla en que se haga la-.-_ ncacxén {1
a los afectados con la medida. Asi, en el fallo de 18 de marzo de 19%7(1
sostuvo esa alta Corporacién: La cu@ﬁién__ éefm&iea eﬁ m
dar: si basta la fecha en que el acto se expiﬂe ﬁfa’%hm
suelto el recurso, o si para ello es ﬂﬂ@ﬁm fm;‘?f' ;.-:.1#
cién al interesado”. _ ;
“Piensa la Sala que lo s
como requisito fundamenta
efecto, el principio que g
presunto que se da al i
vas o judiciales a fin de
tributario el alcance espe
seo de informar directame
Su reclamo y explicarle d
Pues, la notificacién es Ul

.

4, como se presume veridica |
falsedad para acreditar que
el documento (caso de ante-

NOoCcim. __ .




de] decreto 9733 de 1959. Es decir, que sin ol
] uisitos de la notificaci6n, ésta no se tendra por biep h
de los red

ir4 efectos legales la respectiva pmviden.cia administy
ni producir la operacién administrativa de liquidacién ge

llen,

echy,
atiVa'

. l i
secuencia, : 1 L i,
% iﬂn queda en firme mientras no se haya notificado la Ultimg
pues 0o no =

: dencia gubernativa, acto que determina la ejecutoria de |5 e,
pI'OVl

man- (7)

gridad en la regla

El autor de estas notas manifestd sus reparos al anterior pensamiey.
to del Consejo de Estado, en salvamento de voto que se trascribirg
luego de la siguiente reflexién.' Con todo, 'es.ta} Corpofrlam.én mantuyo
sus puntos de vista ¥ los reforzo con otras .]u1c1osas reflexiones. Se re.
conoce si que la posicion del méximo Tribunal ex:xcuentr:a Su apoyo
también en la seguridad, ya que en esa forma se quiere evitar engafiog
a los administrados, quienes han sido sorprendidos en mas de uny
ocasién por la antedata de las resoluciones dictadas por los organis.
mos fiscales nacionales.

Dijimos en aquélla oportunidad: (%)

Me separo del planteamiento de mis compafieros porque estimo
que el debate fue desviado de su centro. No se trata de dilucidar aqui
desde cuindo cumple sus efectos el acto administrativo frente a su
destinatario, sino de saber cuando se entiende oportunamente dictado

en los casos en que la competencia de la administracién esta limitada
temporalmente.

De alli que no tenga por qué insistirse en tesis claras
no discutidas. La oponibilidad del acto surge de la noti
lo en virtud de ésta adquirird ejecutoriedad con re lacién
nas afectadas con el mismo. , "olf

Por esta razén el suscrito comp
el Tribunal basado en el art.
produzca efectos legales
cuadamente. Perc de
de la Sala, que antes ¢
ternum” del servicio
expedicién dentro de
obligacién que la ley
sélo la estd cumplie
administrativo debj

Por este
tracién cumplié st




a el efecto, no debe pyq

ar yecta
ladtfci%n del acto que traduce e ejerl‘S_e.el anélig;
ped: oralmente. Clcio de C A allg la
e’ "PENGIA Ly

De la lectura deifenida del art.

se Jde la competenma.de los funci

ihiver los SUEuP S Lt ]%mitacién tempora] o Stos en::

tablece alli una competencia ratione ternps:-l'l' En otrog tér:n'
g la resoluc'lén no se dicta dentre dut DlaZ()lS N el alcanee d

1o S€ expide hfeg.O: el acto queds T sefialadg € que

qrrente, POT ficcion legal, ge Hese 0 de

incom :
: acreedor 5] Petencia y 4
ensiones, COMo ocurre : al reconpeims :
qus prete! ) también cuang, e ot HoCimient, g
da silencio. Nistracién glar-

36 de 1a |
OnariOS deeg’ 63 de 1967

cuando la ley sefiala una competencia fhas
facultades del funcionario asi investido, Zo:zalollensuta en el tiempo,
el Gltimo dia del plazo. De alli que sea de traoes de‘;z'llo: van hasta
a fecha del acto, porque seré éste el elementq o Importancia
[lador en la calificacién de su validez, guiar a] fa-

En el fondo, por tanto, el problema discutido toca con la validez
del acto y mno con su eficacia u oponibilidad. De all{ que cua::do se
alegue expedicién por fuera del término no deba hablarse de e
tencia sino de nulidad por incompetencia. Declarar inexistencia en el
presente caso sin que se alegue como causa! de impugnacién h mgg
de competencia, es decidir con base en motivo no alegado en la deman
da. Y si no se configura la inexistencia en la hipétesis pre
mayor razén no se da cuando se expide dentro del té

et wo

ce su notificacién luego. B3 "“‘*‘1" i
i '8 £
- Dénde dice la ley, p L%
tencia decretado por el T
 tltimo dia del plazo ya |
~ existentes? En parte alg y los terminos cor
36 no permiten semejar ferpretacion, ast

cionada del mundo.

o, .




tivo” y para éste “es acabado, perfecto desde el
coinciden en esta fundamental apreciacigy.
debe tenerse en cuenta para determingy 3. :
a al ejerciCiO temporalmente limitado deu In.
terminologia del profesor francés, eg 1, o
dido la que es preciso tener en Cl?e o
eciar por ejemplo la COmpetenCian;z

administra
vista juridico”,
del acto la que
do cstd ]igald

encia. (") O, en la
E;:li;t que el acto ha sido e.xpe
para apreciar Su validez, para apr

: 10
su autor para expedirlo. ( )

es acto
to de

la fecha
validez cuan

e que el profesor Gordillo incurre en seria contyy di
“gl Acto AdminiStrativo”, ya que deSPUéS de 3081::‘

Debe anotars

cién en su obra i imexistente, a renglén i
ner que el acto 10 notificado es n ) glon seguido dice e

es la fecha del acto la que debe tenerse en cuenta para calificar g, |
validez en los casos de competencia limita}d_a temp?ralmente Y agreg
que la notificacién no es mas que un requisito previo a su exigibilidag
y que sélo en los casos en que el acto carezca de fecha o ésta sea a},.
surda, se tendrd como fecha la de la notificacién. Ademads, el caricter
de instrumento publico que le d4 el profesor aludido al acto documen-
tado dice de la existencia de éste antes de su notificacién o publica-
cion.
Cuando se notifica un acto datado se le hace saber al destinatario
fecha de su expedicién. En otras pala-

que dicho acto existe desde la
bras, se le pone en conocimiento la existencia del acto vaciado en ins-

trumento publico que documenta la voluntad estatal. Instrumento pu-
blico que por ser tal tiene especial fuerza probatoria, ya que se impo-
ne siempre erga omnes y se prueba por si mismo desde su expedicién
porque hace fé, de acuerdo con el art. 264 del c. de p. c., no sélo de |
su otorgamiento y de las declaraciones que en él haga el funcionario,
sino también de su fecha. En el derecho colombiano el escrito que do-
cumenta la voluntad estatal tiene indiscutiblemente el e i
trumento publico, de conformidad con el art
miento. : MRS

mente en virtud de la no
sito previo a su e
(que fue otorgado
que aparece suscril
aparecen) y el




F—————

los medios d
pe probarse con os de la le ¢
e de .. encargados de calificar Ia valsiréleDzedﬁl

e la via adecuada, puedan desc

que ni Jog mismog
Sn acto, por gf V ante
a fecha de 1, expedi

g:lncio
Sis Sin
ci0n-
Sob
dillo ¥ la cal
en 108 casos

dars

re I importancia“de la.' fecha del acto escribe ]
ifica como “requisito de obvia necesida Profesor Goy.

de competencia temporal” e insiste qued «iirilll:i?almente
figura que € dicto es posterior al término legal, el acto e i.;te(;l:i?idin

consigna fecha, podra .resultar que en verdad también fue dj
fuera del término, con igual consecuencia; 0, aunque indiqﬁe ;;

precedente, podra también probarse que dicha fecha es tam.
y que el acto fue antedatado”.(!!)

si 0o
tado
fecha
pién falsa

Obsérvese que el mismo autor argentino permite, con la cita que
e deja transcrita y subrayada, arribar a la conclusién de que si la fecha
es anterior al verncimiento de] término el acto es perfectamente vilido.

Sobre la fé del instrumento publico el mismo autor enfatiza: “ex-
actamente igual es la situacién en el caso de] acto a dministrativo: la
instrumentalidad publica del acto certifica tan s6lo su celebracién, su
tirma, su fecha, etc., pero no certifica ni puede certificar c n el alcan-
ce del art. 993 su contenido, sus motivos de hecho o de de cho,

£ ” r12
validez”. () Jiae satebiadnn ol SapEREERE

El profesor uruguayo Ci ‘
de Derecho Procesal Civil
ce fé, atin frente a los ter
do y su fecha. Nadie, ni
cer la realidad del oto
salvo prueba de falsede
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i 37 gavqne séstal SUPOTS logicamente la: exigies
o ni sen ) onvenir en él o para impugnarlo me diante

oin efect
ningu e

cia previa del acto,

Jos recursos, I - .
12 permite una interpretacion logica vinculada a Jog o

Asl:

El art.
tos del acto.
1) El acto exist

2) Debe ser notifiFa
tos de ejecutorledad. | |
S6lo bien notificado se hace oponible al destinatario.

e desde su expedicion.
do adecuadamente al destinatario para o

z)) Si la notificacion es defectuosa se Fendré por 1:.|o hecha,

5) La validez del acto no sé fif.ecta. ’m con la notificacién defec.
tuosa ni con la falta de notificacion.

g) Como el acto no pierde validez con la notificacién defectuosa,

podré notificarse de nuevo.

7) La parte mal notificada, mediante conducta concluyente pue.
de convenir o interponer recurso contra la providencia, Lue.
go, su existencia es obvia y no supeditada a la notificacién, a
menos que la ley la exija y expresamente, lo que no sucede en
los casos del art. 36 de la ley 63 de 1967. (Hasta aqui e]

salvamento de voto).

Podria agregarse a las anteriores reflexiones que para efactos dé
calificar una competencia temporal la fecha del acto es la de su o
pedicién. Pero, en cambio, para todo lo que toque con el il
tal como lo afirma el Consejo de Estado, en sentencia de 20
yo de 1975, “es sélo desde el cumplimiento cabal de esa dilige
refiere a la notificacién, se aclara) cuando pueden coms
se los términos para la ejecutoria del proveido, :
de recursos gubernativos contra él o para la
galmente hébil para el ejercicio %Iﬂﬁ

L)

trativas encaminadas a impt

Sobre la FIRMA del
comentarios adicionales. En p
trativo debe ser escrito o
conlleva, debe arrojar cer
o elaborado. Se dice en




a firma del funcionayi, Ue o
. e )
sello dotado de cierty Xpide

p
® eSbecifioge,, . Puede
. . “r 3 aclOn
o de liuidacion de impugy, Mo
IosioS) por exXpresa permisién legal Ast xS (renty
tor

S ¢
51 de 1961, subrogado por el articy], iBel articyly 1 OMplemey,.
16~3laba que la liquidacién ofici
en

. . a.l debia %o
|a firma del funcionarig J;
t0S;

(&} p uigj.

ontrol. Por su lado, el articulo 19 del aqug] OZ:QBepond-lente
¢ “en los casos en que se utilicen Méquings - Sn]e;mlento .
ellog

cuales ]

con

Ntene

Liquidacién para prescindir de la formalidag de la firma, tanto en
las liquidaciones de impuestos comg e :

n Sus aViSOS de noti on,
reemplazandola con un sello de seguridad dotado de ciertas caracteris-
ticas. :

La jurisprudencia del Consejo de Estaﬁp_ en repetidas oportunic
des ha tocado el punto aqui analizado y h,a‘;”lleggdg a la concl
& iqui io carece de tales requisitos es inexisten
cuando el acto l1qu1dator19 caljgce Cp fales Tequsitog @ -.
produce efectos juridicos de ,_ri ;acfasé y‘pﬁ![' fﬁmﬁ;ﬁw ;
alli deducidos no tienen eficacia ni fﬁﬁm vinculante. o adl
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aberla recurrido, los motix.ro.s de inconform;.
distintos a la omisién referida. Por.
dica precisamente en la falta de fip.
odra durante el tramite gubernati.
durante el jurisdicciona], corregir o .su’c:isanar dicha om;.
el contribuyente en e.sta e\.;entuahdad, CiOmO es previ.
sible, se ha limitado a alegar la inexistencia, se quedaria sin la opop.

tunidad para atacar los extremos de fondo dedla liciuidaciéxf. Tampoceq
dra subsanar la referida omision pasados dos anos COntd_dos Fm
fao prresentacién de la declaracion de renta, pt?rf;ue en t?sta hipétesis al

Ja liquidacién oficial sin firma o sello, 1

: e
estimarse como inexisten . '
privada quedaré en firme, tal como lo dispone el articulo 11 del men-

cionado ordenamiento.

Sobre la firma de los actos administrativos ‘cabe observar, ade-
mas, que las técnicas modernas de computacién van dando entrada a
una serie de documentos publicos contentivos de la voluntad estatal,
sin firmas de los funcionarios responsables de su emisién y que, sin
embargo, tienen plena validez y eficacia. Asi las cuentas por concep-
to de impuesto predial, parques y arborizacién, valorizacién, ete., ete.
Estas cuentas, que no son otra cosa que el acto de liquidacién del res-
pectivo impuesto, pueden ser discutidas gubernativa y jurisdiccional-
mente. La autenticidad de tales documentos se deriva méas bien de su
formato externo, del papel especial utilizado, de las perforaciones que
presentan y de ciertos distintivos especiales, como escudos, e
leyendas, etc., etc. s b

gi a pesar de h
dad alegados se refieren a aspectos

que si el motivo de los recgrsos ra
la Administramén no p

oficial; ¥

ma o sello,
vo y menos
sién, porque St

R
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Consideramos oportuno
buen sentido que las capfaﬁ
mas en igual forma, llenar
del C.C.A. Asi, en au
Consejero Dr. Eduardo
“Esta exigencia de la le
tracién profirié reﬁlm
de la accién no han




Ja entidad correspondiente co
5 a

Pia de] a
‘ p : ct
i "1, forma como aqui se hizo, no hay ootO ac y
o 1 fmitid B s y razén P 2 T
di _ copia no sea admitida, T4 o TCUnstanciy . SUficieng, By o
jicha Lstancias de notificacién, tampoe, es : parez:a -
O » 2 3 l

jas © da, pues dicha atestacién tiene pop Tk vd Parg recha?arcn!n
demfan Ml la accién no se encuentre Caducyq 1 I:3 “omo y, se dij:

. ica " 1 a, ] -
ve;to no es posible desconocerlo, gq han implantaq,, b Poca actug)
y expedir copias del acto admlnistrativ(;, tales come T Sistemag
parala administraciéon en el casg g estudio, esulta ey, e: p plead,

% . — . a

is

. a realj
Jministracién busca una mayor moy dad eg gy
la @

ilidag ®0 sus agyp (1)

LAS ACTAS

Asi como la actividad de la administraci

entada, la de los cuerpos colegiados (Asan_lble'as, Cotetioe. - funta
ildministradoras, etc.) no es la ex;cepcién, va que de sus seuiones ‘h_
pera levantarse el acta co_rrespo?-gl?nte, en la c'ual se marra en su or-
den lo acaecido (acuerdos,_- decisiones, .d_l_scug.m—nes{ wgﬁm m'
den) revias las anotaciones sobre la fecha y hora de la. W nd
zg;b,yp nombre de los asistentes, persona que la haya presidido, orden
dél dia desarrollado, etc., ete.

6n es normalmente doey.

En principio, el acta es la p:
de que en ésta se torq'
ba tnica. Su inexist: c
y validez de los actos
por otros medios pro
de testigos, etc., etc.



nos encontramos entonces ante un 4,

rus to
de, como es légico, debe figyry €Xpe.

| acta anterior,

aprobar € :
os sesiones y por en

dido en d
gctas distintas.
£l Consejo de Estado ha tenido oportunidad de estudiar

Jemostrativo de las actas, en més'de una ocasién. Asi en sentenci,
STUa0 omero de 1971, Gon POSSRGE del Dr. Alvaro Orejuela Gp,
ez,

sostuvo:

L Valor

«Respecto de los nombramientos verificados por los Concejos )
su prueba normal seria el acta de la sesion celebrada ep u.
fecha, pero dicho documento no es la condicién de su validez nie:E
prueba Unica. Sostener que la unica prueba factible de nombramier,.
tos similares es solamente el acta aprobada, seria muchas veces ey;.
gir lo imposible; y las corporaciones municipales podrian dilatar in.
definidamente la aprobacion de éllas, a objeto de no constituir la prue.
ba que los litigentes necesitan, evitando asi el control jurisdiccional

de sus actos administrativos”. (1)

nicipales,

que las actas originales deben estar firmadas por el
ién y su secretario. La firma de estos fun-
a la existencia misma del documento y le

Estimamos si
presidente de la corporac
cionarios es requisito par
da el caracter de publico.

Al ser el acta un documento de alcance o sentido meramente pro-
batorio y que, por tanto, no debe confundirse con el acto o actos que

se expidieron durante la sesién que narra, serd inadecuado pedir su

nulidad ante la jurisdiccién administrativa, ya
propiedad proceda correrd el riesgo de ] in
por falta de la debida identifica
la impugnacidn. o flidaes . wimel



: .. del postulado i . 3 '
Yy B ' L
L et el conocimpy” B0 el cugl 1, .\
%"+ ez, quien debe aplicar en la sentenc: nto de) orden la ap). -
por e existentes que hayan sido alegada 1a admin'lstrati;,a il:ll'idi% N
3)0 la.ﬂ

s d y g6
a viola y al explicar ]08 f n : ]ﬂﬂ pﬂl‘l'.eg’ al f ]
as 1 : Nalay

no
rmas (] dam
Jas e de su excepeion. entos de derech, de |
a

geci€” X ' cierto el j
gi bien €s el juez debe aplicyy

tales
no lo es meno NoTMmas «
da 0L s Q\.l:e el postuladg atrhs 48 8in nece.
sl o a la normacion nacional, que enunciady g,
T P L ' § o 7
¢ ede ignorar ni dejar de aplicar pretexta
no ser exactamente aplicable al caso

bio, las normas de vigenci
En camblo, gencia local o seccional
al, aunque no

. hechos desd '
o de ser derecho, fson 0s desde el punto de vista probatorio
se;o © tal razén deberan acreditarse dentro del proceso en la forma

! erminanda por el art. 188 del c. de p. c. En este articulo se estatu-
je que ol texto de las normas juridicas colombianas que no ten
| acional, debe‘ré adumrse al proceso en copia iﬂltﬁﬁea,, &

alcance I
oficio 0 2 solicitud de parte.

La copia de estos ordenamientos de vigencia secciona | deber
pedirla el jefe o 12 secretaria del despacho de origen. Pe
Sodré probarse mediante el periédico o icial de la entidad (c
nicipal o gaceta departamental, demos por

ticado, ya que éste asi tendra el valor de co |
4 : o 4

mentos piblicos que en

De acuerdo con L
la ley en sentido



privado y personal, Siﬁmpre . cuanll
aqut &% Sl la motivacion del fallo. _Esta altima eXigenciy

criba el texto en te a la parte que la ignora, ya que en este
trans 1 Al postulado de que nadie puede B
o no tiene o { Ja tesis del profesor Devis. Echandia de que si
eben ser aplicadas por el juez y sulf_on S
]a simple actividad de las partes. (")

s deberan observarse las siguientes reglag.
nd1c1one§-e violada es de caracter nacional, bastarj in.
1516: y explica!.' en qué consiste su fle‘scono-cimiell_

+o ge hard entonces entre el acto administrativo que
to. La ccmfrcmtaclo1 Jebers ser probado ¥ anexado a la demanda, y |a
se impugna, el.czie e infringida por el mismo. b) Si la norma

ior : . .

norma ?pergolada os de vigencia local o seccional, tanto ésta como e]
ce

que se dl

; adecuadamente, ¢) Si la violacién de
acto infractor:i-dei)::a:miroizzzi:cta | otai 5 Ve, A
2 le?r et xlr ‘;deré hasta la verificacion de la exactitud de los mo-
e T ?En tales condiciones debera acreditarse que el hecho
i alegadoi- ridad administrativa funda su decisién es falso o mate-
e il oacm d) Cuando la violacién no sea de una norma po-
vi a.lnmnte (;ne:;ho 1‘)er0 of de un principio general, éste no debera pro-
giiga d?no eIs‘-lmplermente enunciarse con las explicaciones del caso.
k()ztl;siijllacién se asimila a la de ley en sen ido forma{l)d Ya-d q“ei‘l comao
lo indica la nocién misma, €s éste una norma genera. '?ii erecho q‘.le._
no figura en ninguno de los textos que tienen valor ]un.__t_:g, p:lro. quel
recibe por voluntad del juez valor leg_zslai;lvo y es gphca lo : 1gu§i
que la ley escrita, tal como lo afirma Letourneur. Sg recuer .gl a;:____i_
que para efectos de suspensién provisional no podria alegarse el des-

conocimento flagrante de tales principios. e) La violacién de la cosa

juzgada —en cuanto constituye una ve d legal—— ES { a de vio-
lacién asimilada por la jurisprudencia y la doctrina a la

ro requiere para su reconocimiento no su e
prueba de que el nuevo proceso v
damenta en la misma causa ¥ ¢
dad juridica de partes (art. &
nistrativo viola o descono
garse sino en el contenc
dido contrato no sienta :

accién) la prueba del

to se trate, ya que st
de Ia érbita interna d




oS VICIOS DE INCOMPETE
IfﬁREGULAR, como formag qu?iéﬁf

E
_miten mayores explicaciones. v o el Vi°1ac16n0d EN FoR
pe de los funcionarios est3 atribuiqy mSop r e
cia caracter constitucional o legal. «; edia

g:s prende de un ordenamientq loca]
, bado éste. Con tog
r4 ser probac odo, el cars egla
Esn Jos principios reguladores ge 1 acter de orden . ocneral y g

en
; a com : bu
ria oficiosa, aunque el demandant etend

to € 10 la hays, j Sl declara,
El vicio de forma también ests referido
‘-—-.co .
jacién de la ley, la cual es la que indica e] proc::f se dijo— a 15 v,
las formalidades que deben cumplipse. S 5

- . € recuerd
ol acto administrativo debe motivarse, la falty de ae

mite la impugnacién del acto por expedicib
En la DESVIACION DE PODER 1las
mas complejo y trascendental, L indole

tipo subjetivo, tal como lo denomina Gordillo) . (1) impone que la
investigacion sea mas delicada y estricta que la que requiere Ia de.
mostracién de los otros motivos analizados. Y la dificultad estriba pre-
cisamente en el hecho de tratarse de un vicio solapado que se ocul-
ta en la intencion del autor del acto, que suele cubrirlo —como lo dice
Argafaras.("")— con las apariencias de la legalidad.

ste requisito per-
n en forma irregular,

interna del vicio (vicio de

Pero las dificultades que en la préctica se presentan y que hace
-~ que las decisiones anulatorias por este motivo sean bas:fan
no pueden considerarse Qp@q__insalvables; No siempre el :
que actiia impulsado por " | ‘
ley, alcanza a ocultar s:
viciada, los cuales pu
que servirdn para des
secutorios o de favori
cionario ante terceros,
tiva y razonablemente n
desviada, etc., etc.”, pu
cién de poder, tal comt
termina por la inves




afectado; se estudia o evaliia la manifiesta irracionalj.
existencia o nimiedad de los hechos invoea.

tradiccién entre los mismos.

mo particular :
dad técnica del acto, la in
dos por el agente o la con

Ha sostenido la doctrina con criterio un tanto restrictivo, que 1,
prueba del vicio enunciado no puede 1‘95111’5&?' .Sino .de los elementos
de juicio que proporcione el expediente administrativo. Se acepta g
que este expediente sea su mejor fuente y fnuc.lzta.s veces la Unica. Pe.
ro “puede serlo el acto mismo, dada la obligacién de motivar la deci-
sién que la ley impone para ciertos actos. Puede serlo también, las
diversas piezas que obran en el expediente, como seria la correspon-
dencia cambiada que hubiese precedido o seguido a la decisién cuestio-

nada” . (3%)

Con todo, no repugna que si no toda la prueba por lo menos una
parte de ella resulte de hechos externos, tal como sucede cuando se
presentan dentro del juicio las expresiones verbales hechas por el
autor del acto y de las cuales se colija que actud movido por pasién
politica, por interés personal, por favoritismo hacia un amigo intimo,
etc., ete; o también cuando de otros documentos que no figuran den-
tro del proceso —que culminé con la expedicién del acto— se despren-
de que el funcionario lo expidié no para el fin acordado sino con el
Ginico propésito de lograr nuevos ingresos para el municipio. Esta do-
cumentacién puede encontrarse en el informe que sobre ¢ ste ] unto u
otros rinda el funcionario ante su superior o ante el érgano adminis-
trativo seccional.  “aaie. Sl “‘3—'; sl o

Lo precedente no quiere
dos tenga que resultar la co
duciria la operancia de la
juncién de los distintos
la certeza suficiente de que

Quizas la prueba de
nar el vicio aqui estudi
la conducta procesal de 1
tos que operen d

cuando analizam
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