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LA RESPONSABILIDAD DIRECTA DE
LAS PERSONAS JURIDICAS

Evolucién de la Doctrina y la Jurisprudencia nacional.

NOTA: Recientemente fall6 1a H. Corte Suprema de Justicia un

proceso promovido contra la CAJA AGRARIA (Agencia
del Municipio de Jeric6, Departamento de Antioquia) por los
damnificados del incendio que tuvo lugar en este Municipio el
dia 3 de Junio de 1970. Como apoderados de los demandantes fi-
guraron en las instancias del proceso, los Doctores Jairo E. Du-
que Pérez Profesor Titular de Obligaciones y Derecho m
trativo y Eugenio Prieto Mesa ex-Profesor de Pruebas Judiciales;
y en el recurso extraordinario el ex-Magistrado de la Corte '!k&
tor César Gdmez Estrada. | Rp——"

El punto medular de la con
la. RESPONSABILIDAD DI
blico por los actos de sus agente
la calidad de éstos, es decir si
autor del dafio, personifica U
un simple auxiliar o subalters
sidera causado por la persor
na que fluye del art. 2.341 d

Del escrito impugnatorl
tra la sentencia de segundo




én litigiosa planteada en la demanda inicia] gq

: . te basicamente en la respons ablhd?q Cly! extracontractui
ol le imputa a la entidad oficial demandady 5 4
que la parte Z(?toraueetuvo Jugar el dia 3 de Junio de 1970 t-':n l: ra.
:c(]im .ci'lel ;];C(f]r;rigé,qy en el cual resultaron damnificados, entpe ottos
I;i;mf:presentados. Conforme a la de.manda_, yta 185 1(‘31rlilebas que SObrg:
el particular se practicaron en la EUME LS L ;nma. el proceso, dich,
conflagracién se produjo por la neghgenm.a N escuido en que incyppig
ol sefior Fabio Jiménez, emplez.td.o .al servicio fle la Caja en la agenci
o sucursal de ésta en el municipio fle Jerico, .cuando encontréndoge
dentro del local en que funcionaba dicha agencia o sucursal, ocupady
en labores relacionadas con el reempaque de un abono destinado a gey
distribuido entre los agricultores de la region, y como el sitio estuyie.
se muy oscuro y se careciese del servicio de energia eléctrica, encen.
dié una vela con el fin de proporcionarse iluminacién, la cual olvidg
apagar una vez que, terminada su tarea, se retiré del lugar, ocasionn-
dose por tal causa un incendio que arrasé practicamente toda la man-
zana en que se encontraba ubicada la referida agencia.

I.- La cuesti pro

Por sentencia de primera instancia proferida el 18 de Febrero de
1974, el Juzgado del conocimiento acogié las peticiones de la demanda
y condené a la entidad demandada a pagar a los demandantes los per-
juicios sufridos por ellos, en la cantidad concreta alli indicada por ca-
da uno. Es de advertir que al proceso formado con la demanda a que
se ha venido aludiendo, se acumulé otro promovido por Margarita
Hurtado de P. y otra, quienes también fueron favorecidas por la con-
dena en referencia. ‘ |

Por apelacién de todas la
to del Tribunal Superior de
diante la sentencia ahora sor
cia que confirmé el fallo
aspectos relacionados «
conocidos en aquél.

s e



Ja cual la responsabilidad del ente moral

agente sUyO cglfsante del dafio personificaba el 6rgano en el cual radi

cara la expresion de la voluntad de dicho ente e indirecta gzger:laa dl;
) )

mism ] tsi 25347
por lo mismo por los ar : y 2.349, cuando la persona fisi
ductora del dafio era un mero dependiente subordinado. oy L

Con fapllcac1on c%e eS'tOS postulados doctrinarios y jurisprudencia-
les, el Tribunal considerd que la Caja de Crédito Agraria demandada
ora responsable directa de los perjuicios causados por el incendio a
aue dio lugar el descuido o negligencia culpables de su subalterno Fa-
bio Jiménez, conclusién a la que llegé después de aceptar que en el
proceso estaban demostrados todos los factores de hecho necesarios al
efecto, vale decir, los hechos culposos protagonizados por Jiménez, su
calidad de funcionario de la Caja, el haberse realizado aquéllos hechos
por razén o con ocasién de las funciones que a Jiménez competian, el
haberse producido un dafio en perjuicio de los demandantes, y la rela-
cién de causalidad entre aquéllos hechos culposos y éste dafio. Y como
encontré ademés probada la cuantia del dafio sufrido por cada actor

condené en cuantia determinada. y sm enid oltelde

I.- La demanda de casacién a la ¢
tunidad, formula un {nico cargo
cia, el cual, aunque ella no
cible con facilidad de los
en la primera de las causales d€
C. de P. C.: y se hace consist
incurrido el Tribunal de
bida, y de los arts. 2.347
cacidn.

W
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sicién en la demanda, es apenas natu.ral que el recurre?te en casacign
haya llegado al resultado de que, si el causante del mf:endlo, Fabig
Jiménez, era apenas un funcionario suba}temo de la Caja de Crédit,
Agrario, como almacenista en Jerico, y. '51 por lo mismo no era perso.
na a gquien estuviera atribuida la funcién de expresar la voluntad de
la Caja como persona juridica, los‘a::tos’ culposos de que fue autor y
que produjeron el incendio de Jerico, sol_o generaron una responsab.
lidad indirecta de la Caja, esto es, la prevista en ]os. arts. 2.347 y 2.349
del C. C., que fueron los que el Tribunal debid aphcar.al caso, en nin-
giin caso la responsabilidad directa y por hechos propios, prevista en
el art. 2.341 del mismo Cédigo, utilizado para resolver el litigio, no
obstante ser impertinente al mismo, y por lo mismo indebidamente
aplicado. De la falta de aplicacién de los arts. 2.347 y 2.349 deduce el
recurrente que la Caja no hubiera sido absuelta, pues, dice, en el pro-
ceso estd demostrada la ausencia de culpa que conforme a la interpre-
tacién de tales preceptos exonera de responsabilidad al indirectamente
comprometido.

III.- Ante todo conviene resaltar cémo la demanda de casacién
no somete a cuestién o duda la situacién fictica tenida en cuenta por
el sentenciador de segundo grado, y cémo por lo mismo la parte recu-
rrente no plantea problema alguno en torno a la realidad probatoria
arrojada por el expediente respecto a las circunstancias en que se pro-
dujo el incendio, a que él fué consecuencia de culpa cometida por un
empleado de la Caja cuando desempefiaba sus funciones de tal, al da-
fio sufrido por los demandantes, y a la cuantiacién y determinacién del
valor del perjuicio sufrido por cada uno de éstos a que se conc
el fallo. Como, segiin el contexto del MM
cién de ley sustancial imputada al Tribunal
recta, nada hay qué ver aqui
cia a los hechos establecidos
acreditados, de la norma
c6 dicho sentenciador.

mputa

Y para refutar el 5
deraciones que siguen, que
so en la legitima defensa «
blez del ataque.




Como es sabido, 13 ny
personas morales, y s, Eéﬁ&e —
artificiales, desprovistos - ch:c?n c
en determinado tiempo 3 1, Con;l 2
ilicitamente, pues los que Pudierc usi
realidad sino actos persong] A
tradores, no susceptib
ridicas sobre la pzrs::: i?c::lr Proyectadog e;u.s. agentes y adminis.
admisién y reconocimiento de St

ino par ividad Jic;
sino para desplegar una actividad liejts no Para realiza '
; A realizar actog licitos

Resultado natural de esta teoria era, pyes e I ac :
Etpin, ? Personalidad de Jos

Para que ellos gozaran

La aberracién implicada en la irresponsabilidad de las wercamac
juridicas, abrié el primer frente de ba‘i:ﬁ:n;alﬁ:: e‘}em:;;p;:sm;f
tida del movimiento progresivo a que se aludié. La victoria i Pse
produjo cuando llegé a aceptarse la responsabilidad de euaelm e
personas en el caso de incumplimiento, por culpa de sus agentes, de
relaciones contractuales en que ellas fueran parte, y a air
secuencialmente un deber indemnizatorio a cargo
ta brecha, el segundo avance no se hizo esperar:
la responsabilidad en el campo extracon
anota Francisco Ferrara (Teoria
merced a una conmm
dad y de justicia, y por
nas juridicas, para §
juntamente con las ve
sirven de hombres pa
consecuencias, asi en .
es una exigencia pé
cho autor: |

:_&'__-'_l.'




~ aberraciones, debe

e su actividad: ventajas o riesgos, ganay.
cias o dafios. Esto no es solamente: un .prirfcipio dedpo;itica legislatiy,
o un ideal de justicia, sino un principio rlguxi?god e derecho, porgy,
la actividad no se puede desdoblar en sus (1:1?:1 3 €S ¥ consecuencipg
Si la ley atribuye a entes ideales 1?1 posibilidad de querer y de obrap
por medio de personas ffsic.as:, considerando como pz:czpla voluntad del
ente la voluntad de éstas ultimas, debe-esta.atnbucml} ’d.e efectos sap
reconocida no sélo en el campo de lo 11(:1't0,'sytno de- lo ilicito, y por es.
to, del mismo modo que las personas ).urld.lcas tienen c_?_‘p‘aﬂd:ad 45
querer, tienen también capacidad de delinquir... La persona jurfdic,
<o sirve para realizar su vida, de representantes y agentes; los unqg
obran en nombre de la persona juridica, desarrollan su voluntad g]
servicio de un fin preordenado por el ente, desempefian un cargo; log
otros son instrumentos materiales de ejecucién, destinados a realizar
la voluntad de aquéllos. Ahora bien, ya sea de los unos o de los otros,
la persona juridica estd obligada a soportar las rconsecuenci?.g_“éi los
actos realizados en el circulo de las funciones que se les ha asignado.
Sélo un prejuicio ha podido hacer creer que los actos ilicitos de los re-
presentantes no sean imputables al representado, porque contienen
siempre una transgresién de poder en cuanto la persona juridica no ha
dado un mandato para delinquir.

mente recoger los frutos d

Ciertamente la persona juridica no ha dado este mandato, pero ha
llamado a ciertas personas a obrar en nombre suyo, ha constituido pa-
ra estas una esfera general de poder para realizar el fin. Pero el cum-
plimiento de tal fin lleva consigo la posibilidad de una aberracién en
los medios para conseguirlo, una desviacién de poderes, po: rque es in-
dudable que el que obra puede errar y servirse de medios ilicitos, que
quien tiene en sus manos el poder puede abusar de éste”. En este pun-
to el autor mencionado transcribe la opi '
ke, quien expresa: e anles '

~ “El fin del ente, con
cer el bien, sino el }
zarla es menester
tad operante se desy
la entidad tiene la
tiene obligacién de




nos pone ya en .Contacto con la cuestién
manda de casacién: la responsabilidad
nas jurfdicas es directa o indirecta? Por
te punto, al igual que en todos los

{. Corte la tarea, siempre muy bien de
tas v hacer las precisiones correspondie
su funcién creadoraﬁ del derecho adapta
gencias de la cam.blante realidad que con el tran :
va presex}tando. Siendo de descartar que es clarascurso del tiempo se
criterio liberal y progresista que en la materia co:xn ?gte é)erceptlble. el
en todo xflo::nento la Corte, al procurar cada vez hs,z;l thome .seguld.o
para la v.1r.:t1ma la posibilidad de obtener la reparacicc;: men;;g ﬂus.o Zen
y la justicia, matrices esenciales de toda regulacién j rg;e a equidad
para aquélla. juridica, reclaman
En efecto, en la famosa sentencia : P
rida por esa Sala de Casacién Civil, dtﬁ:t:(ils@iv?’aoecrlxelz;I 1:;1.11:1=51"1§.ea 111262, fmfei
ce trata, se hace un recuento de la trayectoria seguida por la ?;lmaqu'
dencia en cuanto a la naturaleza directa o indirecta de la responsa-
bilidad civil de las personas juridicas, incluso el Estado y los demds
entes publicos en que él se manifiesta. Se desprende de ese — 5
que en la alu.dida trayectoria aparecen destacados tres periodos suce-
sivos: uno primero, conforme al cual la responsabilidad de las perso-
nas juridicas, como consecuencia de hechos culposos cometidos con
dafio de terceros por sus funcionarios de todo orden o n
cir, tratese de representantes de la entidad o de simples
o subordinados, era siempre indirecta, y como tal es
disciplina de los arts. 2.347 y 2.349 del C.C.,
na moral presuntamente rét '
no sélo los hechos exim
inclusive con la simple
de exoneracién, obviame
sona fisica autora del dafi
quedaba colocada en situac
El segundo period¢
organista, en lo que a la
das respecta, y de la te




presentante es culpa propia de la persona juridica, y esta sg], Pueds
desembarazarse de responsabilidad demostrando un hecho eXtrag,
como fuerza mayor, caso fortuito, heCh_O de un tercero o culpa de I;
victima, La simple prueba de la ausencia de culpa no es de reciho,

Si, dentro de la comentada teoria orgfanicista, el htacho generadq,
del dafio ha sido protagonizado por un simple SUborleado 0 suhbgl.
terno, auxiliar o dependiente, entonces ya la persona juridica pq es
directamente responsable. Sélo le cabe la responsabilidad indirect,
con las consecuencias parcialmente enunciadas atrds al hablar del pri.’

mer periodo.

En relacién con las personas juridicas de derecho ptblico, en este
segundo periodo se aplicé casi siempre, en lugar de la teorfa organicis.
ta (aplicada a ellas excepcionalmente), la teoria de la falla en ] servi.
cio publico, que no es otra cosa que una modalidad especial de 13 res.
ponsabilidad directa, pues a cargo de la administracién queda indem-
nizar los perjuicios causados por deficiencias o irregularidades en la
prestacion de los servicios ptiblicos, sin que sea estrictamente necesa-
rio establecer la culpa de un determinado agente, dado que la fall
puede ser orgénica, funcional o anénima. Es de tener en cuenta que el
Consejo de Estado, pues el conocimiento de gran parte de los procesos
por responsabilidad del Estado y de las entidades descentralizadas pa-
s6 a la justicia contencioso administrativa, conforme al Decreto 528 de
1964, hasta ahora ha venido sosteniendo sistemiticamente la tesis de
la falla en el servicio ptiblico, con ocasién de lo cual ha afirmado cons-
tantemente que la responsabilidad de la administracién es en ca-
so directa, y en ninguno indirecta.

su lugar la tesis de g
responsable de los ac
rarquia dentro de la
y se trate atin del m4

so. Pero no solam
fecha, emanado de




lo merece, cuando se debata el te

m
tes morales. Esas dog sente PR

1 5 nc..lfls 8e

es adverttlr, no sélo por Ia simultaneei:;c;d d . con otry fhcs
referencms.reciprocas que se hacen' : e sy ; y fhcil
ambas sostienen fue prodyet, de eséuccll‘ | .la adopeibn ge la tegig
que la hace ganar en respetabilidaq P, iy :

de insignes juristas que, sin un w na

déndola.

Sobra aqui copiar pasajes de |g sentenci
Civil, interesantes para el recurso que me

minimizadas las razones que en la demanda de casacién se esgrimen
Gy d? Ia.ObSOIEta teoria organista, desterrada al olvido no sélo
o Colom%na Sino en Francia, Italia y otros paises de notable tradi-
cién juridica. |

Se lee, pues en la sentencia de 1a Sala de Negocios Generales alu-
dida:

“Pues que el Estado es persona moral, conviene hacer notar, en
primer término, que no obstante el criterio que hasta ahora ha veni-
do primando en la jurisprudencia de la Corte, no es la teoria Wm
la mas adecuada a la indole y organizacién de las personas juridicas
de derecho putblico y privado, en cuanto en ciertos casos
directamente responsables de los actos de sus dependient
al principio que recogen los arts(,, 2.347 y 2.349
inciso de] art. 2.347 cons el pr
ponsable del hecho de aq '
cir, que supone como
existencia de un deber
sonas morales respectc
do de la norma con
expresa exigencia de
la misma situacién ji




ho de sus dependientes © aprendices “en el mismo cngo”
la respnnnnhilidnd de tales artesanos y 'l.'nl

los dependientes
i ley prevé que log aprendices o0 ’ causen
presarios (8 2 do o bajo su custodia, Y lo misme ::1

dafio encontrandose a S cuida |
to que la relaciébn que se crea entre g

el caso del articulo 9.349, pues
amo vy el doméstico €s de tal naturaleza que supone de parte de aqug)

una permanente y estricta vigilancia.de log actc?s dfa éste. No basta,
pues, la simple relacion de dependenfn.a 0 su?:ordmam(m en sentido |a.
to, para que nazca aquélla responsabilidad, sino que ademas se requie.
re que el autor del hecho perjudicial se halle al cuidado de quien ey
|lamado a responder por él. La nocién de custodia aparece asi como e
comuin denominador de todos los casos due caen bajo el régimen de
las disposiciones comentadas, pues que asi resulta tanto del principio
general como de los casos concretos que muestran cémo debe ser de-
carrollado ese principio; tal nocion es clemento de la responsabilidad
llamada indirecta... y de ninguna manera puede afirmarse que los
dependientes estén al cuidado o bajo la custodia de la persona juridi-
ca, aunque entre ellos exista un vineulo de subordinacién.

sables del hec
o sea, que para establecer

“Por otra parte, la responsabilidad indirecta que reconocen los
arts. 2.347 supone dualidad de culpa conforme a la concepcion clasi-
ca que funda la responsabilidad del comitente en las culpas in eligen-
do y in vigilando, o sea, la concurrencia de la imputable al comisiona-
do o dependiente como autor del eventus-dammi, con la in eligendo o
in vigilando que se atribuye al patrono, en tanto que la culpa en que

puede incurrir la persona moral es inseparabl
agente, porque aquélla obra por medio de sus d
dos, de modo que los actos de éstos son

sabilidad en que puede incurr
na con capacidad de
acciones. 1

113
srase e
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conforme al Cédigo Civil nder g |

2 ] S y SU reg a1 a las fﬂ]t& g
s genera] o complementaria reﬁ?;]fnabllldad Correspondeaadrl A
dicial, Tomo XCIX, ntimerog sldmenta el gt 2.341”

vacilaciéon o duda sobre su juridicidad
tuando su firmeza y acrecentando
tencia objeto del presente recurs

otra de la H. Corte, de o

en el mismo sentido de l?asd:nli?elsm:ligir:ade;%g, P
sentencias que aparecen publicadas en E,’l'a-g; éil;‘.(:e:::t;ult)il;; i; versﬁiu@
10s 2.271 (Enero a Marzo de 1964), péginas 130 y 192, y 2,272, 2* par.
te (Abril a Junio de 1974), piginas 811 y 819. Sobre ¢l mismo fema
y siempre manteniendo la tesis de la responsabilidad directa de e
personas juridicas, cualquiera que sea la posicién que ocupe dentro de
ella la persona fisica autora del dafio, se pronuncié también la Corte
en sentencia de fecha 5 de Julio de 1971, ordinario de Valanﬁn mﬁo
y otros contra “Archila Bricefio & Cfa. Ltda.”, publicada en “Jurisprt
dencia al Dia”, tomo Julio-Diciembre de 1971 y siguient
Es de observarse que en esta tltima sent
violacién directa de los articulos 2.34
racién y desarrollo coinciden en
esas mismas normas,
oportunidad la parte
aquél cargo, la senten

“Tos arts. 2.347 y 2.
mo se dejé visto en la |
nio 30 de 1962, tesis d
directa de las pers
tes o dependientes.
asunto de responsab
son aplicables, pues
es la de los ente

; » ¥, antes por el contrario, acen-
U estructuracién. Asi la propia sen-

0 de casacién, transcribe apartes de




cable al presente Caso; y no del segund.o POrque no fye
el Tribunal, y no habiéndolo sido es imposible que gq
debida aplicacion”.
Como atrés se hizo notar, el Consejo de E"t“d"_ ha sido también
constante en la aplicacién de la tesis de la rosponsab‘lhdad directa gen.
tada por la Corte en las tantas veces citadas sentencias de 30 de Junig
de 1962 de las Salas Casacién Civil y de Negocios Ger.xerales; ¥ 1no po.
cas veces lo ha hecho precisamente para refutar tesis defensivas del
fa de la responsabilidad indj.

Ministerio Ptblico inspiradas en la teor resy
recta. Sobre el particular pueden consultarse las siguientes sentencias:

Anales del Consejo de Estado, numeros 425 y 426, p®. 305; y Jurispru-
dencia al Dia, tomo Julio-Diciembre de 1971, p. 166 y tomo Julio-Di-

ciembre de 1972, p. 365.

to, es la apli
aplicado por
presente su in

Resulta evidente y claro, entonces, que hoy por hoy estd maés es-
tabilizada, consolidada y firme que nunca la doctrina de la responsa-

bilidad directa de las personas juridicas que en este escrito se viene

defendiendo, y que la misma jurisprudencia que la ha solidificado ha
dado respuestas satisfactorias a los amigos de oposicion y criticas que

contra ella se han hecho.
no parece exagerado calificar de teme-

raria la pretensién de la demanda de casacién que ahora me ocupa, al
intentar que la Corte eche pie atréas, y que con criterio regresivo exhu-
me el cadaver de la teoria de la responsabilidad indirecta. Intento aquél
tanto més llamado a fracaso, cuanto que la demanda aludida no aduce
argumento o critica nuevos o distintos a los que ya han sido esgrimi-
dos en oportunidades anteriores, y que la Corte ha sabido esquivar y
anonadar satisfactoriamente. ' L 3

Por otra parte, la forma casi aluvial como har
nando la doctrina y la jurisprudencia en es
a paso, lenta pero seguramente, y a la vez sie
que mejor garanticen lo que la eq 1
solas en defensa de las v :
dad de los resultados ob
de ser modificados, ser
ra degradarlos, que es
peridad a la tesis, ju
da de casacién. “ :

En estas circunstancias,




Jemandada fuera indirecta y no dipec
a8 pretendido, la absolucién de ésta: o
presunta ausencia d.e culpa suya, En realidad
prueba alguna de diligencia y cuidado por parte de la Caj

d]a, encamina-

i dire : ‘
das prec1’sa VY _Ctamente a conjurar riesgos de i .
que causo la calamidad de Jericé. Por eso la dem ncendio como el

cita pruebas relativas a diligencia y cuidado co

do, y por .eso igualmente ella se contenta con citar pruebas

tos contenidos en el fallo impugnado, relativos a diligenciag 33: 53?;:5-
(o]

genéricos de la Caja en el manejo de sus establecimi
cias en el pais, cimientos y dependen-

» en el proceso ng existe

.]_i}ntonces siendo 9110. asi, si aqui se tratara en verdad de respon-
sabilidad por el hecho ajeno, no estarian acreditadas las circunstancias
exculpativas a que aluden los arts. 2.347 y 2.349 del C. C. Pues, co-
mo lo ha dicho la Corte “...cualquiera que sea el criterio de la 'Sala
sobre la naturaleza de la responsabilidad de las personas morales, y
particularmente de los entes publicos, para que conforme al art. 2.347
del C. C. cese la responsabilidad por el hecho del dependiente o subor-
dinado se requiere que la persona llamada a responder no hubiera po-
dido impedirlo con la autoridad y cuidado que su calidad le confiere
y prescribe; es decir, que atn ubicando aquella responsabilidad en el
smbito de la citada disposicién, para que haya lugar a exonerarse de

producido no obstante haberse

ella es necesario que el dafio se haya __
tomado medidas concretas encaminadas a evitarlo.
La regla del ultimo inciso ¢ el articulo mencionac

gencia genérica con que el « 9
ducta general de su com:
ricter concreto indisp:
que dio lugar al ejerc
ausencia de culpa in v
tivo de la autoridad d
tada, G. J. 2.259, p. 662).

NOTA N°¢ 2.- Como ya !

bre del P
ciones, reiterando de est
DAD DIRECTA DE L/
fallos de 20 de febrero
1964 (CVI, 192); 17 de
bre de 1969 (CXXXII, .



los pil
“Dada la profund aque EStruCtura_ bllares ep
que d]i)chia doctl:'ina se apoya, a tal punto queﬁcf’mﬁazgf“’;mente obvig
resulta que es ella la que mejor l?ermlta la ed eRTn f"_l' da el derecho 4
la. indemnizacion que asiste a quien rgsulte _an}:lls ica ? por el he i
culposo de los funcionarios de una persona Gz calr il por asomo le
seria dado a esta hoy para, en su lugar, resucitar ],
tesis de la responsabilidad indirecta, tal cufﬂ lo pretende. el recurren.
te, sin que en pos de su intento esgrima razon lggal con virtualidad sy_

| retroceso jurisprudencial que anhela.

ficiente que justifique e
“A] amparo de la doctrina de la responsabilidad directa que por

dico la Corte conserva y reitera hoy, procede afirmar, pues,
a una persona moral para el pago de los pef:-
juicios ocasionados por el hecho culposo de sus subalternos, ejecutado
en ejercicio de sus funciones o con ocasién de éstas, NO SE DEMAN-
DA AL ENTE JURIDICO COMO TERCERO OBLIGADO A RES-
PONDER DE LOS ACTOS DE SUS DEPENDIENTES, SINO A EL
COMO DIRECTAMENTE RESPONSABLE DEL DANO”.

“Tratindose pues, en tal supuesto, de una responsabilidad direc-
ta y no indirecta, lo pertinente es hacer actuar en el caso litigado, pa.
ra darle la debida solucién, la preceptiva legal contenida en el art. 2341
del C.C., y no la descrita en los textos 2347 y 2349 ejusdem”.

a solidez juridic

su vigor juri
que cuando se demanda
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