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Memoria y Justicia Transicional: la violencia politica pasada como problema publico
en Buenos Aires, Argentina’
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Resumen

Este articulo analiza de qué manera el recuerdo sobre ciertos eventos pasados de violencia llegaron a ser
delimitados como problema publico y a convertirse en objeto de politicas estatales en Argentina. Se realizé a
partir de una perspectiva antropoldgica, sustentada en una investigacion etnografica realizada en la Ciudad de
Buenos Aires (entre 2004 y 2019), en esta se distinguen algunas de las particularidades locales del proceso de
institucionalizacién de la memoria sobre el terrorismo de Estado y su inscripcién como un imperativo ético por
parte de la ciudadania. Esta descripcién analitica, por un lado, permite exponer de qué manera el trabajo colectivo
de hacer memoria sobre estos eventos violentos ha sido significado social y politicamente de maneras variables, y
coémo se han asignado responsabilidades histdricas en torno a ellos. Por otra, permite examinar como este trabajo
ha dialogado con doctrinas humanitarias y mecanismos transicionales globales, evidenciando algunas de sus
potencialidades y limitaciones.
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Memory and Transitional Justice: Past Political Violence as a Public Issue in Buenos
Aires, Argentina

Abstract

This article analyzes how the memory of specific violent events was set as a public issue and became an object of
Argentinian State policies. From an anthropological perspective based on field work carried out in Buenos Aires
(between 2004 and 2019), we show some local peculiarities of the memory institutionalization process regarding
State terrorism, and the inscription of this latter as a citizen ethical imperative. Findings reveal how the collective
work of making memory entails the attribution of historical responsibilities. In addition, such findings indicate
how this work interacts with humanitarian and global transitional devices, revealing some limits and potentialities.
Keywords: Argentina; transitional justice; memory; public policy; State terrorism.
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Resumo

Este artigo analisa de que maneira a lembranga de certos eventos passados de violéncia chegaram a ser definidos
como problema publico e a transformar-se em objeto de politicas estatais na Argentina. Partindo de uma perspectiva
antropoldgica, baseada numa pesquisa etnografica realizada em Buenos Aires (entre 2004 e 2019), encontramos
algumas das particularidades locais do processo de institucionalizagdo da meméria sobre o terrorismo de Estado
e sua inscricdo como um imperativo ético da parte da cidadania. Esta descri¢do analitica, por um lado, permite
evidenciar de que maneira o trabalho coletivo de lembrar desses eventos violentos tem significado social e politico
de varias maneiras, e como foram designadas as responsabilidades histéricas referentes ao tema. Por outro lado,
permite examinar como este trabalho tem dialogado com doutrinas humanitarias e mecanismos transicionais
globais, evidenciando algumas de suas potencialidades e limitagdes.

Palavras-chave: Justi¢a Transicional; meméria; politicas publicas; terrorismo de Estado; Argentina.

1 Articulo de investigacion. Derivado del proyecto de investigacién FILOCyT FC19-015 (2019-2020) “Politicas publicas,
territorialidades y dispositivos tecnolégicos: un andlisis antropolégico comparativo de procesos sociales de produc-
cién, demarcacion y representacion espacial en la Argentina”.

2 Es Profesora Principal del Programa de Antropologia, ECH, Universidad del Rosario (Colombia) e investigadora adjunta
del Instituto de Ciencias Antropolégicas (UBA - CONICET), Argentina. Doctora en Antropologia de la Universidad de
Buenos Aires, Argentina. Correo electrénico: mucciana@hotmail.com ORCID: 0000-0001-7498-264X.

Como citar este articulo: Guglielmucci, A. (2022). Memoria y Justicia Transicional: la violencia politica pasada como
problema publico en Buenos Aires, Argentina. Estudios de Derecho, 79 (173), 140-169

DOI: 10.17533 /udea.esde.v79n173206

Fecha de recepcion: 18/05/2021 Fecha de aceptacion:17/08/2021


https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.17533/udea.esde.v79n173a06

Ana Guglielmucci

Memoria y Justicia Transicional: la violencia politica pasada
como problema publico en Buenos Aires, Argentina

Introduccion

En estas ultimas décadas, se ha instalado en varios paises de Latinoamérica (Ar-
gentina, Brasil, Chile, Colombia, Perd y Uruguay) el cuestionamiento sobre quién
debe dirigir, gestionar u orientar la institucionalidad vinculada con la memoria
historica sobre fendmenos de violencia politica pasada, a través de archivos,
museos, monumentos y centros de memoria. Especialmente, cuando las propias
agencias estatales han jugado un rol importante (ya sea por acciéon u omisioén) en
laviolacion de los derechos humanos (DD. HH.) de sus ciudadanos. Esta polémica,
en ocasiones, es presentada desde una perspectiva normativa que postula cémo
deberian ser las cosas, lo que el antropo6logo Alejandro Castillejo (2013) ha deno-
minado el “evangelio global del perdén y lareconciliacién”, haciendo referencia ala
aplicacion cada vez mas extendida y normalizada de mecanismos estandarizados
de Justicia Transicional®.

Estos mecanismos suelen comprender cuatro principios basicos: justicia, ver-
dad, reparacion a las victimas y garantias de no repeticién. La necesidad de hacer
memoria publica (cominmente llamada memoria histérica) sobre fenémenos de
violencia masiva tiende a ser vinculada con la mayor parte de tales principios en
contextos transicionales. En este sentido, afirmaremos que las politicas de memoria
deben funcionar, por ejemplo, como una forma de “reparacién simbélica hacia las
victimas” o, como una medida para “garantizar la no repeticidon de crimenes con-
tra la humanidad”, cristalizada en la consigna “Nunca Mas”. Sin embargo, muchas
veces este tipo de afirmaciones no son sometidas a una reflexion critica acerca de
los objetivos ideales que se promueven desde estos mismos mandatos institucio-
nalizados, ni toman en consideracion la potencialidad politica de las iniciativas

1 La Justicia Transicional propone mecanismos judiciales, administrativos y politicos para abordar los procesos de
pasaje desde un orden dado (ya sea un régimen dictatorial, un conflicto armado interno o una guerra internacional)
hasta un orden deseado (ya sea un régimen democratico, la paz, entre otros posibles), en los que es necesario calibrar
las exigencias juridicas (garantia de los derechos de las victimas a la verdad, justicia, reparacién y garantia de no
repeticion) y las exigencias politicas para garantizar el orden deseado.
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particulares de memoria histdrica que logran concretarse o no en cada contexto
sociohistorico a través del agenciamiento de diversos sujetos.

En este trabajo, a diferencia de un enfoque de tipo normativo, no pretendemos
cuestionar quién deberia gestionar la memoria (agencias estatales, organismos
no gubernamentales, universidades, entre otras organizaciones o entidades po-
sibles) o cdmo deberia hacerlo. Mas bien, lo que nos interesa analizar desde una
perspectiva antropoldgica es: primero, de qué manera -en ciertas coyunturas
politicas nacionales e internacionales- el recuerdo sobre determinados eventos
pasados llega a recortarse y a convertirse en un importante tema de la agenda
publicay, segundo, cudles son algunos de los corolarios locales de estos procesos
de inscripcién institucional de la memoria sobre fendmenos de violencia masiva,
alaluz de los mandatos globales de la Justicia Transicional.

A partir de estudios etnograficos previos (Guglielmucci 2013 y 2019), el
foco estard puesto en analizar, por un lado, cémo “en ciertos momentos clave, el
pasado (pero cudl pasado y qué parte del pasado) [es] retomado en el presente,
con el fin de crear un pretérito significativo” (Hartog, 1995, p. 1231). Y, por otro
lado, de qué manera este trabajo colectivo de hacer memoria es significado social
y politicamente de maneras variables. Ya sea, por ejemplo, haciendo hincapié en: a)
la capacidad de conservar, elaborar o denunciar un pasado que no pasa; b) evocar
o conmemorar a ciertas figuras o hechos considerados memorables o; c) alumbrar
utopias pasadas no realizadas y articular proyectos politicos en el presente que
proyecten otros futuros posibles.

Me centraré en el caso de la Ciudad de Buenos Aires (Argentina) para dar
cuenta de las maneras variables en que el trabajo colectivo de hacer memoria ha
sido dotado de sentido. En la capital, y en muchas otras partes del pais, el recuerdo
publico sobre el “terrorismo de Estado”? se ha consolidado en las dos tltimas
décadas como objeto de innumerables politicas de promocién de la memoria a
través de diversas agencias estatales y organizaciones no gubernamentales (ONG)
de DD. HH.2. Y, a su vez, se ha convertido en un foco de profundas controversias

2 A partir del golpe de Estado de 1976, el sistema de desaparicion de personas adquiri6 una escala nacional y una gran
sofisticacion burocrética, haciendo uso de los recursos e instalaciones estatales y convirtiéndose en lamodalidad represiva
por excelencia. Esta estrategia fue conceptualizada mas tarde como “terrorismo de Estado”. Existen numerosos debates
en torno a cémo denominar las formas de violencia dominantes en dicho periodo de la historia argentina, entre ellos:
“guerra anti-subversiva’, “guerra sucia’, “Estado terrorista’, “genocidio politico”. Respecto a algunos de estos debates se

puede consultar la obra de D’Antonio (2019) y Feierstein (2011).

3 En Argentina, lo que cominmente se reconoce como movimiento de DD. HH. estd integrado por numerosas ONG a las que
se nuclea bajo esta denominacion subsumiendo la heterogeneidad politica-histérica que lo ha caracterizado. Algunas de
estas organizaciones se caracterizan por estar integradas por familiares de detenidos-desaparecidos (Madres, Abuelas,
HIJOS, Familiares, Herman@s) o afectados directos (Asociacion de ex Detenidos-Desaparecidos) mientras que otras, mas
alla de que puedan estar integradas por afectados directos o no, se caracterizan por su asociacion cuasi partidaria (LADH
o APDH) o religiosa (MEDH), o, por su experticia técnica en el campo de la defensa de los derechos humanos (como el
CELS). Para una revision critica e histdrica sobre su configuracién véase Alonso (2008).
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sociales e institucionales sobre las funciones que idealmente les competen a cada
uno de estos agentes*.

La memoria como consigna del movimiento de DD. HH.

La capacidad de recordar es compartida por todos, pero algunas personas toman
a la memoria como un objeto de activismo politico®. Ellas se convierten en sus
“guardianes” (Valensi y Cuesta, 1998), encargados de la conservacién de ciertas
narrativas sobre el pasado o, en sus “emprendedores” (Jelin, 2002), en tanto pro-
motores de la bisqueda y la rememoracidn de cierto pasado. Este ha sido el caso de
quienes han instalado la causa de la memoria sobre el terrorismo de Estado en la
escena publica argentina, especialmente a partir de mediados de la década del 90.

La memoria, sin embargo, no fue configurada desde un inicio, tanto durante la
ultima dictadura militar (1976-1983) como con posterioridad a ella, como una de
las principales consignas del movimiento de DD. HH. con relacién a los crimenes
cometidos por agentes estatales. Durante el régimen militar, las consignas de
estas organizaciones comenzaron mas bien por la pregunta: “;Dénde estan los
desaparecidos?”, seguida por la demanda de “Aparicién con vida”. La consigna
coagulada en el proceso de busqueda de las personas detenidas-desaparecidas
y de los nifios nacidos durante el cautiverio de sus madres fue la de “verdad”; es
decir, que el gobierno militar diera a conocer la localizacion de los secuestrados y
revelara el destino final de las personas desaparecidas y de los nifios apropiados.
Con la llamada “transicion democratica” y la instauraciéon de un Estado de
derecho, a esta demanda de “verdad” se afiadi6 la demanda de “justicia” por los
crimenes que se fueron conociendo y caratulando legalmente como detencién
ilegal, desaparicion forzada, secuestro y sustracciéon de la identidad biolégica de
nifios nacidos durante el cautiverio de sus madres, robo de propiedades mediante
estrategias fraudulentas, entre otros.

Frente al ocultamiento de los crimenes cometidos a través de la instauracién
de cientos de centros clandestinos de detencion, tortura y exterminio (CCDTyE) alo
largo del pais, las ONG de DD. HH. demandaron publicamente a los representantes

4 En este trabajo, retomamos una perspectiva antropolégica (Balbi y Boivin, 2008, p. 10) que considera que el contenido
de conceptos abstractos como “politica”, “Estado”, “Gobierno” o “sociedad” es polisémico y ambiguo, aunque en la vida
cotidiana o en las propias investigaciones académicas se los estabilice “transmutando procesos sociales complejos en
(supuestas) entidades reificadas”. Un andlisis de tipo etnografico permitiria describir coémo estos términos poseen
sentidos multiples (no precisos, univocos e inequivocos), ligados al lugar que les cabe a ellos en el curso mismo de la
vida social, asi como a las instituciones, las formas de accion social y los tipos de relaciones sociales a los que hacen
referencia.

5 Ricoeur (2000) distingue a la capacidad de recordar del trabajo de memoria, al que se refiere como anamnesis. Este
ultimo puede asociarse a la reconstruccion activa del pasado que se realiza desde el presente (Halbwachs, 2004).
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politicos que se investigara lo sucedido durante la dictadura y se lo reconociera
publicamente como crimenes de Estado®. Algunas de estas demandas y consignas
tuvieron eco en las politicas implementadas por el primer gobierno posdictadura.
El presidente Raul Alfonsin (1983-1989) cre6 la Comisién Nacional sobre la
Desaparicion de Personas (CONADEP 1984), que redacté el Informe Nunca Mds,
e instaurd el llamado “Juicio a las Juntas” (1985) realizado por la justicia civil y
ordinaria, contrariando la voluntad de las Fuerzas Militares de ser juzgadas por
sus propios Tribunales’.

En el juicio a los comandantes que integraron las sucesivas juntas militares,
la estrategia de la Fiscalia fue la de demostrar su responsabilidad conjunta en la
construcciéon de la ingenieria a partir de la cual se perpetraron numerosas
violaciones alos DD. HH. A su vez, se busc6 exponer que las juntas habian negado
sistematicamente estos hechosy que dicho dispositivo habia excedido la represion
a la guerrilla (Crenzel, 1998, p. 138). La sentencia, ademds de aplicar condenas
diferenciales a los comandantes, habilit6 la incriminacion y juicio de los cuadros
subordinados de las Fuerzas Armadas (FF. AA.). Estas politicas de gobierno
encontraron fuerte resistencia en sectores acolitos al rol que jugaron las FF. AA. en
lallamada “guerra contra la subversién” envalentonando levantamientos militares
para poner un limite a las acciones punitivas. Un primer freno a la sentencia del
juicio a las juntas fue la declaracion de las es de “Punto Final” (23.492/1986) y
“Obediencia Debida” (23.521/1987), caracterizadas por las organizaciones de
DD. HH. como “Leyes de Impunidad”. A su vez, entre 1987 y 1990 se realizaron
cuatro levantamientos militares, lo que influencié en que el posterior presidente
electo sellara la tendencia a una amnistia en pos de la unidad nacional.

6 Tras el golpe de Estado, las desapariciones se volvieron sistematicas. De acuerdo a la informacién sistematizada
por diversos 6rganos de investigacion: “El 80% de las desapariciones sucedieron en las principales ciudades del
pais (El Area Metropolitana de Buenos Aires, Cérdoba, La Plata, Rosario y Tucumén); el 81% de los desaparecidos
tenia, al ser secuestrado, entre 16 y 35 afios y 70% eran hombres. E1 30% de los desaparecidos fueron obreros, 21%
estudiantes, 18% empleados y 11% profesionales. Muchos de ellos integraban organizaciones peronistas y marxis-
tas, guerrilleras o clasistas. Ademas, durante la dictadura 12 mil personas revistieron como presos politicos, 2.286
fueron asesinadas y se estima que 250 mil, sobre una poblacién de 25 millones de habitantes para mediados de los
afios setenta, debieron exiliarse. Toda la poblacién fue privada de derechos civiles y politicos y el terror atraveso el
espacio publico y privado” (Crenzel, 2015, p. 52).

7 Alfonsin dispuso enjuiciar a las tres juntas militares que dirigieron al pais desde el golpe de Estado de 1976, mediante
los decretos 157 y 158 de diciembre de 1983. Para ello declaré nula la Ley de autoamnistia promulgada por la tltima
junta militar. También ordend procesar a los dirigentes de las organizaciones guerrilleras Montoneros y el Partido
Revolucionario de los Trabajadores-Ejército Revolucionario del Pueblo (PRT-ERP).

8 La ley de Punto Final estableci6 la caducidad de la accién penal para aquellos imputados como responsables de
crimenes de desaparicion forzada de personas que no hubieran sido llamados a declarar antes de los sesenta dias
corridos a partir de la fecha de promulgacion de dicha ley. La ley de Obediencia Debida determiné que los oficiales
inferiores - jefes, subalternos, suboficiales y personal de tropa de las FFAA,, de seguridad, policial y penitenciaria
- acusados de violaciones a los DD. HH. no podian ser condenados penalmente, por haber actuado en obediencia a
ordenes dadas por sus superiores.

144 = = Estudios de Derecho, N.° 173 ene-jun 2022, ISSN-L 0120-1867 =
: = Doi: 10.17533 /udea.esde.v79n173a06 =



Ana Guglielmucci

Durante los dos gobiernos consecutivos de Carlos Satl Menem (1989-1999)
se implementaron una serie de politicas publicas bajo el argumento de que era
necesario pasar la pagina respecto al pasado con el fin de pacificar y reconciliar
ala sociedad argentina. Para ello, primero, decreté una serie de indultos a través
de los cuales amnisti6 a los militares involucrados en las violaciones a los DD. HH.
durante la dictadura, a los detenidos por su actuacién durante la guerra de
Malvinas y a los involucrados en los levantamientos militares del periodo previo.
Y, luego extendio los indultos tanto a los excomandantes de las juntas como a los
lideres de las organizaciones armadas presos o procesados. Solo dejé vigentes
las penas destinadas a castigar a los militares que habian protagonizado el
ultimo levantamiento en 1990. Paralelamente, otorg6 reparaciones econémicas
-via administrativa- a las personas catalogadas como “Victimas del terrorismo
de Estado” lo cual generd una serie de tensiones ético-politicas al interior del
movimiento de DD. HH. y entre quienes fueron indemnizados de manera individual
y no colectiva (Guglielmucci, 2015). A su vez, en 1998, decret6 la demolicion de
las instalaciones donde habia funcionado el CCDTYE conocido como la ESMA
(Escuela de Mecéanica de la Armada) con el fin de edificar alli un simbolo a la
unidad nacional®. Esto no pudo ser ejecutado por un recurso de amparo interpuesto
por Graciela Palacio de Lois y Laura Bonaparte de Bruschtein (ambas familiares
de desaparecidos). En febrero del 2001, la Corte Suprema de Justicia argentina
ratificé la inconstitucionalidad de este decreto. El fallo sostenia que la demolicion
les impediria “conocer el destino de sus familiares desaparecidos y, en caso de
haber fallecido, las circunstancias que determinaron el hecho, asi como el lugar
donde se encuentran sus restos”*’.

La casi total clausura de los canales juridicos - por mas de una década - para
investigar graves violaciones de los DD. HH., asf como el llamado a pasar la
pagina respecto a las violencias politicas pasadas, condujo a que amplios
sectores demandaran, mediante acciones memoriales, su revisiéon publica y la
responsabilizacién social de los perpetradores de crimenes de Estado!l. Fue

9 El predio de la ex ESMA ocupa 17 hectéreas en la zona norte de la Ciudad de Buenos Aires, barrio de Nufiez. Fue cedido
por la Municipalidad a la Armada en 1924 para formar un centro de instruccion técnica y militar. Entre 1976y 1983
funciond allf un CCDTYE por el cual se calcula que han pasado més de 5000 detenidos-desaparecidos. Desde 2004
se han dictado numerosas leyes para su refuncionalizacion como sitio de memoria sobre el terrorismo de Estado.
Luego del desalojo de todas las escuelas navales en 2007, alli fueron instalados el Archivo Nacional de la Memoria y
los Museos de la Memoria y de la Guerra de Malvinas, entre otras iniciativas de memoria publica y DD. HH.

10 Dictamen de la Procuracion General de la Nacién en Palacio de Lois, Graciela -Ex. Feria N° 10/98-y otro ¢/ PEN s/
amparo ley 16.986.

11 Esimportante especificar que el delito de apropiacion de bebés y nifios no fue alcanzado por la sancién de las leyes
conocidas como “Punto Final” y “Obediencia debida”, por lo que se sigui6 juzgando a apropiadores y represores a
partir de este resquicio legal. Esto permitié que en 1996 se presentara la denuncia que dio inicio a la causa por el
“Plan Sistematico de Apropiacion de Nifios”.
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en esta coyuntura politica que la demanda de “Memoria”'? ingresé con fuerza
entre las consignas del movimiento de DD. HH., como una forma de sostener las
histéricas demandas de “Verdad y Justicia” sobre los crimenes pasados y, alavez,
de actualizarlas con otras nuevas en un contexto donde ya se dejaban sentir las
graves consecuencias de laimplementacion de politicas econdmicas neoliberales!?.

Una expresion de esta actualizaciéon del campo de los DD. HH,, a través de la
incorporacion no solo de nuevas consignas, sino también de novedosos actores, fue
la fundacién en 1996 del espacio “Encuentro Memoria, Verdad y Justicia” (EMVy]).
Este espacio funciona como una coordinadora de mas de 300 organizaciones de
DD. HH,, estudiantiles, sociales, sindicales y politicas a cargo de la disposicion de
la movilizacién anual de repudio al golpe de Estado (realizada cada 24 de marzo)
y del documento leido en la finalizacién del acto (realizado en la emblematica
Plaza de Mayo, centro politico del pais)!*. En Buenos Aires, esta movilizacién
suele realizarse desde el Congreso hasta la Casa de Gobierno (conocida como
Casa Rosada), sede institucional del Poder Ejecutivo nacional. En el documento
se suele condenar al golpe de Estado de 1976, y también se celebra la resistencia
popular alas politicas econdémicas y represivas implementadas desde el gobierno
nacional. Por ejemplo, al cumplirse 25 afios del golpe (en 2001), el documento
conjunto expresaba lo siguiente: “30.000 detenidos-desaparecidos jPresentes! El
poder econémico y los gobiernos de turno garantizan que el genocidio impune de
ayer continde con el genocidio de hoy. Basta de hambre, entrega, desocupacién
y represion. Basta de impunidad. Hagamos del 24 de marzo un dia de lucha” *°.

El ingreso de la nueva consigna de “Memoria” estuvo signado también por
la renovacién generacional incluso al interior del movimiento de DD. HH., por
ejemplo, con la aparicion publica de Hijos e Hijas por la Identidad y la Justicia
contra el Olvido y el Silencio (HIJOS), en la segunda mitad de la década del 90.

12 Paraque esta afirmacion no sea malinterpretada, es importante sefialar que no es que las organizaciones de DD. HH.
no hayan promovido de manera previa, incluso durante la Dictadura, narrativas memoriales contrarias o alternativas
al discurso militar. Asimismo, reconocemos que el movimiento argentino de DD. HH. es muy heterogéneo, con ritmos
y demandas diversas de acuerdo a la organizacién y la regién geografica donde ellas acttian. Lo que aqui destacamos
es como la Memoria se sumo6 como una nueva consigna unificadora de este movimiento.

13 Laaplicacion de una estrategia neoliberal en la Argentina, que data de 1976, supuso el abandono de un modelo de
acumulacion centrado en la sustitucién de importaciones, fundado en el desarrollo industrial y cuyo destino principal
era el abastecimiento del mercado interno y la adopcién de un nuevo régimen, cuya caracteristica principal es la
valorizacioén financiera y la transferencia de recursos al exterior (Lozano, 2001).

14 Cabe destacar que el EMVy] organiza una de las movilizaciones anuales en Buenos Aires, coincidente con la que
organizan otras organizaciones tradicionales de DD. HH. (Madres-Linea Fundadora, entre otras). En la actualidad,
las dos movilizaciones coinciden en la fecha (24 de marzo), pero no siempre en el recorrido (que en ocasiones es
inverso), ni en las consignas o incluso en los horarios (que suelen ser en diferentes momentos del dia). Estas gran-
des movilizaciones dejan ver las relaciones cambiantes entre organizaciones de DDHH, partidos politicos y otras
organizaciones de la sociedad civil.

15 Confréntese con Ginzberg, V. (15 de febrero de 2001). Los actos a los 25 afios del tltimo golpe militar. Grito contra
la impunidad. Pagina 12. https://bit.ly/3E20uf3
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Esta organizacidn instalé el lema “Si no hay justicia hay escrache”, promoviendo
acciones de sefialamiento individual e impugnaciéon moral de los “genocidas” y sus
colaboradores, que consisten en actos performaticos de juicio y condena social
realizados frente a las viviendas de los perpetradores con el acompafiamiento de
otros colectivos politicos o vecinales'é. Con la ayuda del colectivo artistico Grupo
de Arte Callejero (GAC), HIJOS coloc6 carteles en las paradas de buses, sefiales de
transito, asi como en las paredes de casas y edificios, en los que se localizaba el
domicilio de “genocidas” en un mapa de la Ciudad de Buenos Aires al que todos
los ciudadanos podian tener acceso (imagen 1).

Imagen 1. “Aqui viven genocidas”: cartel elaborado por el GAC junto a HIJOS.

fle &= » 58 E 8

Fuente: Tomado de 1984 (Desasastre Inminente) (2013)

A estaarticulacidn intergeneracional se sumé también la indignacién publica
causada entre amplios sectores sociales a raiz de las declaraciones que algunos
perpetradores de crimenes de lesa humanidad que estaban libres dieron en ese
entonces frente a los medios de comunicacion'’. En estas declaraciones, por
ejemplo, ellos reconocian sin remordimientos que habian arrojado desde aviones

16  Para mayor informacion sobre esta organizacion y las transformaciones que supuso en la composicion, demandas
y formas de manifestacién por parte del movimiento de DD. HH. en Argentina, se pueden consultar los trabajos de
Santiago Cueto Ria (2016 y 2008) y Pablo Bonaldi (2006).

17  Paraun andlisis del impacto de este tipo de declaraciones en los medios de comunicacion, véase Feld (2009).
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militares a personas vivas (que se encontraban secuestradas) al Rio de la Plata o
al Mar argentino para desaparecer sus cuerpos.

Desde mediados de la década del noventa, en un contexto de impunidad por
los crimenes estatales del pasado que se conjugé con los efectos negativos de la
aplicacion de politicas de desregularizacion de la economia y desmantelamiento
del Estado de bienestar, las movilizaciones por los DD. HH. se multiplicaron y la
“memoria de las victimas” comenzd a ser pensada como un derecho por parte de
la ciudadania y como un deber por parte del Estado. Percibida de esta manera,
comenzo a exigirsele al gobierno la implementacién de proyectos para ejercerla
no solo por medio de iniciativas no gubernamentales y autogestionadas, sino tam-
bién a través de politicas publicas promovidas y financiadas por el propio Estado.

Un factor importante respecto a este punto fueron las transformaciones del
derecho internacional de los DD. HH., algunas de cuyas lineas de accién constituyen
lo que se denomina como Justicia Transicional. Por ejemplo, existen sentencias y
resoluciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) que
establecen lineas de accién a los Estados parte (como los relacionados con el
“derecho alaverdad”), ademas de la ratificacion de convenciones internacionales
(por ejemplo, la Convencién Interamericana de Desapariciéon Forzada de Personas),
herramientas que las organizaciones de DD. HH. han podido utilizar en procesos
locales. Esto ultimo se constata en las estrategias utilizadas por organizaciones
de derechos humanos y familiares de victimas de desaparicion forzada para im-
pulsar los llamados “juicios por la verdad” o las medidas cautelares para frenar
la demolicion de la ESMA hacia finales de la década del 90.

Desde 1996, en la recientemente declarada como Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, numerosas actividades conmemorativas y pedagdgicas en torno a cémo
recordar alos desaparecidos y abordar los efectos prolongados del terrorismo de
Estado fueron ingresadas a la esfera publica a través de la alianza entre activistas
de derechos humanos y algunos politicos o funcionarios publicos. Otras iniciati-
vas memoriales también lograron inscribirse en jurisdicciones municipales o en
ciertas gobernaciones provinciales. Para llevarlas adelante se crearon entidades
especiales, tales como la Comision Pro-Monumento a las victimas del terrorismo
de Estado en Buenos Aires (Ley 46/1998)8, la Comisién Provincial por la Me-

18 La Comisién pro Monumento, en un inicio, estaba integrada por representantes de diez organismos de DD. HH.,
once legisladores, cuatro funcionarios de las areas del Gobierno de la Ciudad involucradas en el proyecto (Derechos
Humanos, Cultura, Educacion, Espacio Publico y Medio Ambiente) y un representante de la Universidad de Buenos
Aires. Esta tltima cedi6 parte de las tierras donde se construyd el Parque de la Memoria, ubicado en la Costanera
norte del Rio de la Plata, e inaugurado en 2007. En 2009 una nueva ley le otorg6 un marco juridico y administrativo
permanente; la Comision fue reemplazada por el Consejo de Gestion, integrado por organismos de DD. HH., la Uni-
versidad y el Gobierno de la Ciudad.
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moria en La Plata (2117/1999)", y el Archivo de la Comisién Provincial de la
Memoria en Cérdoba (CPM) (2006)%, entre otras.

Imagen 2. Monumento a las victimas del terrorismo de Estado - Parque de la Memoria

* Ciudad de Buenos Aires, 2018.

Fuente: Ana Guglielmucci

19 La Comisién por la Memoria es un organismo publico auténomo y autarquico que promueve e implementa politicas
publicas de memoriay derechos humanos en la Provincia de Buenos Aires. Estd integrada por referentes de organismos
de DD. HH., intelectuales, funcionarios universitarios y judiciales, artistas, religiosos de distintos credos, legisladores
y sindicalistas. Desde 2001 tiene como sede el edificio donde funcion6 la Direccion de Inteligencia de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires (DIPPBA) y gestiona el archivo que registra el espionaje realizado por esta dependencia
durante mas de 50 afios. A su vez, ha creado el programa Jévenes y Memoria (como modo de construccién plural
para la formacién de una ética politica de las nuevas generaciones), el Comité contra la Tortura (como mecanismo
de monitoreo de los lugares de encierro de la Provincia) y un Museo de Arte y Memoria.

20 LaCPM estd integrada por organismos de DD. HH., junto a la Universidad Nacional de Cérdoba, el Poder Legislativo,
Ejecutivo y Judicial de dicha Provincia. Se retine semanalmente a fin de decidir y garantizar todas las actividades
tendientes a ejecutar, asesorar y velar por el cumplimiento de la Ley de la Memoria (Ley 9286/2006).
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Mas adelante, con el gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007) y los dos
gobiernos de Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2015) este tipo de iniciativas
memoriales municipales o provinciales alcanzarian un estatus de politica publica
a escala nacional, sobre todo con la consolidaciéon de una politica de espacios
para la memoria sobre el terrorismo de Estado y la promocién de los valores
democraticos y los DD. HH. Esta politica fue consolidada a través de la Ley 26.691
de 2011 y el Decreto 1986 de 2014 que establecen la “Preservacién, Sefializacion
y Difusion de Sitios de Memoria del Terrorismo de Estado”, comprendiendo
como “Sitios” a los “lugares que funcionaron como [CCDTyE] o donde sucedieron
hechos emblematicos del accionar de la represién ilegal desarrollada durante
el terrorismo de Estado ejercido en el pais hasta el 10 de diciembre de 1983”2,
Ambas normativas establecieron que el Poder Ejecutivo nacional debia garantizar
la preservacion de todos estos sitios con el fin de facilitar las investigaciones
judiciales, como asimismo, para la preservacion de la memoria de lo acontecido
durante el terrorismo de Estado en Argentina.

En este devenir como consigna del movimiento de DD. HH. y, luego, como ob-
jeto de politicas publicas avaladas por leyes y decretos nacionales, hacer memoria
publica sobre las violencias pasadas se cargd de algunos sentidos particulares.
Para empezar, se instalé como un imperativo ético por parte de la ciudadania y
del Estado, lo cual supuso el deber de reconocer y socializar no solo los crimenes
cometidos por agentes estatales y sus consecuencias, sino también de repudiar
moralmente a los perpetradores en tanto “represores” o “genocidas”. Y, a su vez,
de conmemorar colectivamente a sus victimas, en especial a los detenidos-des-
aparecidos. Esta atribucién de poder a la memoria en tanto fuerza de denuncia
y de reparacion histérica, como contracara, sobrecarg6 al olvido con un sentido
negativo, como sinénimo de perddn y reconciliacién impuestos, y garante de la
impunidad.

La movilizacion de memorias publicas sobre violencias (no tan) pasadas

Las movilizaciones callejeras por los DD. HH. realizadas todos los 24 de marzo de
cada afo (hastala pandemiay la cuarentena obligatoria decretada en 2020), sean
en la capital o en otras ciudades del pais, han configurado espacios performativos
através de los cuales se actualizan y disputan social y politicamente las consignas

21 Entre estos sitios fueron contabilizados todos aquellos lugares sobre los cuales existen pruebas suficientes sobre
su funcionamiento, considerando como fuentes fidedignas el informe de la CONADEP, los testimonios brindados
en procesos judiciales y los registros existentes en el Archivo Nacional de la Memoria (ANM) dependiente de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion (SDHN). Actualmente, de los 762 lugares identificados por la SDHN,
se encuentran sefalizados mas de 120, de los cuales por lo menos 40 han sido ya refuncionalizados y otros estan en
proceso de recuperacién como espacios para la memoria.
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Imagen 3. Espacios de memoria y sefalizaciones

) N A ESPACIOS
b DE MEMORIA
Y SENALIZACIONES

EN EX CENTROS CLANDESTINOS DE
DETENCION Y OTROS LUGARES DEL
TERRORISMO DE ESTADO
(2000 - 2017)

PILARES

Fuente: Archivo Nacional de la Memoria (2017)
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de “Memoria, Verdad y Justicia”. Y, en los que se expone publicamente qué eventos
del pasado se quiere traer al presente y de qué manera. Sobre todo, ha sido en
estos espacios de articulacién social y politica donde se han desplegado acciones
de didlogo y confrontacién con cada gobierno y sus respectivas politicas respecto al
pasado, al presente y al futuro?. Estas acciones, que pueden asumirse como modos
de protesta (o formas de manifestacion publica de la accién contenciosa), han
variado histéricamente, no solo por las relaciones establecidas por las diferentes
organizaciones de DD. HH. con cada gobierno (nacional, provincial, municipal) sino
también por lared de relaciones que ellas han tejido junto a otras organizaciones
sociales y politicas, y por el campo ampliado de demandas que todas ellas han
logrado modelar de cara al Estado.

Desde mediados de los ochenta la relacién del movimiento de DD. HH. con las
autoridades nacionales tendi6 a ser -en su mayor parte- antagdnica, configurando
una especie de espejo resquebrajado entre sus reivindicaciones y los respectivos
gobernantes?. Para ese entonces, a su vez, las organizaciones que constituian a
ese movimiento no eran una referencia politica de la lucha social y econémica
como si lo eran, en cambio, los sindicatos y los gremios. Fue hacia mediados de
los noventa que, por una parte, surgieron en la escena nacional nuevos actores
colectivos que desafiaron de modo creciente las politicas estatales, entre ellos,
los movimientos de trabajadores desocupados o “piqueteros”, nombre que hace
referencia a su forma de lucha caracterizada por los “piquetes” o cortes de rutas?.
Y, por otra, cuando la fuerza simbdlica de las organizaciones de DD. HH., sobre
todo de las Madres y Abuelas de Plaza de Mayo, se instituyé como un importante
eje de los movimientos de protesta en la Argentina al denunciar abiertamente la
continuidad de la violencia estatal, la articulacién entre la violencia politica y la
violencia estructural, y la impunidad en el presente.

Con la crisis politico-econémica de 2001 el antagonismo entre el gobierno y
diversas organizaciones sociales y de DD. HH. se profundiz6 y se puso de manifiesto
en las calles de las principales ciudades del pais. Multiples sectores sociales
disconformes no solo con el gobierno nacional de ese entonces (Fernando De la
Rua, 1999-2001) sino con los representantes politicos en general, asi como con las

22 Las movilizaciones callejeras, en especial en las grandes ciudades del pais, han constituido un rol clave en la cultura
politica argentina para demandar a los gobernantes cambios de curso en las politicas ptiblicas en temas clave como
salud, educacién, economia, seguridad y derechos humanos.

23 Estageneralizacion no desconoce que el movimiento de DD. HH. estd integrado por diversas organizaciones, la cuales
han sostenido relaciones disimiles con los gobiernos nacionales, provinciales y locales en distintas etapas.

24 Hacialos 90, y en la actualidad nuevamente, millones de argentinos sufrieron la precarizacion laboral y el empo-
brecimiento sistematico, y la pérdida de la contencién sindical que la situacién laboral regular supone. Desafiliados
de las redes sociales y politicas sistemdticas, de a poco fueron emergiendo como un actor de potencialidad politica
evidenciando un “crecimiento de la protesta de matriz civica, con un caracter marcadamente diversificado y con
rasgos claros de localizacién y singularidad” (Scribano y Schuster, 2001, p. 5).
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politicas econémicas neoliberales (que se consideraban una continuidad con los
objetivos reorganizadores de la sociedad implementados por la Gltima dictadura
militar), se articularon politicamente fortaleciendo un campo contra hegemoénico®.
“Que se vayan todos” fue una de las consignas sostenidas en los primeros afios de
la década del 2000 unificando las demandas de sectores sociales heterogéneos. La
intensa movilizacién y la represiéon organizada desde el gobierno nacional, aplicada
ya no por las fuerzas militares sino por la Policia o la Gendarmeria Nacional,
reforzaron la unién de partidos politicos de izquierda, sindicatos, gremios, centros
de estudiantes, organizaciones de trabajadores desocupados o “piqueteros” junto
con las organizaciones de DD. HH. Las consignas de “Memoria, Verdad y Justicia”,
en este contexto, fueron reforzadas refiriéndose no solo a los crimenes del pasado
y sus consecuencias presentes, sino a los problemas urgentes del presente y un
futuro excluyente, como la violencia institucional ejercida contra los jévenes y los
sectores marginados del mercado laboral.

Esta articulacidn entre diversos grupos con fuerte presencia territorial
impuls6 numerosas intervenciones memoriales en el espacio publico. Las calles
y las plazas se llenaron de grafitis y murales que denunciaban la represién estatal
y las politicas econémicas neoliberales, y que reconsideraban los ideales politicos
por los que afirmaron combatir los militantes sociales o revolucionarios décadas
atrds (como justicia e integracion social). Sin recuperar, no obstante, la lucha
armada con medio para “tomar el poder” con el fin de encausar un cambio radical
delasociedad (socialista, leninista, maoista, comunista, etc.). En varias ciudades se
organizaron asambleas barriales en las que confluyeron personas con diferentes
trayectorias y adscripciones politicas y que comenzaron a organizar actividades
de economia solidaria (relacién directa entre productores y consumidores, apoyo
a fabricas recuperadas por sus trabajadores tras la declaracién de quiebra por
parte de los dueios, entre otras), a rescatar experiencias previas de articulacién
politica y a conmemorar a los desaparecidos en los ambitos de vida cotidiana (los
barrios donde vivian, los lugares donde estudiaron o trabajaron, etc.)?®.

A su vez, algunas de estas asambleas barriales integradas también por ex-
presos politicos o sobrevivientes tomaron la consigna de “Memoria, Verdad y
Justicia” como motor de sus actividades locales y organizaron multiples iniciativas
para denunciar la continuidad de las fuerzas militares y de seguridad en espacios
donde funcionaron CCDTyE y demandar su desalojo y refuncionalizacién como

25  Durante la década del 90 pueden observarse importantes transformaciones en la protesta social en Argentina.
Especialmente en lo que se refiere a la mutacion de identidades clasicas asociadas a la movilizacién social como el
sindicalismo y también la aparicién de nuevas formas de lucha, nuevos actores y temas involucrados en esta forma
particular de accién politica.

26 Algunas de estasiniciativas han consistido enla colocacién de banderas con las fotografias de los estudiantes detenidos-
desaparecidos en varias facultades publicas o con la instalacion de “baldosas por la memoria” en las veredas de la
ciudad, en las que se escribe quiénes vieron, estudiaron o trabajaron alli hasta que fueron desaparecidos.
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espacios de memoria. En la Ciudad de Buenos Aires, por ejemplo, las Asambleas
de Vecinos de San Telmo y de San Cristdébal participaron en la marcacién y
memorializacién?’ publica de los ex CCDTyE “Club Atlético”?®y “Virrey Ceballos”?’,
y la Asamblea de Flores-Floresta de los ex CCDTyE “Olimpo”*® y “Automotores
Orletti”!. En el lugar donde funcionara el “Club Atlético”, demolido a fines de los
70 para construir una autopista, los integrantes de la asamblea suelen colocar
antorchas formando la silueta de una persona desaparecida. Mientras que, en el
otro caso, han organizado movilizaciones vecinales que recorren a pie el trayecto
entre ambos ex CCDTYE, “Olimpo” y “Orletti”. Ambas actividades se han reiterado
todos los 24 de marzo, desde mediados de la década del 90, a excepcion de estos
dos ultimos afios debido a la pandemia.

Hacia el 2000, las movilizaciones por los DD. HH., econémicos y sociales
se multiplicaron y se diversific6 la composicién organizacional del campo de
los DD. HH. Las demandas humanitarias se radicalizaron reclamando no solo
juicio y castigo a los culpables de crimenes masivos pasados, sino también
transformaciones estructurales en las politicas econémicas que empobrecieron
amillones de personas. En este contexto confrontacional, no solo con el gobierno
sino con el propio sistema politico representativo y la reorganizacién neoliberal
de la economia global, se puso en discusion, por un lado, qué se entendia por
“democracia” o, cudl era la practica democratica mas deseable y justa en un
contexto de profundas desigualdades y exclusién econémica. Y, por otro, cémo

27  Los procesos de memorializaciéon pueden entenderse como los modos sociales de recordar y elaborar el pasado,
combinando la necesidad personal de conmemorar a algo o a alguien con el anhelo colectivo de narrar ciertos hechos
y plasmarlos en la esfera ptiblica. Segtin Schindel (2009), estos esfuerzos deben distinguirse de la facultad psiquica
de recordar, pues ellos suponen “un impulso activo y una voluntad de incidencia politica” (p. 67).

28  Funciond durante el afio 1977 en el s6tano del edificio del Servicio de Aprovisionamiento y Talleres de la Division
Administrativa de la Policia Federal. Fue demolido en 1978 para la construccién de la Autopista 25 de Mayo. El 28
de diciembre de 1977 los secuestrados que atin permanecian con vida fueron trasladados a otros CCDTYE, primero
a “El Banco” en la provincia de Buenos Aires y luego al “Olimpo”. Hacia el 2000, sobrevivientes de este centro, junto
a familiares de los detenidos desaparecidos, organismos de DD. HH. y organizaciones barriales, reclamaron la exca-
vacion del mismo y conformaron una comision de trabajo.

29 Lacasadonde funciond, ubicada en pleno centro de la Ciudad de Buenos Aires, fue donada en 1960 al Estado parala
creacion de un Instituto de Salud. En 1971 pasé de manera irregular a ser propiedad privada. La fuga de un detenido-
desaparecido permiti6 su posterior identificacién como CCDTYE. A partir de diversas acciones de vecinos, de algunos
organismos de DD. HH. y sobrevivientes, pudo impedirse que fuera revendido a otro particular, y que en 2004 la
Legislatura de la Ciudad votara la expropiacién del inmueble, luego de ser declarado Area de Proteccién Histérica.

30 Funciond entre agosto de 1978 y enero de 1979 en el predio de una vieja estacién de tranvias, luego usada de ter-
minal de buses, ubicado en el barrio de Flores. En los 70 la Policia Federal comenz6 a utilizarlo como depésito de
automotores y luego como planta verificadora de automéviles hasta que fue desalojado en 2005 y refuncionalizado
como sitio de memoria.

31 Funciond entre mayo y noviembre de 1976, en un predio donde habia un taller mecanico, ubicado en el barrio de
Floresta. Era una base operativa de los grupos de tareas de la Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE) y de la
Superintendencia de Policia Federal. Alli también se coordinaba la represién ilegal de militantes revolucionarios del
Cono Sur con los servicios de inteligencia de los paises integrantes de la Operacién Céndor (Chile, Paraguay, Brasil,
Bolivia y Uruguay).
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se podia contrarrestar el uso de la violencia represiva por parte del Estado. Esto
dltimo se puso en evidencia cuando, ante la crisis econdmica revelada en 2001,
el presidente decret6 “estado de sitio”. Esta decisién del Poder Ejecutivo fue
desobedecida de manera masiva, a través de reiteradas manifestaciones en las
calles de varias ciudades.

En 2003, en el marco de una grave crisis econémica y de la inestabilidad del
propio sistema de gobierno, asumi6 la presidencia Néstor Kirchner32 Durante
su gestion, algunas de las primeras medidas fueron la anulaciéon de las leyes de
Obediencia Debida y Punto Final, el posicionamiento a favor de la reapertura
de los procesos judiciales contra personas involucradas en la represidon ilegal,
la derogacion del decreto de prohibicién de extradicion de militares argentinos
y la ratificacién del convenio internacional sobre la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y lesa humanidad. Esto auspicié un acercamiento entre
varios organismos de DD. HH. y las nuevas autoridades nacionales. La inclusién
de la problematica de “Memoria, Verdad y Justicia” entre los temas prioritarios
de la agenda estatal interpel6 a los grupos de DD. HH., y alentd procesos de
fuerte identificacidn politica con la figura presidencial, alterando la percepcién
de importantes organizaciones respecto a la actuacion del Estado, como también
sobre su propia misién (Barros y Morales, 2017; Guglielmucci, 2013).

La relacion entre las protestas callejeras y el &mbito de la ley parecia
recomponerse a través de una imagen que ahora reflejaba cierta concordancia
entre las demandas de varias organizaciones sociales y de DD. HH. y el gobierno
nacional?®?. Esta aproximacioén, sin embargo, fue duramente criticada por algunos
sectores sociales aduciendo diversas razones. Lo que se advierte, no obstante,
es que la mayoria de estas criticas se han derivado de la percepcién construida
histéricamente sobre la relacion entre el movimiento de DD. HH. y el Gobierno,
usualmente concebida como contrapuesta o mutuamente excluyente. Es por ello
que, en los casos en que dicharelacion se ha articulado de otro modo se la ha solido
calificar como su anverso, es decir, se la ha descrito en términos de corrupcién o de
“cooptacién de los organismos por parte del Gobierno” o, se le ha imputado a este
ultimo la “delegacidon en las organizaciones de DD. HH. de la responsabilidad ptblica

32 El 20 de diciembre de 2001, renunci6 el presidente Fernando de la Ria y asumi6 el gobierno el presidente de la
Camara de Senadores Ramoén Puerta, quién convoc6 a la Asamblea Legislativa para elegir un nuevo presidente. E1 23
asumio la presidencia Adolfo Rodriguez Saa quien renuncia el dia 30 alegando falta de apoyo politico. Se hace cargo
del Poder Ejecutivo el presidente de la Camara de Diputados Eduardo Camafio, quien procedié a convocar otra vez
a la Asamblea Legislativa para elegir un nuevo presidente. El 1 de enero de 2002 asumid la presidencia interina el
exgobernadory senador bonaerense Eduardo Duhalde del partido Justicialista, quien permanece hasta 2003 cuando
se elige nuevamente presidente via elecciones democraticas.

33 En 2006, la presidenta de la Asociacién Madres de Plaza de Mayo, Hebe de Bonafini, suspendio la histérica Marcha de la
Resistencia anunciando que “ya no habia un enemigo en la casa de gobierno”. Ella fue suspendida por propia decisién de la
Asociacién, y retomada en el afio 2015, durante el gobierno de la Alianza Cambiemos. Fueron 25 marchas ininterrumpidas,
siendo la de los dias 25 y 26 de enero de 2006 la tltima de esa serie. Véase https://bit.ly/3E1AIJI
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que les compete a las agencias del Estado”. Algunas de estas objeciones pueden
rastrarse, por ejemplo, en los andlisis de importantes académicos argentinos como
el psicologo (2009) o la ensayista Beatriz Sarlo (2010), quienes han manifestado
publicamente que “quienes defienden los derechos humanos deben estar mas alla
de los gobiernos, porque estos son compromisos universales”3*.

Estas criticas ala asociacion entre el gobierno (especialmente a nivel nacional)
y algunas organizaciones tradicionales de DD. HH. destinadas a institucionalizar
politicas de memoria histdrica fueron aprovechadas por defensores de los discursos
pro-dictatoriales para desacreditar publicamente el trabajo de los organismos y
promover laideadel robo o “curro de los derechos humanos”*, haciendo referencia
con esto a la inclusion de activistas de DD. HH. en la estructura del Estado, o a
la asignacion de fondos publicos para iniciativas conmemorativas. A su vez, esta
aproximacion entre el gobierno y organizaciones de DD. HH. alent6 a estos actores
a exigir una “memoria completa” sobre la violencia politica pasada que incluya
la perspectiva de las victimas de las organizaciones politico-revolucionarias en
las narrativas publicas legitimadas por agencias estatales. Asi, desde mediados
de la década del 2000, junto a la memorializacién y recuperacioén oficial de las
demandas de las victimas de la represion estatal, se amplié y diversificé el conjunto
de revisionistas de la violencia pasada que defendian la tesis de la “guerra justa
contra la subversién” (Grinchpun, 2019). Estos actores, a través de diversas
iniciativasy discursos, fomentaron la relativizacion de las cifras de desaparecidos
y rechazaron la existencia de un plan sistematico de aniquilamiento en el pais?®.

En este contexto, el disefio e implementacidn de una politica publica en torno
a la memoria de violencias pasadas y la creaciéon de espacios de memoria sobre
el terrorismo de Estado, en los mismos sitios donde funcionaron CCDTYE, estuvo
atravesada por los siguientes debates. Por una parte, acerca de lo que se recorta
0 no como memorable respecto a pasados de violencia. Por otra, sobre el rol del
Estado y la relacion entre gobierno y organizaciones de DD. HH. Esta polémica
ha puesto en escena distintas concepciones sobre como debiera concretarse el

34  Sarlo (2010) sostiene que “las organizaciones de derechos humanos no deben ser un contingente mas en los enfren-
tamientos cotidianos de la politica [...] Su lugar es la esfera publica. Desde alli, irradian sobre la politica transver-
salmente, atraviesan los partidos y trabajan para que ese ntcleo fundante de las sociedades modernas sea el pacto
constitutivo” (parr. 10). Asimismo, Vezzetti (2009) pondera que: “Si bien las iniciativas estatales en el periodo del
presidente Néstor Kirchner han sido determinantes en la reapertura de los juicios, en el terreno de las politicas de
la memoria lo que ha dominado es una suerte de delegacion de la cuestion en los representantes de los afectados
[...] Figuras y organismos del movimiento de los derechos humanos han terminado agregandose al aparato oficial,
junto con sindicalistas, empresarios o dirigentes sociales” (p. 39).

35 El expresidente Mauricio Macri pronuncié esta frase durante su campaiia electoral en diciembre de 2014. Véase:
Rosenberg, J. (8 de diciembre de 2014). Mauricio Macri: “Conmigo se acaban los curros en derechos humanos”. La
Nacion. https://bitly/3nYXAUz

36 Por ejemplo, se crearon nuevas revistas como B1 (Vitamina para la memoria de la guerra en los 70), dirigida por
Cecilia Pando y su marido Rafael Mercado y se fundaron nuevas organizaciones como Memoria Completa y el Centro
de Estudios Legales sobre el Terrorismo y sus Victimas (CELTYV).
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ideal abstracto de sociedad y Estado en el trabajo por lainscripciéon de la memoria
publica sobre violencias pasadas. Pero, sobre todo, ha expuesto cdmo las practicas
politicas en torno a este trabajo han sido objeto de evaluaciones morales definidas
situacionalmente, es decir, segin quiénes sean los que ocupan determinadas
posiciones en cada campo (entiéndase lo que se recorta como “sociedad civil” o
como “Estado”).

A continuacion, mostraremos como este ideal ha sido articulado, de manera
practica, a través del trabajo conjunto entre representantes del gobierno y de
organizaciones sociales y de DD. HH. con el fin de institucionalizar una politica
publica de sitios para la memoria sobre el terrorismo de Estado en la Ciudad de
Buenos Aires.

La memoria sobre el terrorismo de Estado como objeto de politicas
publicas espacializadas

Entre finales de los 90 e inicios del 2000, numerosos sitios donde funcionaron
CCDTyE fueron demarcados y sefializados publicamente como lugares desde
los cuales promover una memoria denunciadora de la violencia estatal y de la
impunidad, relacionada de manera estrecha con la voluntad de restablecimiento
de lajusticia retributiva. Una memoria que, en palabras de Allier Montafo (2008)
“procede de una retdrica que normalmente busca persuadir y movilizar a mas
personas, con la intencion de que se unan a las protestas, de tal manera que
la violencia posterior a la divulgacién esté en escala con la injusticia revelada”
(p- 98). Desde estos espacios, de tal manera, se conjugd un trabajo de memoria
que excedio la esporadica actividad conmemorativa, comprometiéndolos como
testimonio material de las violaciones a los DD. HH. y prueba material para la
justicia. En las actividades en torno a tales sitios se hizo presente asf, no solo la
denuncia de un pasado que no ha terminado de pasar, sino la necesidad de crear
una conciencia nacional sobre fendmenos de violencia pretérita que no tenian una
expresion material. No porque ellos hubieran sido olvidados, sino porque eran
ocultados, negados u obliterados por el propio Estado, que no los rememoraba ni
reconocia en la escena publica.

Integrantes de asambleas barriales junto con sobrevivientes, miembros de
algunas organizaciones de DD. HH. y de otros colectivos sociales, promovieron
acciones de memorializacién en torno a estos espacios a través de carteles,
grafitis, murales, esculturas, actos publicos, entre otras acciones. A través de estas
actividades se fue consolidando la valorizacién social y politica de estos lugares
como sitios a ser “recuperados” y “refuncionalizados”, con el sostén del Estado,
pero gestionados desde las organizaciones sociales. Es decir, espacios cuyos
ocupantes en ese momento (fuerzas militares, policiales, entre otros) debian ser

= Estudios de Derecho, N.° 173 ene-jun 2022, ISSN-L 0120-1867 = =157
= Doi: 10.17533 /udea.esde.v79n173206 = :



Memoria y Justicia Transicional: la violencia politica pasada...

desalojados para construir alli sitios de memoria publica sobre los crimenes que
se cometieron durante el terrorismo de Estado.

Este proceso de espacializaciéon de las demandas de memoria implicé la
articulacion con funcionarios publicos pues, muchos de estos edificios o predios
pertenecian al Estado o eran de propiedad privaday se necesitaba que el gobierno
gestionara su cambio de destino, compra o expropiacion. Y, a su vez, que definiera
parametros para su nueva regulacion y gestion institucional en tanto bien
comun o patrimonio publico, destinado a actividades memoriales, pedagégicas,
conmemorativas o, incluso, juridicas (en tanto prueba material que pudiera
acompafiar el testimonio de los sobrevivientes de dichos CCDTYE en los juicios
de lesa humanidad reabiertos en 2005).

El trabajo colectivo de memorializaciéon de estos espacios fue tomando
una nueva forma, al tiempo que los integrantes de asambleas barriales y otras
organizaciones sociales y de DD. HH. se articularon con autoridades y empleados
publicos para su desalojo y refuncionalizacion. Algunas cuestiones centrales a
definir fue como disefiar e implementar su nueva misién en tanto espacios para
la memoria publica y quiénes podrian participar de sus 6rganos de decisién
para definir qué hacer en ellos, material y simbélicamente.

Conlafinalidad de dar forma al novedoso destino de los predios o edificios (pre-
viamente desocupados) como espacios parala memoria, el gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires cred entonces programas transversales (que involucraron a diferentes
areas gubernamentales) y mesas o comisiones de trabajo. Estos drganos de gestion
fueron integrados por empleados publicos, representantes de diversas organizacio-
nes sociales y de DD. HH., sobrevivientes de los ex CCDTYE, familiares de detenidos-
desaparecidos y vecinos organizados (como ocurri6 con la refuncionalizacién del Club
Atlético, Olimpo, Virrey Ceballos y Orletti). Su composicion, de este modo, adquiri6
una forma de trabajo mixta, caracterizada por la participacién de miembros de orga-
nizaciones no gubernamentales, vecinos organizados, personas auto-representadas
y funcionarios. Las mesas debian decidir qué hacer y cémo hacerlo en cada sitio, y
acordarlo con los representantes de diversas areas de gobierno (coordinados por la
Subsecretaria de Derechos Humanos) que tuvieran injerencia en las tareas asigna-
das para alcanzar los objetivos consensuados. Por supuesto, esta cogestion entre el
gobierno y actores no gubernamentales estuvo signada por profundas controversias,
en especial, acerca de la legitimidad de cada uno de los participes designados para
tomar decisiones e intervenir material y simbdlicamente estos lugares.

Respecto alalegitimidad diferenciada de los representantes sociales designa-
dosy registrados institucionalmente como miembros de las comisiones o mesas de
trabajo, desde un inicio, los programas gubernamentales de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires dieron un reconocimiento a priori a quienes son considerados
como afectados directos, ya sea por ser familiares o sobrevivientes de los “dispo-
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sitivos concentracionarios” (Calveiro, 1998). Los vecinos, en cambio, tuvieron que
demostrar la legitimidad de su participacién a través de la contribucién activa y
concreta en la memorializacién de estos espacios. Esto sucedid, por ejemplo, en
el caso de la Mesa de Trabajo del ex CCDTYE Olimpo.

En estas mesas de trabajo, por lo tanto, se puso en juego un reconocimiento
institucional diferenciado respecto a la voluntad de sus integrantes. Mientras que
los primeros ya estaban legitimados por el lazo de parentesco con las victimas
de desaparicion forzada o por su experiencia de detencion forzada, los segundos
debian probar reiteradamente su legitimidad como actores politicos comprome-
tidos con este espacio colectivo a través de su trabajo cotidiano y de su afinidad
con la voluntad de las “victimas”. En esta puesta en escena de diversos capitales
de reconocimiento publico y, consecuentemente, de capacidad decisoria, las de-
mandas de diversas organizaciones sociales y vecinales, que no son consideradas
como victimas directas, tendieron a ser subsumidas en las necesidades de los
primeros. En ocasiones, incluso, sus reclamos hacia el gobierno fueron desoidasy
subestimadas, sobre todo si referian a cuestiones controversiales que exhiben las
continuidades mas que la ruptura con las violencias del pasado o, las necesidades
sociales, econémicas o politicas presentes de los vecinos de cada lugar (acceso a
la vivienda digna y a la educacidn, desempleo, etc.).

Uno de los desafios practicos, por lo tanto, ha consistido en como articular las
demandas politicas de actores con capitales decisorios diferenciales, mas alla de
que el reglamento de cada mesa o comisién afirme que las acciones en el sitio se
deben tomar por consenso entre todos los representantes de la sociedad civil. En
este sentido, si bien la creacién de espacios de memoria publica en lugares donde
funcionaron CCDTyE habilitaron lugares de encuentro y participacion entre actores
heterogéneos con el fin de definir colectivamente qué hacer en ellos, la legitimidad
para tomar decisiones por consenso (y no por voto) ha estado condicionada en
un principio por este reconocimiento institucional diferencial de sus integrantes.
Aunque, en términos abstractos, se los considere a todos ellos de manera indife-
renciada como miembros de la sociedad civil.

Respecto a este reconocimiento diferencial de los capitales decisorios, no
obstante, en algunas de las mesas de trabajo, como las de los ex CCDTyE Club
Atlético, Virrey Ceballos y Olimpo, se pudo observar un desplazamiento en este
reconocimiento diferenciado entre las victimas directas e indirectas del terrorismo
de Estado. Sobre todo, a partir del rol que han jugado los sobrevivientes, quienes
tendieron puentes de sentido entre sus acciones de militancia politico-territorial
pasaday las demandas sociales del presente. Esto ha permitido ampliar la reflexién
sobre las continuidades no observadas o silenciadas respecto a los efectos estruc-
turales del terrorismo de Estado o sobre ciertas practicas y valores institucionales
y culturales autoritarios que se exhiben en el presente. Es decir, ha puesto en
evidencia la necesidad de
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historizar los procesos y recuperar las memorias, comprenderlos en
sus conexiones y sentidos méas profundos a la luz de las urgencias
del presente, para pasar, efectivamente, a otra cosa. Comprender
pasado y presente desde su propio sentido y desde alli rastrear las
mutaciones y las réplicas porque los antiguos peligros resuenan en
los del presente como semejanza pero también como diferencia.
(Calveiro, 2006, p. 381)

En este sentido, las garantias de no repeticién dificilmente pueden ser com-
prendidas de una manera universal y abstracta, es decir, deben ser entendidas
mas bien como parte de un trabajo politico, critico y vigilante, siempre situado
en un contexto dado.

Otro punto controversial respecto a la gestién de estos sitios ha sido la
distincién entre el rol del gobierno y el de los actores no gubernamentales en el
manejo de cada uno de ellos. Es decir, el papel que debiera asumir el Estado en
la implementacion de estas politicas de memoria. Desde el punto de vista de los
actores no gubernamentales que integran las mesas de trabajo, las agencias esta-
tales debieran encargarse de proveer los recursos humanos y materiales para que
sean viables las decisiones tomadas por los integrantes de cada mesa o comision
de trabajo. Esta postura la han mantenido hasta la actualidad. No obstante, existe
el riesgo de que cada gobierno pueda promover distintas perspectivas respecto a
cudl debiera ser el rol del Estado en el desarrollo de politicas publicas de memoria,
buscando cambiar asi no solo su orientacién sino también la propia composicién
de los 6rganos de gestion®’.

Estas cuestiones controversiales ponen en evidencia que estos sitios no solo
deben ser comprendidos como lugares desde los cuales se revisan e instituyen
narrativas memoriales sobre violencias pasadas, sino que ellos son - fundamen-
talmente - espacios politicos desde los cuales se instituyen y dotan de un sentido
particular las relaciones entre lo que se entiende por “Sociedad” y por “Estado” y
cémo se trazan y conciben moralmente sus respectivas fronteras.

Esta observacion nos impulsa a reflexionar acerca de la relativa apertura del
propio escenario de debate, no solo en torno a qué hacer en estos lugares sino
también sobre quiénes pueden hacerlo. Mientras que en algunos de estos sitios y
en determinadas coyunturas se ha favorecido la construccion de formas abiertas
y participativas de gestionar el patrimonio para la renegociacién de la memoria

37  Un punto critico lo constituyo, por ejemplo, la disolucion del Instituto Espacio para la Memoria en 2014. Un ente
autarquico y auténomo, creado en 2002 en el &mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires por el impulso de
organizaciones de DD. HH,, representantes politicos y funcionarios del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Este
ente estaba encargado de gestionar las politicas de memoria a nivel local, pero debido a disputas entre representan-
tes politicos, organizaciones de derechos humanos y cambios de gobierno, fue derogado por ley y sus programas y
personal fueron traslados al &mbito nacional.
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publica; en otros el debate se ha limitado a un circulo cerrado de actores sociales,
excluyendo a quienes no se alinean con el discurso hegemonico de los DD. HH.?8, En
este tipo de espacios publicos, por lo tanto, no sélo se ejercen y plasman memorias
sobre la violencia politica pasada, sino también los conflictos politicos presentes
asociados a ellas (Guglielmucci y Lépez, 2019). La deliberacién no se reduce a la
construccion de narrativas sobre lo sucedido, permitiendo identificar condiciones
y efectos asi como responsabilidades sociales, sino que también puede contribuir
a pensar sobre formas histéricas de organizacion colectiva y de transformacién
social ampliando los sentidos, por ejemplo, de lo que se comprende por “demo-
cracia”, “libertad de expresion”, etc.

Como espacios publicos, estos sitios pueden revelar su potencialidad politica.
Sobre todo, cuando quienes los memorializan buscan producir desplazamientos en
el statu quo. Esto es asi cuando expresan la posibilidad de alterar las condiciones
de los procesos histéricos contemporaneos ligados a violencias, exclusiones o
marginalizaciones sociales, no solo pretéritas sino presentes (como los feminicidios,
la explotacién laboral, la trata de personas, etc.). O, cuando intentan instalar
una forma de “memoria incémoda”, que no se ajusta a los canones sociales y
politicos de lo decible o lo politicamente correcto. Es decir, cuando desde ellos
se busca movilizar una memoria critica, “que sea capaz de oponerse al desgaste,
ala borradura del recuerdo que sumerge el pasado en la indiferencia o bien que
neutraliza sus conflictos de voces tras el formalismo (y formulismo) politico de
una cita meramente institucional” (Richard, 2002, p. 188). A modo de ejem-
plo de estas resignificaciones criticas, se puede citar la intervencion realizada
en 2019 al guion permanente del sitio en la ex ESMA, en el que se sefialaron las
dificultades para reconocer las marcas del género de la represion en ese CCDTYE
en particular. Esto se hizo a través de una muestra temporal titulada Ser Mujeres
en la ESMA, testimonios para volver a mirar, basada en los testimonios judiciales
de las sobrevivientes, sobre la violencia de género y diversos delitos sexuales
cometidos por el Grupo de Tareas®’.

En este sentido, resulta significativo advertir de qué manera se puede ex-
pandir la accién politica a partir de estos espacios, mas alla de sus limites fisicos
e histéricos en tanto lugar en el que sucedieron ciertos acontecimientos. Y, cémo

38 Porejemplo, cuando algunos de estos sitios de memoria fueron creados, varios vecinos de estos lugares presentaron
propuestas (como la creaciéon de un museo del tranvia o un taller de artes y oficios) que fueron rechazadas, alegando
que no se condecian con la mision o vision de la ley tendiente a su refuncionalizacién. Esto supuso también que no
fueran aceptados en las mesas de trabajo y consenso instituidas para definir qué hacer en cada sitio. Al contrario,
hijos u otros familiares de personas detenidas-desaparecidas o sobrevivientes de estos ex CCDTyE fueron convocados
e integrados de manera automatica como representantes naturales, aunque no tuvieran la intencién de participar
en estos 6rganos de gestion. Lo aqui relatado se registro en el proceso de conformacion de la Mesa de trabajo del ex
CCDTYE Olimpo entre 2006 y 2008.

39  Una descripcion de esta muestra realizada del 14 de marzo al 14 de junio de 2019 se puede consultar en http://
www.museositioesma.gob.ar/item/ser-mujeres-en-la-esma/
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en estos escenarios de pluralidad (y no necesariamente de ecuanimidad) pueden
encontrarse y debatirse distintas posiciones sobre el pasado desde demandas
sociales actuales (Guglielmucci y Lopez, 2019).

El desafio consiste en como generar espacios que no sean comprendidos so-
lamente como artefactos para reparar a las victimas, conservar ciertas narrativas
sobre el pasado negado o educar en DD. HH., sino también de interpelacién colec-
tiva. Espacios de accidon que convulsen el pasado y el presente. En otras palabras,
que la construcciéon de memorias publicas, inscritas en lugares reconocidos y
legitimados institucionalmente como sitios de remembranza colectiva no acabe
plasmando memorias situadas (limitadas a interpretar su materialidad ligada a
pasados de violencia), ni memorias sitiadas en términos politicos (limitadas a un
punado de actores alineados con relatos inmdviles de victimizacidn). Es importante
que estos espacios publicos promuevan memorias denunciantes o criticas que, a
contrapelo, se dejan someter a una critica de la memoria. Es decir, a un escrutinio
vigilante que incluso “sospeche de la abusiva comercializacién del drama a cargo
de relatos sensacionalistas o, simplemente, negligentes” (Richard, 2002, p. 188).

Las politicas estatales de memoria y, sobre todo, los sitios que se han ins-
tituido desde hace dos décadas en Argentina para promover el recuerdo sobre
violaciones masivas a los derechos humanos, pueden habilitar o no plataformas de
accion politica, contribuyendo a restituir el espacio ptiblico o de la politica que los
regimenes dictatoriales o democratico-autoritarios han procurado destruir. Estos
lugares pueden actuar mas alla de sus limites fisicos y convocar el tratamiento
de tematicas o dilemas del presente, constituyéndose en espacios publicos para
expresar puntos de vista sobre ciertos hechos significativos, pasados y presentes.
También, para generar procesos de influencia politica en la comunidad y el gobier-
no, acudiendo a practicas que pueden ser mas o menos inclusivas, participativas
y deliberativas. O, asimismo, pueden constituirse en espacios de reproduccién de
ciertas narrativas sobre el pasado que los conviertan en un inofensivo souvenir.

Lo que se observa en el caso analizado es que, cuando el gobierno ha sido
adverso a la implementacion de politicas publicas de memoria en las que partici-
pan organizaciones sociales y de DD. HH., una de las herramientas utilizadas para
limitarlas ha sido la desfinanciacién (el ahogo presupuestario) o la desacreditacién
de los actores que las impulsan, caracterizandolas como parciales o sesgadas.
Es en estos contextos donde la protesta social vuelve a jugar un rol central en la
continuidad de dichas politicas que no parecen estar aseguradas solo por la exis-
tencia de comisiones u otro tipo de érganos publicos de administracién conjunta.
Ademas de la protesta en las calles, en estos casos, los trabajadores agremiados
y los activistas de DD. HH. se convierten en importantes sostenes materiales de
dichas politicas publicas. Es por ello que la participacién social ampliada en los
organos de gestion y las actividades abiertas destinadas no solo a las victimas sino
amultiples actores sociales que no necesariamente son acordes con las narrativas
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Imagen 4. Afiches conmemorativos en la Ciudad de Buenos Aires

*Afiche con el rostro de Luciano Arruga, detenido y torturado por la Policia bo-
naerense. Inhumado como NN en el Cementerio de la Chacarita en 2009, luego de
escapar de la Comisaria y morir atropellado por un carro. [dentificado en 2014.

Fuente: Ana Guglielmucci (2018)
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memoriales que son impulsadas desde estos espacios, es una de las maneras en
que estas politicas logran ser sostenibles, ampliando justamente el espacio de lo
politico (el 4gora) y la discusién sobre qué estatalidad y qué estados de memoria
son mas justos o deseables.

Ante la incertidumbre global a las que nos somete el capitalismo neoliberal, y
el retroceso de los derechos garantizados por parte del Estado, pueden afianzarse
las aristas mas conservadoras de la memoria histdrica. Aquellas que buscan regir,
administrar, conservar, explicar, narrar y conmemorar el pasado como algo clau-
surado. En esta hegemonia memorial tal vez la forma de generar grietas dependa
de nuestra capacidad de seleccionar y priorizar, de tender puentes entre hechos
actuales y las resonancias de otros pasados inexplorados, y generar ligazones
entre “memorias heridas” (Ricoeur, 1999) de hechos desatendidos o precarizados
y memorias irreverentes. Pues, en definitiva, las luchas por el pasado nunca dejan
de ser disputas por el sentido del presente y la proyeccién de futuros posibles.

Conclusiones

La memoria siempre ha sido un problema de las sociedades y los Estados. El asunto
es, en tal caso, qué clase de relacion se establece entre lo que se deslinda como
responsabilidad social o estatal; y, cudles son los contenidos y formas de gestion
memoriales que logran articularse e institucionalizarse publicamente. Pues, los
sentidos que se le asignan al trabajo de anamnesis pueden reforzar o, en cambio,
cuestionar el statu quo y la propia relacidn o frontera trazada entre sociedad y
Estado, y lo que se considera sus respectivos derechos y deberes.

Todos los Estados latinoamericanos, desde su formacién moderna, han
promovido ciertos marcos institucionalizados para plasmar memorias comunes
ponderadas en términos nacionales. La escuela, el museo y los monumentos
construidos entre finales del siglo XIX y mediados del siglo XX han sido los
mecanismos privilegiados para encuadrar relatos e imagenes oficiales sobre lo
que merece ser recordado publicamente y lo que no, o para trazar pretéritos
compartidos de manera imaginaria con el sello de memoria o historia nacional
(Anderson, 1993).

Estos mecanismos o artefactos culturales y las narrativas transmitidas a través
de ellos, han sido disputados de forma creciente y visible con la democratizacion
politica y la masificacién de los medios culturales y de comunicacién (Huyssen,
2000). Hacia finales del siglo XX, luego de décadas de conflictos sociales,
guerras, revoluciones y acciones terroristas por parte del Estado, el imaginario
de comunidad nacional, construido a través de estos artefactos culturales
hegemdnicos, se ha visto colapsado. Los relatos histdricos nacionales, como bien
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seflalaba Nora (1998 y 2008) para el caso de Francia, se vieron fragmentados y
perdieron su supuesto encanto. En cambio, la memoria sectorizada pareci6 abrirse
paso en este escenario, al que algunos catalogaron como el fin de la “historia
totémica” (Nora, 1998)*.

El boom de la memoria (Huyssen, 2000), relacionado con la crisis de las
identidades colectivas tradicionales y con las profundadas transformaciones
tecnoldgicas y subjetivas, colabord con que el trabajo de reconstruccién del
pasado desde el presente se convirtiera en un campo de disputa. Por una parte,
por el contenido de las narrativas de identidad y pertenencia colectiva. Y, por
otro, por el poder de creacién y control de artefactos culturales destinados a
instalar un relato hegemdnico sobre ciertos hechos considerados constitutivos
para nuestras adscripciones identitarias y nuestro reconocimiento publico como
sujetos de derecho.

Una de las cuestiones instaladas con fuerza a partir de esta crisis historica
ha sido coémo traer al presente ciertos hechos pasados violentos y vergonzantes,
sobre todo cuando el propio Estado ha ocupado un rol clave en la vulneraciéon
de los derechos considerados fundamentales para los ciudadanos. Esta revision
histérica ha impulsado un giro conmemorativo, en el que ya no son los objetos o
figuras de las grandes “gestas de liberacion nacional” o “los mitos fundacionales
del Estado” los que se exhiben en estos lugares, sino fragmentos y objetos a veces
cotidianos, residuales, que se muestran como evidencias del terror de Estado. En
este sentido, en varios paises de Latinoamérica, la institucionalizacion de politicas
publicas de memoria histérica ha privilegiado la construccion de sitios de recuerdo
y sumusealizacion con el fin de homenajear, recordar y reparar alas victimas que
muchas veces fueron vulneradas por las propias agencias estatales. Un giro
que ciertamente, forma parte de la emergencia de narrativas contrahegemdonicas
sobre la construccion de los Estado nacion (Nora, 2008) pero que, a su vez, también
ha ayudado a su relegitimacidn social e historica a través de la introduccién del
discurso de los DD. HH.

Los mecanismos de Justicia Transicional han sido promovidos en esta coyuntura
mundial como la forma estandarizada para resolver estos cuestionamientos. No
obstante, ellos no han resuelto problemas ético-politicos de fondo: ;Cémo cederle
nuevamente al Estado el poder de representarnos luego del asesinato de sus
propios ciudadanos? ;De qué manera concederle legitimidad social a mecanismos

40  En determinados contextos las sociedades se han esforzado por salvaguardar su patrimonio material o inmaterial.
Nora (1998) indica que este anhelo conmemorativo tuvo su mayor expansion en Europa del Este entre las décadas
del 70 y 80 y, posteriormente, en paises latinoamericanos que han sufrido experiencias histéricas trauméticas. No
obstante, su empresa historiografica sobre la historia de la memoria en Francia se aproxima mas bien de manera
nostalgica a este boom de la memoria y lo relaciona con su real ocaso (ligado a la disolucién de las asociaciones
tradicionales, la creciente urbanizacion, el fin de las ideas revolucionarias y la crisis del Estado de bienestar), mas
que registrar el potencial politico que ello ha tenido en paises como los del Cono Sur desde los 90.
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institucionales que procuran consagrar nuevamente narrativas memoriales e
identitarias en términos nacionales? Es en este punto critico donde las ideas
abstractas sobre la relacion entre “Estado” y “sociedad” -plasmadas, por ejemplo,
enladoctrinaliberal de los DD. HH.- suelen ser disputadas y modeladas a través de
formas politicas de articulacion social y de gestién institucional con caracteristicas
diferenciales de pais en pais.

La incorporacién de memorias publicas sobre hechos degradantes o
deshonrosos para el propio Estado nacién no ha sido una tarea simple ni carente
de controversias, sobre todo si se supone que estas narrativas y los artefactos
culturales asociados a ellas debieran fungir como patrimonio comuin de todos
los ciudadanos. Este trabajo de memoria contiene un poder desestabilizante y
que, al mismo tiempo, puede ser reconstituyente de lo politico. Desde los sitos de
memoria, por ejemplo, se negocian narrativas explicitas e implicitas con agencias
estatales y con los visitantes, que incluyen la delimitacién de responsabilidades
sociales amplias, no solo juridicas (Guglielmucci y Lépez 2019). A su vez, a partir
de las narrativas alli construidas se puede relegitimar al Estado como institucién
politica o, en cambio, reflexionar sobre sus profundas limitaciones y exclusiones.

Todos estos procesos de memorializacion sobre fenémenos de violencia masiva
implican controversias sobre qué se puede narrar y quién tiene lalegitimidad para
hacerlo, o cudl es el rol que se les asigna al Estado y alos ciudadanos. No obstante,
lo que muchas veces queda fuera del debate es justamente la reflexién sobre los
efectos y potencialidades politicas de las doctrinas humanitarias y transicionales
como gran metarrelato interpretativo de estos procesos memoriales. En este
sentido, ademas de la revisién critica de como se inscriben politicas publicas
de memoria, es importante continuar pensando y actuando sobre los usos de
la memoria y sobre los sentidos que se les atribuyen en la vida social y politica
presente. Es decir, sobre la potencia de hacer memoria mas alla de los objetivos
ideales estipulados e internalizados a través del discurso y los mecanismos de la
justicia transicional humanitaria.

Referencias bibliograficas

Alonso, L. (2008). El surgimiento del Movimiento Argentino por los Derechos Humanos
en perspectiva comparada. Revista digital de la escuela de historia, 1(1), 87-109.
https://bitly/3xsloSG

Allier Montafio, E. (2008). Places of memory. [s the concept applicable to the analysis
of memorial struggles? The case of Uruguay and its recent past. Cuadernos de
CLAEH, 4,87-109.

Anderson, B. (1993). El censo, el mapay el museo. Capitulo XI. La memoriay el Olvido.
En B. Anderson (ed.), Comunidades Imaginadas. Reflexiones sobre el origen y

166 = = Estudios de Derecho, N.° 173 ene-jun 2022, ISSN-L 0120-1867 =
: = Doi: 10.17533 /udea.esde.v79n173a06 =



Ana Guglielmucci

la difusién del nacionalismo (pp. 228-286). Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdémica.

Argentina. Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. (14 de agosto de
1998). Ley 46/1998. Destina a paseo publico un espacio en la franja costera del
Rio de la Plata, donde se emplazard un monumento en homenaje a los detenidos
- desaparecidos y asesinados por el terrorismo de estado entre 1.970 y los prim-
eros afios de la década de 1.980. Crea la Comisién Pro-monumento a las victimas
del terrorismo de Estado. Comisiéon Nacional sobre desapariciéon de personas.
Publicada en el Boletin Oficial del 25/08/1998 Numero: 514

Argentina. Legislatura de la Provincia de Cérdoba. (21 de abril de 2006). Ley
9286/2006. Creacién del Archivo Provincial de la Memoria. Publicada en el
Boletin Provincial del 21-Abr-2006.

Argentina. Senado y Camara de Diputados. (29 de junio de 2011). Ley 26.691 de 2011.
Preservacion, sefializacion y difusion de sitios de memoria del terrorismo de
Estado. Boletin Oficial, 29 de Julio de 2011

Argentina. Presidencia de la Nacion Argentina. (29 de octubre de 2014). Decreto 1986
de 2014. Reglamentacién de la Ley N2 26.691 de “Preservacidn, sefializacion y
difusion de Sitios de Memoria del Terrorismo de Estado”. Boletin Oficial, 30 de
Octubre de 2014.

Balbi, F. A. y Boivin, M. (2008). La perspectiva etnografica en los estudios sobre politica,
Estado y gobierno. Cuadernos de Antropologia Social, (27), 7-17. https://bit.
ly/3FTVewj

Barros, M. y Morales, V. (2017). La lucha por los derechos humanos en la Argentina:
redefiniciones, avances y desafios en el nuevo milenio. A Contracorriente, 14(3),
100-126. https://bitly/3nWTMDm

Bonaldi, P. (2006). Hijos de desaparecidos. Entre la construccién de la politica y la
construccion de la memoria. En E. Jelin y D. Sempol (coomps.), El pasado en el
futuro: los movimientos juveniles (pp. 143-184). Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

Calveiro, P. (1998). Poder y Desaparicion. Los campos de concentracion en Argentina.
Buenos Aires: Colihue.

Calveiro, P. (2006). Los usos politicos de la memoria. En Sujetos sociales y nuevas formas
de protesta en la historia reciente de América Latina (pp. 359-382). Buenos Aires:
Clacso. https://bit.ly/3xzGEr4

Castillejo, A. (2013). On the question of historical injuries: Anthropology, Transi-
tional Justice and the vicissitudes of listening. Anthropology Today.29(1), 16-19.
https://doi.org/10.1111/1467-8322.12005

Crenzel, E. (1998). Emergencia de nuevas identidades politicas y cambio en la subjetivi-
dad social en la Argentina: el caso de la provincia de Tucumdn: el bussismo (tesis
de maestria). Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, Argentina.

= Estudios de Derecho, N.° 173 ene-jun 2022, ISSN-L 0120-1867 = =167
= Doi: 10.17533 /udea.esde.v79n173206 = :


https://bit.ly/3xzGEr4
https://doi.org/10.1111/1467-8322.12005

Memoria y Justicia Transicional: la violencia politica pasada...

Crenzel, E. (2015). Verdad, justicia y memoria. La experiencia argentina ante las vio-
laciones a los derechos humanos de los afios setenta revisitada. Telar, (13-14),
50-66. https://bit.ly/3G9d52H

Cueto Rua, S. (2008). HIJOS La Plata. Memorias tensionadas. Analisis de los relatos
sobre el pasado reciente que elaboran los militantes de HIJOS. Cuadernos del Sur,
Historia, (37), 85-106. https://bit.ly/2ZuLKrX

Cueto Rua, S. (2016). El surgimiento de la agrupacion H.L.].0.S. Cuadernos de Aletheia,
(2), 8-13. https://bitly/32]cp5H

D’Antonio, D. C. (2019). Usos y debates en la Argentina sobre la categoria del Estado ter-
rorista. Revista Histdria: Debates e Tendéncias (Online), 19(3),361-383. https://
doi.org/10.5335/hdtv.3n.19.9859

1984. (28 de marzo de 2013). Conferencia del grupo de arte callejero: sobre no-arte,
politicay acciéon directa y ciudadana. Desastre Inminente. https:/ /bit.ly/31bHcr2

Feierstein, D. (2011). Sobre conceptos, memorias e identidades: guerra, genocidio y/o
terrorismo de Estado en Argentina. Politica y Sociedad, 2011, 48(3), 571-586.
http://dx.doi.org/10.5209/rev_P0S0.2011.v48.n3.36417

Feld, C. (2009). Entre la visibilidad y la justicia: los testimonios televisivos de represores
en la Argentina. Encuentros Uruguayos, 2(2), 42-57.

Ginzberg, V. (15 de febrero de 2001). Los actos a los 25 afios del tltimo golpe militar.
Grito contra la impunidad. Pdgina 12. https://bit.ly/3E20uf3

Grinchpun, B. M. (2019). ;Por una memoria completa? “Revisionismo” del Holocausto
y del terrorismo de Estado en Argentina, 1945-1990. Iberoamérica Social, 3, 35-
57. https://bitly/3160a2k

Guglielmucci, A. (2013). La consagracion de la memoria. Una etnografia acerca de la
institucionalizacion del recuerdo sobre los crimenes del terrorismo de Estado en
la Argentina. Buenos Aires: Antropofagia.

Guglielmucci, A. (2015). Transicion politica y reparacion a las victimas del terrorismo
de Estado en la Argentina (1984-2013). Revista Taller. Sociedad Culturay Politica
en América Latina, 4(5), 24-42.

Guglielmucci, A. (2019). Espacio para la memoria del terrorismo de Estado. La ESMA
en Argentina. En F. Marquez (ed.), Patrimonio: contranarrativas urbanas (pp.
205-233). Santiago de Chile: UAH Ediciones.

Guglielmucci, A. y Lépez, L. (2019) Restituir lo politico: los lugares de la memoria en
Argentina, Chile y Colombia. Kamchatka. Revista de andlisis cultural, (13), 31-57.
https://doi.org/10.7203 /KAM.13.12409

Halbwachs, M. (2004). La memoria colectiva. Zaragoza: Editorial Prensas Universitarias
de Zaragoza.

Hartog, F. (1995). Temps et histoire “Comment écrire I'histoire de France?”. Annales-
Histoire Sciences Sociales, 50(6), 1219-1236. doi:10.3406/ahess.1995.279428

168 = = Estudios de Derecho, N.° 173 ene-jun 2022, ISSN-L 0120-1867 =
: = Doi: 10.17533 /udea.esde.v79n173a06 =


https://bit.ly/3G9d52H
https://doi.org/10.5335/hdtv.3n.19.9859
https://doi.org/10.5335/hdtv.3n.19.9859
https://bit.ly/31bHcr2

Ana Guglielmucci

Huyssen, A. (2000). Present Pasts: Media, Politics, Amnesia. Public Culture, 12(1),21-38.
Jelin, E. (2002). Los trabajos de la memoria. Madrid: Siglo XXI.

Lozano, C. (2001). Contexto econdmico y politico en la protesta social de la Argentina
contemporanea. 0SAL, (5), 5-10. https://bit.ly/312hSV5

Nora, P. (1998). La aventura de Les lieux de mémoire. Revista Ayer, 32, 17-34. https://
bitly/314Czjw

Nora, P. (2008). Les lieux de memoire. Uruguay: Ediciones Trilce.

Richard, N. (2002). La critica de la memoria. Cuadernos de Literatura, 8(15), 187-193.
https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/cualit/article/view/8000

Ricoeur, P. (1999) La lectura del tiempo pasado: memoria y olvido. Madrid: Arrecife.

Ricoeur, P. (2000). La memoria, la historia, el olvido. Buenos Aires: Fondo de Cultura
Econdmica.

Rosenberg, ]. (8 de diciembre de 2014). Mauricio Macri: “Conmigo se acaban los curros
en derechos humanos”. La Nacién. https://bitly/3nYXAUz

Sarlo, B. (31 de agosto de 2010). La Pesadilla Circular. La Nacién . https://bit.
ly/3nZN2EQ

Scribano, A. y Schuster, F. L. (2001). Protesta social en la Argentina de 2001: entre la
normalidad y la ruptura. Observatorio Social de América Latina -OSAL , (5), 5-12.
https://bitly/3Gag7Un

Schindel, E. (2009). Inscribir el pasado en el presente: memoria y espacio urbano.
Politica y Cultura 31, 65-87. https://bit.ly/3cTULhc

Valensi, L.y Cuesta, J. (1998). Autores de la memoria, guardianes del recuerdo, medios
nemotécnicos. Como perdura el recuerdo de los grandes acontecimientos. Ayer,
(32), 57-68. http://www.jstor.org/stable /41324815

Vezzetti, H. (2009). Sobre la violencia revolucionaria. Memorias y olvidos. Buenos Aires:
Siglo XXI.

= Estudios de Derecho, N.° 173 ene-jun 2022, ISSN-L 0120-1867 = = 169
= Doi: 10.17533 /udea.esde.v79n173206 = :


https://bit.ly/3I2hSV5
https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/cualit/article/view/8000
https://bit.ly/3Gag7Un
http://www.jstor.org/stable/41324815

	Memoria y Justicia Transicional: la violencia política pasada como problema público en Buenos Aires, Argentina

