


En segunda instancia y ante el H. Tribunal Su-
rior de este Distrito Judicial, se debate n/ef{ actual-
nente un juicio ordinario que tiene su origeh en la opo-
icion formulada por los herederos del Sr. Luis E. 'Ja-
amillo, su conyuge sobreviviente y el Sr. Eledzar Ma-
ado, mis poderdantes, contra el denuncio y la pose-
n de un mineral de oro corrido, situado en Santa
Rosa, en el punto Plan de Riogrande, pretendido
r los Sres. Benedicto Sdnchez, Abraham Rojas y
onisio Isaac Pineda con el nombre de «Vega de los

- Ha motivado la oposicién el hecho de que el mine-

1 denunciado por Sdnchez, Rojas y Pineda se encuen-
a totalmente incluido dentro de la cabida de la mina
nocida con el nonbre de «Plan de Riogrande», la
sual fue adquirida por mis mandantes o sus anteceso-
s desde el afio de 1873 y no ha sido abandonada en
rma alguna,o, al menos,no lo estaba cuando tuvo lu-
r el denuncio de los expresados Sres. Sinchez, Ro-
s y Pineda. :
~ Si publico mis alegaciones finales en dicho juicio,
- porque los Sres. Dres. Fernando Vélez y Libardo
6pez, abogados de la contraparte, han publicado las
1yas; y considero que el pablico para poder apreciar

derechos de los litigantes, necesita conocer las ra-

nes que uno y otro invocan.

- Por lo demds, me permito asegurar que cualquie-
que se tome el trabajo de leer ambas publicaciones

gard al convencimiento exacto de los indiscutibles

rechos de mis clientes, y se convencerd también de
inrazoén que acompaifa a los contrarios en sus injus-
pretensiones.

Francisco CARDONA S.
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- Rlegato de Conclusion

del apoderado de los herederos de Luis E. Jaramillo
otros, en el juicio ordinario que se agita entre éstos,
r una parte, y los Sres. Benedicto Sanchez, Abra-
ham Rojas y Dionisio Isaac Pineda por la otra.

Seiiores [Magistrados:

Hablo como apoderado substituto de los herede-
s del Sr. Luis E. Jaramillo y de su conyuge sobre-
viviente, a la vez que como mandatario especial del
r. Eledzar Machado—segtin memorial-poder que pre-
nto y acepto—en el juicio ordinario que en la actuali-
ad se ventila ante vosotros entre los Sres. Dionisio
aac Pineda y otros, por una parte, y mis mandantes
jor la otra.

En bien de la claridad, y con el propésito de que
sta alegacién final no peque por carencia de explica-
lones, habré de extenderme en este escrito; y si lo-
o llevar la conviccién que me anima—como lo tengo
r seguro—al 4nimo vuestro, tendréis de confirmar la
ntencia apelada, ya que el derecho de mis clientes
revela con toda evidencia, al par que de la misma
anera se muestra la sinrazén de los contrarios, co-
0 vais a verlo. '

Haré, en primer término, una relacién comentada
_los antecedentes de este pleito; me ocuparé en se-
ida, de los motivos que originaron la oposicién, de
S fundamentos y de la suficiencia legal de los oposi-
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tores; en tercer lugar hablaré, siquiera sea someramen-
te, del acervo de pruebas que sostienen el interés de
las personas por quienes abogo en esta instancia; y, por
tltimo, ensayaré una demostracion juridica de sus de-
rechos. »

PRIMERA PARTE

Ante el Sr. Alcalde Municipal de Santa Rf)sa, con
fecha 16 de Agosto de 1873, avis6 el Sr. Martin Jara-
millo una mina de aluvién u oro corrido, situada en ese
Municipio, en el punto en donde desemboca la que-
brada de La Chorrera al Riogrande. (Fs. 155).

El 1° de Octubre de aquel afio, denunci6é el mis-
mo Sr. Jaramillo la indicada mina ante el’Presuiente
del Estado Soberano de Antioquia, para siy para los
Sres. Pedro ]. Berrio, Manuel A. Jaramillo G., To-
mds Marifa Zapata, Braulio Machado y Pedro Botero,
por sextas partes. (Fs. 155 y vta.)

Al individualizar Jaramillo la mina en el documen-
to citado en tltimo lugar, dijo que consistia en las l’a-
bores occidentales del Riogrande, desde donde a és-
te le confluyela quebrada de la Chorrera, para abajo,
hasta medir 5 kilémetros de longitud; y, consecuente
con tal determinacion, seial6 la siguiente base de men-
sura: «De la confluencia de la Chorrera’ en el Rio-
grande, hacia abajo, y del rio hacia el igt?rlor de su
margen izquierda hasta una latitud de 1 kilometro».

Adelantdronse las diligencias conducentes a darle
posesion de la expresada mina a Jaramillo y compafie-
T0S, Pero surgié una oposicién consistente en que Ela-
dio Restrepo y Cruz Quiroz, en su propio nombre y en

el de sus consocios, se llamaron duefios no sélo del cau- ,
ce- del -Riogrande, sino también delas labores com- a

prendidas en el aviso y denuncio relacionados.

Tramitado el juicio a que dio lugar aquella oposi-

cion, se declar6 en dltima instancia por ese Honora}ble
Tribunal perfectamente infundada la oposicién Quiroz
y Restrepo; se absolvié a Jaramillo y consocios de los
cargos que en la demanda se les habian formulado; ¥,
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en consecuencia, se ordené que el denuncio de éstos
siguiera su curso legal.

Se hallaban en este estado las cosas cuando To-
mds Marfa Zapata, sin dar aviso alguno a sus compa-
fieros, o mejor, de una manera clandestina, avisé para
sf,exclusivamente, como mina nueva, un pedazo de la
que se deja determinada atras, perteneciente, como se
ha dicho, a seis personas, y cuya posesion estaba ya
ordenada por ese Tribunal. :

_El aviso dado por Zapata, que ‘lleva fecha 24

*  de Diciembre de 1880 (Fs. 29 vta),encierra estas deter-

minaciones: que cogia la quebrada de la Chorrera en
su desemboque al Rio-grande, lindando con la mina
de Martin Jaramillo G., Braulio Machado, Manuel A.
Jaramillo G. y el exponente Zapata. '

Para mayor inteligencia, llamaré, en el curso de es-

. te alegato,«mina Plan de Riogrande» a la relacionada

en primer lugar, y «Vega de los Boteros» a la indicada,
en segundo término, es decir, a la que pretendié adqui-

i 1ir Tomd4s Zapata. Porlo dem4s, esos nombres son los

que les corresponden, o mejor, con ellos se les ha de-

. signado comunmente, 'y prosigo la relacion.

Miés tarde, y ante el Presidente de la Soberania
de Antioquia,con fecha 19 de Febrerode 1881 (Fs. 30),
denunci6 el referido Zapata, también para si exclusi-
vamente, la mina de que se viene hablando, ésto es,
la «Vega de los Boteros». Al determinarla dijo asi en
su denuncio: «Del punto en donde desemboca la que-
brada La Chorrera en el Riogrande, quebrada arriba

* hasta donde se junta con la quebrada de El Cedro; de

€ste punto I'nea recta de travesia a buscar la quebrada

2 La Haitén; ésta abajo hasta donde desemboca a un
b brazo del Riogrande; 770 arriba hasta el desemboque

de la quebrada de L.a Chorreray.
Como se ve desde el primer momento, Zapata de-
nuncié para si el lote de mineral comprendido entre
as quebradas el Haitén y la Chorrera, siendo ast que
€se mismo lote estaba incluido en el denuncio que
de la mina Plan de Riogrande habfa hecho Martin Ja-
amillo muchos afios hacia, desde 1873.
Tres hipotesis pueden hacerse acerca de la actua-
6n de Zapata: 19 Que no conocia el lugar en don-
€ se encontraba la mina que denunciaba; 29. Que te-
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nia ese conocimiento, pero que ignoraba cudl era la c%-
pacidad exacta de la mina Plan de Riogrande;y 3°.
Que teniendo conocimiento dfa lo uno y de lo otro, crg-
y6 que en esa forma usurparia un pedazo importante
de la que se ha citado ultimamente.

La primera hipétesis nace de los términos usados
en el aviso y de la contradiccion inexplicable que al
formular el denuncio estampo; pues al decir que la mi-
na avisada lindaba en el desemboque de la Chorrera
con la de Martin Jaramillo y compafieros, se dio a en-
tender claramente que la de éstos avanzaba }Easta ese
desemboque y que la del avisante se extenderia de alli
hacia arriba; pero tal creencia se desvan_ece en vista
del denuncio, en donde aparece que la cabida de la mi-
na de Zapata comienza en el expresado desemboque
y se viene rio abajo hasta la salida de la llamada Hai-
tén al mismo rfo. De suerte que al tenor de 1as’1nd1ca-

_ciones del denuncio, lejos de lindar con Martin Jara-
millo y compaifieros en la confluencia de La Chotre-
ra, tal delimitacién venfa a efectuarse en lis! dgsembo—
cadura del Haitén. De esa contradiccion, repito, pu-
diera deducirse, en bien de la honorabilidad de Zapa-
ta, que hizo aquel denuncio so6lo por ignorancia com-
pleta acerca del lugar.

La segunda hipétesis debe rechazarse de plano,
pues no es logico aceptar esa ignorancia, siendo asi
que el mismo Zapata era accionista. Por otro aspecto,
si hubo esa ignorancia, sus consecuencias en manera
alguna pueden dirigirse contra Jaramillo y companeros,
sino tinicamente contra quien la sufrio, que fue Zapata.

L.a tercera suposicién arroja en contra de este se-
fior un antecedente pernicioso, pues delata muy a las
claras reconocida mala fe, la cual nunca ha sido fun-
damento de derechos. Gse!

Pero he llegado a uno de los puntos principales
de esta narracion: De conformidad con la sentencia
proferida en el expediente de la mina Plan de Riogran-
de, se procedi6 a dar posesion a los interesados, y Za-
pata que era uno de éllos se preparé a recibirla. %

Ya en este tiempo tenia el mismo Z.a‘pz(ta también
a punto de que se le diera posesion las diligencias crea-
das con respecto a la mina Vega de los Boteros.

Se llego el dia de entregar ambas minas, y se ex-

B
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tendieron estas dos diligencias. En primer lugar la de
*  Plan de Riogrande asi: ¢

«De la confluencia de la quebrada de la Chorrera
en el Riogrande; éste abajo, lindando con mina de
Eladio Restrepo y Cruz Quiroz, hasta donde se juntan
el Riogrande y el Rio Medellin; de aqui al punto lla-
mado el aventadero del Plato; de aqui por toda la me-
dia falda, vertiente al Riogrande, para arriba en linea
recta, hasta encontrar la quebrada de la Chorrera; y
€sta abajo hasta su desemboque en el Riogrande, pri-
mer lindero».'Y mas adelante se escribié: «Concluida
esta operacion el Alcalde Municipal pregunté si habia
alguno que como colindante quisiera oponerse a la po-

~ _sesién, y no habiendo habido contradiccién dijo &».

En segundo lugar se procedié a la mensura y posesién
de la Vega de los Boteros, en la siguiente forma:

«Del punto donde desemboca la quebrada I.a Cho-
rrera en el Riogrande, quebrada arriba hasta donde
se junta con la quebrada del Cedro, de este punto li-
nea recta de travesfa a buscar la quebrada la Haitén,
ésta abajo hasta los linderos del mineral de que hoy se
ha dado posesiéon al sefior Zapata y por esos linderos
arriba hasta la quebrada Chorrera primer lindero».

En vista de lo que precede y examinado el plano
presentado como piueba en la segunda instancia, sal-
tan a la vista con evidencia deslumbradora estas con-
secuencias: :

1°. Que un mismo individuo recibié posesién en
dos veces de un mismo lote de mineral en el dia 26 de
Abril de 1881; 2° Que en cuanto a la primera mina,
es decir, la llamada Plan de Riogrande,; obraba el Sr.
Zapata como accionista, y en cuanto a la otra, en su
propio nombre y como duefio exclusivo; 3% Que la
- primera posesion se bas6 en unas diligencias de aviso

\ y denuncio que databan desde el afo de 1873, las cua-

les no habian sido abandonadus en forma alguna; 4.

¢ Que al verificarse la posesiéon de tal mina no hubo
. Oposisién ni aun por parte del mismo Zapata, el cual

pretendia, porlo que se ha dicho,derecho exclusivo so-

¢ bre parte de élla; 5°. Que la posesion de la Vega de

Boteros tuvo por base unas diligencias de aviso y de-
nuncio que databan tan solo del afio de 1880, cuando
ya el Tribunal de Antioquia habia declarado en favor -
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de los interesados en la denominada Plan de Ridogran-
de el derecho a que se les adjudicaran las labores com-
prendidas en la parte Occidental de dicho rio, desde
donde le desemboca la Chorrera hasta su unién con el
Porce o Medellin.

Vinieron las diligencias de una y otra minas a la
Gobernacion y de ambas se expidieron los titulos con
fecha 14 de Julio de 1881.

Es de advertir en este lugar, que Zapata pidi6 a
la Gobernacién que el titulo de la primera fuera expe-
dido a favor suyo y de Martin Jaramillo, excluyendo
asi a los demds accionistas;y el de la segunda, en bene-
ficio suyo unicamente. Dicha Gobernacién, por lo que
parece, asinti6 a ello y de conformidad con las solici-

tudes expresadas los titulos fueron expedidos.

/ Desde luego se deja ver que no anduvo bien acer-
tada dicha autoridad, toda vez que el titulo ha debido
expedirlo en favor de todos los que tenian el cardcter
de accionistas segtn las diligencias; pues aparte de
que Zapata no tenfa poderes de los socios excluidos pa-
ra renunciar los derechos que a virtud del aviso, denun-
cio y posesion tenian, es lo cierto que mientras dichos
socios, personalmente o por medio de apoderado espe-
cial,no hubieran renunciado en provecho de sus conso-

'cios los derechos que les asistian, la Gobernacién no
ha debido excluirlos en la adjudicacién definitiva.

- Hasta aqui tenemos, muy visibles por cierto, las
intenciones de Zapata, que en verdad no le hacen mu-
cho favor, pues no se contenté con usurpar clandesti-
namente parte de los minerales que pertenecian a
otras personas, sino que también pretendié arrebatar-
les las acciones que por derecho propio les correspon-
dian en la primera mina. .

Adclante se verd como ninguna de esas dos moda-
lidades le dio resultado a Zapata, en fuerza del poder

- salvaguardiador de las disposiciones legales.

Por lo pronto, conviene hacer el estudio acerca
del valor juridico de los actos ejecutados por el tantas
veces aludido Zapata, todo con relaciéon al momento de
la titulacién relacionada.

«Art. 6° Se entiende por primer descubridor de
una mina al individuo que primero dé el aviso de que
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. lo dispuesto en el Art. 118> (Codigo de Minas).
¢ <Art. 12. Lafecha de la partida respectiva del
lerp mencionado serda la fecha del descubrimiento de
‘la mina, y servird de punto de partida para hacer efec-
tivos los derechos que se adquieren por razoéon de tal
descubrimiento». (Mismo Codigo).

Art. 348. El restaurador de una mina adquiere
sobre ella los mismos derechos que el primitivo des-
cubridor. :
 <«Estos derechos deben ceder a los del dueito ante-
vior que no haya abandonado la mina, y a los de‘todo
. restaurador anterior, y son preferentes a los de cua-
. lesquiera otros que posteriormente quieran obtener la

e

- Inisma mina>,

. Art. 117. El que da el aviso de que habla el Art.

8°, adquiere, por este s6lo hecho, un derecho a dicha

B mina, preferente al de toda otra persona, salvo los
B casos del inciso 49, del Art. 69,

4 Las transcripciones hechas bastan, en mi sentir,
| para suministrar un apoyo inderrocable a las siguien-
. tes observaciones: :
El derecho adquirido por Martin Jaramillo, Ma-
. nuel del mismo apellido, Pedro J. Berrio, Braulio
¢ Machado, Tomds Marfa Zapata y Pedro Botero, a
virtud del aviso fechado el 16 de Agosto de 1843; So-
bre el mineral individualizado en el denuncio de 1° de
¢ Octubre del mismo afio, no podia perderse sino en
+ los tnicos casos contemplados en los ordinales 12 a 6°
¢ del Art. 118 del mencionado Codigo.

Initil es entrar en el estudio de los cuatro prime-
I IOs casos, pues bien se sabe que las formalidades en
- ellos estudiadas fueron cumplidas exactamente, y
« tanto es asi, que la posesion se efectivé y el titulo fue
¢ expedido, cosas que no habrian pasudo si se hubiera
. echado de menos alguna de aquellas formalidades.
Por lo demi4s, preciso es suponer que no ocurrié nin-
gunno de aquellos casos toda vez que fue expedido el
titulo; y a esta presuncién solo alcanzaria a derribarla
una prueba en contrario y de ella no hay ni la mas
¢ leve sombra en los autos.

: Resta, pues,ver la cuestién a la luz de los dos dlti-
. mos ordinales. Mas, precisa advertir que al presente

fo) o :
habla el Art. 8%, mientras conserve su derecho, segtin
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solo me referiré al sexto, ya que estudio las causales
de abandono hasta el momento de la expediciéon del
titulo. Pero desde ahora ofrezco demostrar en la dl-
tima parte de este alegato que no hubo abanc})ono, ni
en todo o parte, por la causal prevista en el 5° de los
referidos ordinales. : )
Para que el derecho en la mina Plan de R1€)~
grande se hubiera perdido en todo o parte por raz6a
de unas diligencias posteriores, cualquiera que f{uese
la persona que las adelantara, habria sido absolu?a—
mente preciso que, citados personalmente todos los i-
teresados en la indicada mina antes de darse posesion
del pedazo que pretendi6 cercenar Zapata, no se hu-
bieran opuesto a ello. ! ( ,
De suerte, pues, que el dnico medio que tendria
Zapata si viviese, que pueden tener hoy sus here-
deros y, en general, los sucesores o los que se llaman
restauradores de los derechgs de aquél, para justificar
que €l si adquiri6 la propiedad sobre el pedazo discu-
tido, serfa el de probar que de las diligencias creadas
por Zapata con tal fin, aparece que todos y cada uno
de los interesados en la mina Plan de Riogrande fue-
ron citados personalmente o por medio de su repre-
sentante legal, y que sinembargo no se opusieron; y
mientras ello no se acredite, los derechos de los referi-
dos interesados permaneceran intactos,como ha§ta aho-
ra han permanecido,sin que sea preciso, pero s conve-
niente adveitir que esos derechos son los mismos que
‘adquirieron a virtud del aviso y del denuncio fechados
ambos en 1873, y sobre toda la extensiéon de mineral
individualizada en el ultimo y confirmada en la dili-
gencia de posesién ya transcrita integramente en este
mismo alegato. i ;
Lo dicho tiene un fundamento irreductible. Véa-
se sino: En efecto: dicen los articulos 164 y 363 del
Codigo que he venido citando, que todo ajuel que
haya adquirido legalmente una mina no la Plerd(?, ni
en todo ni en parte, por posesion que se dé y titulo
que se expida en virtud de un denuncio hecho por
uno que se titule restaurador o descubridor de la mina,
a menos que citado personalmente o por medio de un
representante legal o legitimo, no quisiere oponerse.
Y si esto es asi, como indudablemente lo es, a
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la parte contraria correspondia dar la prueba de esa
citacién y no la dio, y era imposible que la diera pues
nunca ha existido el hecho en referencia. Si se repli-
ca diciendo que esa doctrina se refiere al pago de los
Impuestos anuales, es de contestarse afirmando que
dice relacion a todas las minas legalmente adquiridas,
porque de otra manera no abarcaria a las que no se
encuentran todavia en condiciones de pagar el primer
impuesto; se observa esto en atencién a que se estu-
dia el asunto desde el punto de vista del instante de
la expedicion de los titulos. Mas adelante se vera cb-
mo por esa misma mina, la llamada Plan de Riogran-
de, se han pagado puntualmente tales impuestos, lo
cual confirmard y corrobordrd la doctrina que hago
valer. :
No hay prueba alguna de que Zapata hubiese
obrado como representante legal o legitimo de sus
companeros. Kl recibi6 la posesiéa como interesado
O accionista que era, y esa posesion aprovechd a los
demads accionistas en fuerza de lo establecido en el
citado articulo 285 del Cédigo de la Materia; pero en
manera alguna los actos de Zapata podian alcanzar
perjuicio para éllos, siendo asf que no habia sociedad
constituida, y que, admitiendo que existiera, ni Zapata
era presidente, ni a ninguno de los otros socios se le
Cit6 con ese cardcter. Esto consiste en que la ley hace
extensivo a todos los accionistas el efecto de los actos.
ejecutados por uno de éllos, cuando esos actos se en-
caminan a conservar la posesion y propiedad -de la
mina; pero noen el evento de que esos hechos tien-

b dan a cercenar la posesién o a limitar la propiedad

en alguna forma. .
En consecuencia: si reconocéis, como forzosa-
mente habréis de reconocerlo, que los derechos adqui-
tidos por los interesados en Ja mina Plan de Rio—
grande desde el afio de 1873, consagrados una vez
mas en la diligencia de posesién de 1881, no fueron
perdidos ni siquiera desmejorados total o parcialmente,
a pesar del aviso de la Vega de los Boteros, a pesar
del denuncio de la misma y a pesar de la posesién que
de élla se di6, forzosamente habréis de reconocer tam-
bién que Zapata nada, absolutamente nada adqui-

| 116 a causa de aquellas diligencias, en cuanto ellas to-

N A
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caron minerales comprendidos por la mina Plan de
Riogrande; y probado estd con demasia que la Vega
de los Boteros consistia en una parte de ellos, esto es,
. la comprendida entre el desemboque de La Chorrera
. al Riogrande y la afluencia de La Haiton al mismo rio.

Para ver de rehuir estas consecuencias, los sefio-
res abogados de la contraparte, que lo son los distin-
guidos Jurisconsultos Fernando Vélez y Libardo Lo6-
pez, hacen un esfuerzo supremo y dicen asi mads
0 Menos: v

Que no alcanzan a concebir el por qué haya de
desaparecer la mina Vega de los Boteros y quedar en
pie la denominada Flan de Riogrande. siendo asi que
de ambas se dio posesién y se expidieron los titulos.
Y luego, para hacer prevalecer la vida juridica de la
primera y destruir la de la segunda, se vienen con es-
te fenomenal argumento: Que asi como en leyes.se di-
ce que la disposicién posterior prima sobre la anterior,
v que asf como en los contratos el posterior modifica
el anterior, asi también en minas la posesién que se
de en tltimo lugar prevalece sobre la que se haya da-
do antes, caso que las dos diligencias comprendan un
mismo mineral; que aplicando tal criterio, y teniendo
presente que se di6 primero la posesion de la llamada
Plan de Riogrande y luego la de la Vega de los Bote:
ros, resulta que si ésta qued6 dentro de los linderos de
“aquélla, los linderos de la Vega de los Boteros modifi-
caron necesariamente los de la mina Plan de Riogran-
de, o, de otra manera, los linderos de ésta quedaron
limitados por los de aquélla, reduciéndose.a lo qne los
limites de la Vega de los Boteros no comprendiesen.

“Is verdaderamente peregrina esta teoria y llena
de mucha novedad, pues parece que nadie la haya es-
bozado en ningan tiempo ni en lugar alguno. Pero es
‘tan débil su valia, que se rebate por si misma desde el
mismo momento en que se insinda. Se opone a dispo-
siciones expresas de la ley; estd en abierto antagonismo
con el espiritu general del Codigo del Ramo a ese res-
pecto; provoca la derogatoria de mds de un capitulo
de ese Codigo y da el traste con la propiedad minera.

En primer término, muchas son las disposiciones
de la ley del Ramo que fijan la manera de determinar

Ty
1
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la prelacion de derechos entre los que pretenden una

misma mina, y todas ellas ensefian, de una manera
terminante, que la base para apreciar esas prelaciones
la suministra la fecha del aviso, y que lleva la priori-
dad el mds antiguo. Arts. 6°., 12, 66, L17, 118 @10n
120, %06, 325, 346, 347, 348, 349 y muchos otros. ’

En segundo lugar, echaria a pique el criterio legal
con el cual se juzga y se ha juzgado todala vida el de-
recho sobre las minas, pues no habria que ver para na-
da la fecha del aviso, que es la del titulo segtin el arti-
culo 93 del relacionado Cédigo, para atendber tansolo
a }a'fechgt de la posesion. De modo que en donde el
Cédigo dice: «El que adquiri6 primero y no haya per-
dido sus derehos», habrfa que decir <El que recibi6
altimo la posesion, cualesquiera que sean las condicio-
des en que se haya verificado ese acto».

P_Qr otra parte, se les quitarfa todo su mérito a
los articulos 164 y 363,arriba citados,segun los cuales
el que haya aquirido una mina y la conserve mediante

el pago de los impuestos fiscales, no la pierde en 7zzn-

LU caso por poseston que sedé o titulo que se expida a o-
tro que se titule descubridor o restaurador de ella,salvo
e unﬁo iasg) 1en que citado personalmente no se oponga.
asta tal extremo llegari : i admi

tiera como doctrina le?feltllesbeal;lgn IE_IS el

. g jante adefesio, que bas-
tarfa al hombre de mala fe hacerse dar una posesion
cl‘andestma; y luego, cuando el verdadero duefio se
diera cuenta de lo ocurrido y elevara sus reclamos, se le
contestarfa campantemente: «asi como en leyes la dis-
posicion posterior prima sobre la anterior, y asi como
en los contratos e ltltimo modifica al primero, asi tam-

- bién en minas la posesién que se dé en tltimo lugar

prevalece sobre la de antes, o la modifica y limita en
parte, si fuere el caso, siempre que un mismo mineral
sea cogido por las lineas de ambas posesiones».

A fe mia que este argumento tiene todos los carac
teres esenciales para clasificarlo en la familia de los es-
coldsticos, que son aquellos en que de nada sirve la
verdad del aserto siempre que se respete la forma del
silogismo.

Ahora bien: a partir de la expedicion de los titulos
se pagaron puntualmente los impuestos anuales corres-
pondientes a la mina Plan de Riogrande, segtin-los lin-
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deros especificados en el titulo N°. 307 de 14 de Julio
de 1881, que son los mismos que expresa la diligencia
de posesion de esa mina, transcritos atrds. Ya he dicho
que la demostracion de este aserto la reservo para la
ultima parte del alegato, toda vez que al presente sélo
me preocupo por desentrafiar los origenes de este
pleito. \

También Zapata siguié pagando dichos impuestos
por la mina Vega de los Boteros, de acuerdo con los
linderos determinados en el titulo de élla.

Pues bien: segtin las copias expedidas por el Sr.
Administrador Departameutal de Hacienda Nacional,
por esta ultima mina dejironse de pagar tales impues-
tos del afio de 1886 en adelante.

A este respecto me permito decir que eso debi6
haberse hecho desde 1881, pues dicho estd que nada
habia adquirido Zapata, y, por la mismo, nada se am-
paraba o conservaba con el pago de aquellos impues-
tos. Bien sabido es que en virtud del pago fiscal de que
se habla, se conserva, segtn el articulo 164, la mina
que se haya adquirido legalmente; y probado estd que
las diligencias de Zapata sobre lo que él llamé Vega de
los Boteros no fundamentaron, juridicamente conside-
radas, ninguna adquisicién. Por otra parte, esto tiene
sobra de légica, pues a cualquera se le alcanza que ese
pago no da la propiedad de que se carece.

Se admira la parte contraria de que Zapata hubie-
ra podido adquirir titulode la mina Vega delos Boteros
y hubiera pagado los mencionados impuestos durante
varios afos, sin que los duefios de la deneminada Plan
de Riogrande lo hubiesen demandado para recuperar
el mineral en aquélla comprendido. De ello deduce un
argumento en contra de los duefios de esta tltima mi-

na, el que se hace consistir en el reconocimiento impli-
cito de la propiedad de Zapata, y la conclusién, en
disyuntiva, de que en la mina Plan de Riogrande no
estd comprendida la Vega de los Boteros.

Tales argumento y conclusion carecen en absolu-
to de base por estos motivos: los expresados
duenios de la mina Plan de Riogrande tenfan la pose-
sion regular de todo el mineral comprendido por su ti-
tulo, a causa de este mismo y del pago de los impues-
tos fiscales (Articulos 291 C. de M.); tenfan también,
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] 4 (r:I(l)_mo 1? tII;enen hoy, la posesién material de ese mismo
E mi)riie‘fca) : I“e suerte, pues, que, propiamente, no tenian
. o alguno para demandar a Zapata, lo que les hu-

blgra ocasionado gastos, por lo visto in(,)ficidsos Ade-
mas: este no les proporcionaba molestia de ni'ncruna
especie, pues se habfa contentado con obtener el -tti)tulo :
l(;lz gue tanto se ha hablado y aparentar que conserva-
- fc;;eecé. 0s con el pago de impuestos, Dios sabrd con

Es bueno hacer notar también, que los duefios de
la mina Plan de Riogrande tenfan la seguridad de que
sl Zapata se metia al mineral cuestiorblado aleaar(lldo
derechos propios y exclusivos, lo sacarfan inmezzh'ata—
mente/; ¥, por lo mismo, necedad hubiera sido por par-
te de éllos demandar a Zapata, quien nunca intenté
repito, llevar al hecho positivo los derechos que ale,l
hora_prgsente se le suponen por la parte contraria. De
i consiguiente, el Gnico que . ganaba con los actocs. del
3 aluc'iu’:lo Zapata era el Fisco Nacional, pues a la vez uve
i recibfa el pago correspondiente a toda la extensic’)nqde
la mina Plan de Riogrande, recibia también el corres-
ponchen‘ge a una parte de esa misma extensién de ma-
nos de dicho Zapata.
Por el contrario: de los hechos arriba enunciados

solo se desprenden un argumento y una conclusién en

contra de Z jo di
E apata, que corroboran lo que dejo dicho;

PSI nunca demandé Zapata a los duefios de la mi-
’ nal lan de Riogrande, quienes estaban en posesién re-
. sular y material de toda la mina sezin los linderos de
la posesion, para que se declarara que era duefio del
lote comprendido entre las desembucaduras de la Cho-
rrera y La Haitén, el cual se hallaba y se halla abar.
_cado por aquélla mina, fue sin duda alouna porque es-
‘taba intimamente convencido de que Eada tenfa, por
fuarllto que la Vega de los Boteros estaba incrustrada
otalmente dentro de la otra que habfa sido adquirida
egalmente, que era mas vieja que la suya y que, se en-
contraba amparada en forma regular, .

Si Zapata no tenia derechos de ninguna especie
por todo lo que se deja expuesto, tampocq los tuvie-
fon sus herederos, pues es elemental en derecho que
nadie transmite lo que no tiene o mas de lo que tiene.

7 % u'ﬂu‘um b
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De manera, pues, que el hecho de que Zapata ha-
ya muerto, y que la mina Vega delos Boteros haya si-
do adjudicada a sus herederos, nada agreza niquita a
las anteriores observaciones, ni en nada cambia el as-
pecto de la cuestion. Sin embargo, los sostenedores de
la contraparte en esta instancia hacen un hincapié des-
aforado en tal hecho.

Ya podéis ver, Sefiores Magistrados, y apreciar
debidamente el alcance del nombre o cardcter que han
venido dandose en este debate Benedicto Sanchez,
Dionisio Isaac Pineda y Abraham Rojas: «SOMOS
L.LOS RESTAURADORES DE LOS DERECHOS
DE TOMAS MARIA ZAPATA»>.

Con lo dicho basta también para que aparezca 0s-

tensiblemente clara la clave de este pleito.

Los expresados Sres. Pineda, Sédnchez y Rojas,
vieron que desde el afio de 1836 no se pagaban impues-
tos por la mina Vega de los Boteros, titulada por Za-
pata; creyeron abandonado el mineral que élla com-
prendia, y procedieron incontinenti a denunciarlo. Pe-
ro lo que si no vieron fue que ese lote aurifero estaba
comprendido integramente dentro de la mina Plan de
de Riogrande, la cual fue adquirida legalmente con an-
torioridad a aquélla y habfa sido conservada en forma
recular. Ellos ignoraron todos los antecedentes que se
dejan relatados,y en verdad que tal ignorancia no pue-
de producir mds que un fracaso para coronar tanto es-
fuerzo.

Lo que debe extrafiarse muy de veras, es que una
vez vista la verdad de las cosas, tal como se ha puesto
de manifiesto en el curso de este juicio, hayan perseve-
rado en sus intentos; no se concibe, digo, cémo insis-
tieron en empefio semejante,- causando con ese proce-
der un incalculable perjuicio a mis clientes, lo cual les
acarreard sin duda una condenacion en costas, y asi
me permito pedirlo expresamente desde ahora.

SEGUNDA PARTE

Admitida la denuncia de Pineda, Sinchez y Ro-
jas, adelantdronse las diligencias, y el 12 de Noviem-
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bre de 1912 se opuso el Sr. Luis E. Jaramillo, e su
propio nombre, como interesado en la mina Plan de Rio-
grande.

En esta segunda instancia se ha pretendido por
los contrarios tergiversar de tal manera las cosas, que
tomaron como base de argumentacion tres acertos com-
pletamente errados, y sobre ellos fundamentaron todas
sus alegaciones. )

Pruebo a demostrarlo: Dicen los Dres. Vélez y
Lopez, a Fs. 2 de su importante alegato, que al opo-
nerse Luis E. Jaramillo sostuvo estas tres cosas:

_1° Que la mina Vega de los Boteros fue titulada
debidamente; 2° Que por esa mina se han pagado los
impuestos anuales correspondientes; y 32 Que el Sr.
Jaramillo tenfa derechos en tal mina, los cuales perte-
necen hoy a sus herederos. i

Sostengo que estas tres aseveraciones no corres-
ponden a la’ verdad de las cosas, por ésto:

Respecto a la primera:

En presencia del libelo del Sr. Jaramillo, y, so-
bre todo, delos numerales 1° de la parte petitoria y 1°
y 2° de la narradora de hechos,segtin escritoque corre
a Fs. 5, 5vta. y 6 de estos autos, se puede asegurar en-
teramente lo contrario; es decir, quelo que d(iAjo y sos-
tuyo Jaramillo fue lo siguiente: Que la mina de oro en
a1u~V1(’)n denunciada por Dionisio Isaac Pineda y com-:
pafieros, no estd abandonada, por cuanto que esa mina
es parte integrante de la de oro en aluvion denominada
Plan de Riogrande, cuya propiedad estd garantizada .
por un titulo debidamente registrado y adornado de
todas las formalidades legales, en favor de una socie-
dad de la cual el opositor es miembro.

Fa Como véis, sefiores Magistrados, hay una diferen-
cia inmensa entre lo que realmente dijo Jaramillo, y lo
que ahora le atribuyen los indicados sostenedores de la
parte contraria. De consiguiente,no dijo él que la mina
Vega de los Boteros fue titulada debidamente; lo que
afirmé estd muy claro, como lo he dicho: que la mina
Plan de Riogrande fue titulada de ese modo, y que ella
comprende el territorio aurifero pretendido por los de-
nunciantes.

No digo yo que esto de atribuirle al contrario afir-

maciones que no ha hecho y en seguida derribar esas
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afirmaciones con lujo de argumentacién sea una malz}
tactica, pero si creo pue aquello tan artificioso no dé
buenos resultados.
- En lo que atafie al segundo punto: o
Dicen los expresados sostenedores, que Jaramillo
al formalizar su oposicién sostuvo que por la mina Ve-
ga de los Boteros se habfan pagado lo§ impuestos co-
rrespondientes. [Error grandisimo, Seflores Magistra-
dos! Lo que dijo dicho Sr. Jaramillo fue que por la mi-
- na Plan de Riogrande se habfan pagado puntualmente
esos impuestos. Podéis ver sobre este particular el fi-
nal del ordinal 29, en la relaciéon de hechos del mismo

citado escrito.

Por tltimo, no sostuvo Jaramillo que sus derechos
arrancaban de la mina Vega de los Boteros, como se
ha dicho, sino de la denominada Plan de Riogrande.
L.éase, si n6, el documento en mencion.

Puede concluirse esta parte del alegato diciendo
a los precitades doctores, que es muy cierto que To-
mas Marfa Zapata adquiri6 el titulo de una mina que
llamé6 Vega de los Boteros; y que también es muy
cierto que pagd impuestos fiscales por unos afios y
luego dejé de pagar. Esto es, ni mis ni menos, lo que
los expresados sefioles se proponen demostrar en gran
parte desu alegato;y todo depende, me atrevo a creerlo,
de las supuestas bases de discusién que se tomaron al
formular esas argumentaciones. :

Pero, pregunto: ¢ Puede ello perjudicar los dere-
chos adquiridos y conservados legalmente por los due-
nos de la mina Plan de Riogrande, cuya propiedad a-
rranca desde 18737 No sé qué podrian contestar apar-
te de una negativa rotunda. i

Luis E. Jaramillo se opuso porque el lote de mi-
neral pretendido por-Sénchez y compafieros se hallaba
totalmente incluido en la mina Plan de Rlograndei en
la cual era accionista o interesado el opositor. Este
fue, pues, Sefiores Magistrados, el motivo.de la oposi-
cion. .
En consecuencia, es el momento oportuno para

hacer el estudio del fundamento de esa oposicién; _€es
: decir, de la prueba del interés que asistia a ]aramll_lo
para mirar por la integridad de la mina Plan de Rio-
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grande, o, lo que es lo mismo, de sus derechos sobre
€sa mina, bt

Varios fudamentos son ellos:

1° Sabido es, y probado est4 en autos, que Mar—
tin Jaramillo fenfa participacion enla tantas veces men-
cionada mina Plan de Riogrande, y, tanto és asi, que.
hasta en el titulo mismo de ella fue comprendido como
adjudicatario.

Pues bien: dicho Jaramillo murié, y entre los he-
rederos legitimos se contaba y se cuenta el Sr. Luis E:
Jaramillo, su hijo. Ambas cosas se encuentran suficien-
temente demostradas en el expediente. Por tan-
to, como heredero tenfa el opositor derechos en
la expresada mina, y fueron esos derechos, justamen-
te, los que quiso hacer valer mediante su oposicion.

Se ha dicho por los Dres. Vélez y Lopez que el
opositor no tenfa derechos qué hacer valer, toda ves
que la sucesion de su padre, el Sr. Martin Jaramillo, no
se ha seguido..

Es un axioma, Sefiores Magistrados, que todos
los actos ejecutados por un heredero con el proposito
de conservar la posesién y propgwedad de los bienes he-
renciales, aprovechan a todos los herederos, precisa-
mente porque una sucesién en esas condiciones, y
mas aun, cuando no existe albacea con tenencia de
bienes, como pasa al presente, debe estimarse como
una comunidad al tenor del Art. 2,324 del C. Civil.

Parece que no hubiera necesidad de afiadir una
palabra mds a este respecto, pero, sinembargo, para
abundar en razones, me permito tomar la cuestién por
otro aspecto. Es éste: al decir clarfsimo del Art, 783
del citado Cédigo Civil, la posesion de losderechos de
Martin Jaramillo pas6 a sus herederos desde que la he-
rencia fue deferida, o sea, desde el mismo momento
de la muerte de aquél. De manera que todos esos he-
rederos deben reputarse accionistas de la mina Plan
Riogrande, bien que en cuota indeterminada por no
haberse repartido los bienes del decuyus, pero al fin ac-
cionistas en dicha mina Esto en atencién a que en u-
na comunidad, mientras subsista laindivision, cada co-
munero tiene derechos en todas y en cada una de las
partes del bien o de los bienes comunes. Y si esto es
asi, como no puede negarse, resulta que viene como
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de molde la aplicacion del principio especial consagra-
do en el artieulo 285 del Cédigo de Minas, en virtud
del cual todas las gestiones que cualquier socio haga
para conservar la posesion y propiedad, aprovechan a
los demds socios o accionistas, aunque no se haya
obrado especialmente en nombre de éllos.

En consecuencia, si no puede negarse a Luis E.
Jaramillo el cardcter de heredero de su padre el. Sr.
Martin del mismo apellido, forzoso es reconocerle tam-
bién su calidad de accionista o interesado en la mina
Plan de Riogrande, dado el estado de la sucesién; y
si es preciso reconocerle este tltimo cardcter, también
es indispensable admitir que pudo formular con él su
oposicion, autorizado como estaba ampliamente por el
precitado articulo 285, una vez que esta disposicion le
otorga todo valor a sus actos, y atn lo hace extensi-
vo a los demds accionistas aun cuando no hubiera obra-
do“especialmente en su nombre.

27, Es la escritura 219 de 22 de Abrilde 1961, que .

corre a fs.104 del expediente. Segtin este instrumento,
el opositor comprd a Isaac Gonzilez los derechos que
le correspondian o podian corresponderle en la suce-
sién del tantas veces aludido Martin Jaramillo, sobre
varios inmuebles, entre los cuales se cuenta la mina de-
nominada La Quebradita, situada en el paraje del mis-
mo nombre.

vEs de advertirien este lugar que el derecho ven-
dido por Gonzilez lo habia adquirido éste a virtud de
compra hecha al Sr. Marco A. Jaramillo, otro de los
hijos de D. Martin,y, consiguientemente, otro-de sus
herederos, todo lo cual aparece demostrado en autos.

Se dice por los contrarios que el titulo en referen-
cia no tiene mérito legal de ninguna especie, porjue
110 se¢ senalaron los linderos de los inmuebles que abar-
caba el derecho vendido; porque en él se hablé de la
mina La Quebradita y n6de la lamada Plan de Rio-
grande; y porque no se cit6 el titulo de dicha mina.

En cuanto a lo primero, acaso pudiera liamarse un
sofisma de distraccion. Bien estd que cuando se ven-
dan inmuebles deba indicarse explicitamente los linde-
ros que los comprenden; pero lo vendido en este caso
no fue sino un derecho hereditario sobre una universa-
lidad de bienes, que pudieron no determinarse ni aun
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siquiera por sus nombres. Ahora, el hecho de que se
hubieran mencionado algunos de esos nombres no cam-
bia la naturaleza del contrato, es decir, la venta de un

2 derecho sobre una universalidad.

‘En cuanto a lo segundo, basta con observar que

del sereno estudio de este expediente, aparece,con to-

. da evidencia, que la mina ha sido llamada indistinta-
mente con los nombres de Plan de Riogrande y el-de
LLa Quebradita.

Pero hay unademostracion palpable de ese hecho
en vista de la escritura N9, 889, que corre a fs. 106 del
expediente. En ese documento se habla de la mina La
Quebradita, y al individualizarla en detalle, se le fijan
exactamente, los mismisimos linderos que tiene la lla-
mada Plan de Riogrande segin el titulo N© 3u7.de pi
de Julio de 1887.

Pero para dar una explicacién superabundante de
tgl- hecho, basta, en mi creencia, con recordar que an-
tiguamente no se le daba nombre especial a las minas,
¥, en lo general, eran denominadas con el nombre de
los parajes en donde se®ficontraban.Y como éstos son
llamados, en mis de las veces, con nombres - diversos
por el comin de las gentes, sucedia que a las minas
se lesllamaba también con varios nombres. En con-
secuencia, tenfan entsnces y tienen hoy algunas de
ellas, sobre todo las viejas, el nombre oficial, pudiéra-

«mos decirlo, que es aquél que se ha escogitado para
pagar los impuestos, y otros varios con los cuales las
llama‘el vulgo en el trato particular y comun. :

En cuanto al tercer punto, esto es, en lo que res-
pecta a no haber citado el titulo, ello nada implica,
pues, repito, no se vendia determinado derecho so-
bre una cosa especial, sino el derecho hereditario sobre
una universalidad.

KEn una palabra; 16 vendido no fue la mina Plan
de Ricgrande o La Quebradita, ni una parte determi-
nada de élla, sino el derecho hereditario que pudiera
corresponderle al vendedor en la sucesién de D. Mar-
tin, que comprendia varios bienes de importancia, en-
tre los cuales figuraba dicha mina. En lo demis, basta
decir que el apoyo legal de la venta lo suministraba el
Art. 1,868 del C. Civil. ‘

Consecuencialmente, la venta de que se ha habla-

@
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do fue perfectamente vdlida y fundamenta muy bien,
por lo mismo, los derechos que hizo valer Luis E. Ja-
ramillo al oponerse.

32 Esla escritura N© 889 de 21 de Noviembre de
1902, que corre afs. 106.

Por ella, otro delos herederos legit:mos de Martin
Jaramillo, su hijo Pablo, vendi6 a su hermano Luis E.
el derecho que pudiera corresponderle en la sucesion
de su padre sobre la mina La Quebradita o Plan de
Riogrande, la cual fue demarcada explicitamente en
ese instrumento. .

Contraesta irrecusable prueba de los derechos de
D. Luis E. Jaramillo, no ha podido argiiir la contra-
parte mdas razon que la de que Pablo su hermano no po-
dia venderle. Deduce, adem4s, una falsedad del hecho
de haberse dicho en ese documento que el derecho
vendido lo hubo el vendedor por herencia de sus pa-
dres, siendo asi que la sucesiéon de éllos no se habia
seguido. Pero no cae en la cuenta de que, propiamente,
no se vendia un bien, sino el derecho que pudiera co-
rresponderle al vendedor en tal bien,cosas esencial-
mente distintas. Ahora; el derecho hereditario, que fue
lo vendido, se adquiri6 por herencia, es claro, como
que sin la muerte de D. Martin no se tendria; y ese de-
recho se conservaba aun cuando la sucesiéon no se hu-
biese seguido. Lo discutible serfa vender la mina en
si, que es el campo en donde ha querido poner las-co-
sas la contraparte.

Mas, doy por sentado este ultimo supuesto, por
via de discusion, y contesto de la siguiente manera:

Dice el Art. 779 del C. Civil: «Cada uno de los
participes de una cosaque se posefa proindiviso, se en-
tendera haber poseido exclusivamente la parte que en
la division le cupiere, durante todo el tiempo que dur6
la indivision. :

«Podr4, pues,afiadir este tiempo al de su posesion
exclusiva y las enajenaciones que haya hecho por st solo
de la cosa comain, y los derechos reales con que la haya
gravado, subsistirdn sobre dicha parte si hubiere sido
camprendida en la enajenacién o gravamen».

Y el Art. 1,044 del mismo Cédigo agrega: «Cada
asignatario se reputar4 haber sucedido inmediata y
exclusivamente al difunto en todos los efectos que le
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hubieren cabido, y mo haber tenido jamas parte alguna
en los otros efectos de la sucesion». ' .

«Por consiguiente, siuno de los coasignatarios ha
enajenado una cosa que en lu particion se adjudica a
otro de éllos, se podrd proceder como en el caso de
venta de cosa ajenay.

Y por dltimo, dice el Art. 1871: «La venta de co-
sa ajena vale, sin perjuicio de los derechos de/ duesio
de la cosa vendida, mientras no se extingan por el
lapso de tiempo». %

’ De acuerdo con el primero de los transcritos ar-
ticulos, la venta que un heredero hace de un bien con-
creto de la sucesion, en el caso de que ésta no se ha-
ya seguido, wale y subsiste, siempre que al hacer la
particion le corresponda al vendedor la cosa vendida.
Ahora bien, y con referencia al caso que nos ocupa:
como aun no se ha hecho la reparticiéon de los bienes
de D. Martin Jaramillo, no puede calificarse de nula
la venta hecha por su hijo Pablo, arguyendo falta de
cosa, siendo asi que esto s6lo podrd apreciarse cuan-
do se verifique el dicho acto de la particién. En tanto
tiene que tenerse la venta como valida. ,

’ De acuerdo con el segundo de los relacionados ar-
ticulos, el tnico caso en que pudiera considerarse la
venta hecha por Pablo Jaramillo a su hermano Luis -
b‘,..f:omo de cosa ajena, serfa el en que hecha la repar-
ticién no le tocara al vendedor parte algunaen la mina.

Y por dltimo, en el evento de que tuviera que te
merse por venta de cosa ajena ese contrato, la accién
de nulidad le corresponderia hacerla valer al verdadero
dueﬁ_o de la cosa, es decir, al heredero a quien toque

l'a mina y no a extrafios, como lo son Sdnchez, Ro-
jas y Pineda. De manera que mientras ese verdadero
duefio, derivando fundamento de los derechos transmi-
tidos por D. Martin, no eleve sus reclamios, la venta
que nos ocupa tiene que tenerse por valida y a Luis
E. por duefio, en fuerza de lo estatuido en el tercero
de los articulos transcritos.

Juzgo innecesario ocuparme de la escritura nime-
ro 1? de 1° de Enero de 1907, que corre a fs. 10 del
expediente,y que es otro de los fundamentos de la opo-
sicién de Luis E. Jaramillo, como consagracion que es
de sus derechos, no tanto porque me alargarfa dema-
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siado, cuanto porque repetirfa mucho, o, 5:1,1 menos,d lo
esencial de lo que se deja dicho con relacién a los de-
mas titulos. Basteme, pues, con reproducir respecto a
élla todas mis argumentaciones anteriores.

Ya se ve, sefiores Magistrados, coémo por cual-
quier aspecto que se considere al opositor Luis E. ]a}—
ramillo, hay que reconocer que tenfa verdadero interés
como accionista en la mina Plan de Riogrande; y 1se
dejan bien vistos y supera’t_)undan’terpentq proba}tldos 0s
derechos que sobre esta mina tenfa ély tienen hoy sus
herederos, mis mandantes.

Procede examinar los fundamentos juridicos del
otro opositor, o sea del sefior Eledzar .Mach_ado.

Cabe recordar aqui la exclusion indebida que, a
peticion de Tomd4s Marfa Zapata, se hizo por la Go-
bernacién al expedir el titulo de la mina Plan de Rio-
grande. e e
Se recordard que uno de los acclonistas segun €
denuncio de la indicada mina era el Sr. Braulio Ma-
chado, y se recordard también que no fue comprendi-
do entre los adjudicatorios en la parte final d’el referido
titulo. Pues bien; pasaron los tiempos y llegé el 30 de
Octubre de 1886, y en escritura N°. 407, que corre a
fs. 161, dijo Zapata, que a pesar de que Braulio Ma-
chado era duefio de una quinta parte en la mina Plan
de Riogrande al tiempo de la expedicién del titulo de
élla, sinembargo no se le reconocieron €sos derechos,
toda vez que habia sido expechdq Ginicamente en favor
del exponente Zapata y de Martin Jaramillo. En con-
secuencia, declar6 y reconoci6é Zapata que el Sr. Ma-
chado era duefio, a pesar de todo, de esa quinta parte
en la mina, la cual indic6é por sus linderos, fiandolg,
exactamente, los mismos que tenia segtn el titulo N°.
307, ya varias veces citado. :

No paso adelante sin hacer notar dos cosas de
verdadera importancia: y es la primera, que por con-
fesién paladina y espontdnea del mismo Zapata, los
linderos de la mina-Plan de Riogrande son los siguien-
tes, indicados integramente en la escritura que comen-
to: «De la confluencia de la quebrada de La Chorrera
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en el Riogrande; éste abajo lindando con minade Ela-
dio Restrepo y Cruz Quiroz, hasta donde se juntan el
Riogrande y el Rio Medellin;de aqui al punto llamado
el Aventadero del Plato; de aqui por toda la media fal-
da vertiente al Riogrande, para arriba, a linea recta,
hasta encontrar la Quebrada de La Chorrera, y ésta .
abajo hasta su desemboque en el Riogrande, primer
lindero>.

En consecuencia, dio porinexistente todo cercena-
miento pretendido por él con el nombre de Vega delos
Boteros. Esto es de toda légica.

La segunda de las cosas que estimo necesario ha-
cer. notar, es la confesién, también franca y categéri-
ca, acerca de la exclusién pedida por el mismo Zapa-
ta y ala cual accedié indebidamente la Gobernacién;
y tan ostensible es esa confesién, que el mismo instru-
mento en que tales cosas se decian, no tuvo otro ob-
letivo que el de llenar el vacio que la exclusién habia
creado.

Se ha dicho por los Dres. Vélez y Lopez que Braulio
Machado nada adquiri6 a virtud de esa escritura, y
eso es muy cierto: él no adquiri6 a causa de ese titulo,
lo abono nuevamente; pero ello consiste en que
€l habfa*adquirido a virtud de las diligencias de la mi-
na Plan de Riogrande, y sus derechos, si bien es
cierto que habfan sido obscurecidos por una indebida
adjudicacién enla cual no se le designé como duefio,
también lo es que no los habia perdido ni total ni par-
cialmente por eso. Y tan verdadero es ello,que a partir
del 14 de Julio de 1881 pudo muy bien demandar a
Zapata para que se declarara que era duefio de esos de-
rechos; pero si Zapata se adelant6 e hizo ese reconoci-
miento de la manera m4s completa en la escritura en
referencia, es claro que no tenfa razén o motivo alguno
para pedir a las autoridades tal declaratoria. En con-

‘secuencia, esos derechos no le fueron trasmitidos por

Zapata, y, por lo mismo, no hubo enajenacién; lo que
hubo fue un reconocimiento y ese reconocimiento tuvo
una causa grandisima e imposible de negarse: LA
EXISTENCIA DEL DERECHO.

La contraparte sostiene, pues, que el contrato de
que da cuenta la escritura que se estudia fue una ven-
ta o una donacibn, y trata luego de desconocerle toda
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valfa por carencia de objeto y causa;y en el camino
de sacar avantes tales premisas, se encastilla en un
sinnimero de argumentos,que en su mayor parte que-
dan redargtiidos con lo que se deja dicho, y, en lo de-
mds, basta con poner de manifiesto que el.’hecho de
que la Gobernacion excluya en la de&gnamon de los
adjudicatarios uno o varios de los duefios, no por eso
pierden éstos sus derechos en la mina, ni mucho me-
nos el de reclamarlos ante la autoridad competente;
pues si fuera esto asi, se someterfa el derecho Eie los
ciudadanos a férmulas extrinsecas y se le sujetaria, por
tanto, a las mds fdciles y descaradas usurpaciones.
Empero, esa es la teorfa dommanteqqe en gran tre-
cho de sus alegaciones sostienen y defienden los con-
trarios en esta litis. i

Presento, en sintesis, esta conclusion: Que a par-
tir de 1886 le fueron reconocidos a Braulio Machado
sus derechos sin necesidad de juicio; y la confirmo con
el hecho de que hace muchos afio$ se les viene recono-
ciendo a dicho Machado y sus herederos lo que les co-
rresponde en los productos de la mina. i

Ahora bien y volviendo al asunto principal: D
Braulio Machado murié y entre sus herederg)’s legiti-
mos dejé a D. Eleazar, mi poderdar’lte. Seguida Ll su-
cesion de aquél le fue adjudicada a éste una accién y
derecho en la mina Plan de Riogrande, determinada
por los mismos linderos que cita el referido titulo N°.
307 de 14 de Julio de 1881. _ b

De esta manera vino a ser mi mandante accionis-
ta indiscutible en dicha mina, cardcter éste para cuyo
desconocimiento seria menester que se hubiesen decljl-
rado nulos tanto los titulos a virtud de los cuales habia
adquirido su padre, como la hijuela de que acaba de
hacerse mérito. ‘ .

¢Ptdo hacerse parte legitima mi mandante Ma-
chado en este juicio con dichos titulos, y es preciso,
por tanto, que se le tenga como tal para los efectos del
fallo definitivo? i)

No concibo como pueda negarse esto existiendo,
como existe, una disposicién tan clara y terminante
como la contenida en el articulo 863 del Codigo Ju-
dicial. Que su mera cita me sirva de defensa en esta
ocasion.
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Se dice por los Dres. Vélez vy Lépez, que caso de
que Eleazar Machado hubiese tenido realmente dere-
chos en la mina Plan de Riogrande y que, dando por
sentado que hubiera ntervenido en el presente juicio
con capacidad lezal, es lo cierto que su papel se redu-
cia a coadynvar; y que si Luis E., Jaramillo no ha pro-
bado derecho en la mina, nada tuvo que coadyunvar
Machado, tomando esa palabra en el sentido gramati-
cal y riguroso del vocablo. Curioso es el argumento
pero deleznable por demas: _

En efecto: dicha palabra ha de tomarse en un sen-
tido juridico, ya que, segun el articulo 27 del Cédigo
Civil, las palabras de la Ley deben tomarse en su sen-
tido natural y obvio, de acuerdo con el uso general de
esas mismas palabras, en el lenguaje juridico sé en-
tiende: y siendo esto asf, preciso e$ tomar ese vocablo
en la acepcién més propia en estas materias que es 1o
de defender. Si Machado podia entrar coadyuvando,
que vale tanto como defendiendo, era porque con su
interés propio podia ocarrir a llenar cualquier vacio o
debilidad, si acaso estos existian. Lo que quiere evi-
dentemente la Ley es que todo aquél que vea en un
juicio comprometidos sus propios derechos, pueda ha-
cer lo conducente a fin de conservar la integridad de
éllos. Y serfa un adefesio admitir que un individuo pue-
da entrar en defensa de sus derechos y arenglon se-
guido rechazarle esa defensa, por bien probados que es-
tén tales.derechos, sélo porque otro no haya podido de-
mostrar los suyos. En otras palabas: no tendria efec-
to la intervencion, y nugatorio serfa el articulo que la
instituye y proteje, toda vez que habria que estar apre-
ciando si los actos de defensa pudo ejecutarlos o no el
que figur6 en los comienzos del juicio, pura otorgarles
o quitarles, segtn el caso, todo su mérito. M4s claro:
si se admitiera semejante doctrina se llegaria a la con-
creston de este erréneo principio: que no podrian
hacerse valer por el que coadyuva otros medios que los
que pudiera emplear el auxiliado; Y, en consecuencia,

ninguna garantia se darfa al que se inmiscuye, puesto
que no irfa sino a repetir lo que el inmiscuido dijera, o

‘mejor, a hacer lo que dicho inmiseuido pudiera hacer.

Ya véis, pues, sefiores Magistrados, que Eleazar -
Machado pudo hacerse parte en el juicio y que con su
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ficiencia legal asumio el cardcter de opositor. Por ’Eaél-
to, es preciso. que lo cons:u_ieré}s como colitigante de
Jaramillo y que los identifiquéis tal como si desde un
principio hubiesen figurado juntos. .
Mucho se dice y largos parrafos se le dedican a
la tesis de que Jaramillo, no se opuso en nombre de los
demds socios. Pero quiz4 no se ha caido en la cuenta
de que ese hecho no se ha negado; antes por el con-
trario, se reconoce y corrobora. Y mal pg)dla oponerse
en nombre de todos los socios, siendo asi que él no te-
nia la representacién legal de éllos, paftmularmente
considerados, ni existia sociedad constituida en la que
tuviera €] esa representacion. , _
Tanto €l como Machado han sostenido este pleito
como accionistas que son en la mina Plan de Rlograrll-
de; y por consecuencia, si el fallo 1(’35 f‘uere favqrab e
—como es de esperarse—beneficiard a los demids ac-
cionistas, s6lo en atenciéq a lo establecido en el ar-
ticulo 285 del Codigo de Minas, tantas veces citado; y,
en cambio, si fuere adverso, en manera alguna perju-
dica al resto de los accionistas, por aquello de que la
sentencia dada en un pleito no perjudica sino a los que
litigaron por si o legalmente representados, (Art, 8;156
del C. J.), y también por aquello de que nadie puede
ser condenado sin haber sidooido y vencido en juicio.
(Art. 26 de la Constitucién).

- TERGERA PARTE

Las pruebas referente a las muertes de D. Martin
Jaramillo, de su hijo Luis E. y de D. Braulio -Ma-
chado, asi como las aducidas acerca de los herederps
de unos y otros, ya he tenido ocasién de citarlas en el

_curso de este alegato, y solo me falta agregar que
ellas no han sido redargiiidas por la contraparte en for-
ma alguna. ‘ -

También me he ocupado de las escrituras, hijue-
las y demds titulos de propiedad, con los cuales se ha
demostrado el derecho de los opositores sobre la mina
denominada Plan de Riogrande, y cabe tansolo ana-

dir que ellos corren en autos con sus respectivas notas.
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de registro. De consiguiente, desde luego queda des-
cartado su estudio en esta parte de mi escrito.

Resta, pues, encaminar la discriminacién sobre
las probanzas dadas respecto de los siguientes hechos
importantes y fundamentales: ' .

1°. Existe en el expediente titulo originario legal
0,al menos, prueba suficiente de él, con el cual se com-
pruebe la propiedad en la mina Plan de Riogrande?

2% Se halla en el mismo prueba suficiente relati-
va a la extensién aurifera que con el nombre «Vega
de los Boteros» pretenden que se les adjudique los
Sres. Sdnchez, Rojas y Pineda? ;

3° De igual manera se encuentra la demostra-
cién fehaciente de que la mina pretendida por dichos
sefiores Rojas, Sanchez y Pineda, est4 incluida dentro
de los linderos de la llamada Plan de Riogrande?

Es una cosa de todos conocida y mds de vosotros,
seflores Magistrados, lo que es un titulo garante de la
propiedad minera, y si algo digo en seguida sobre
ese particular, lo hago tnicamente para sentar bases a
mis posteriores argumentaciones. .

~ Se avisa una mina; luego, tomando ese aviso co-
mo base, se denuncia ante el Gobernador. Este, una
vez admitido el denuncio, libra cartel y despacho al Sr.
Alcalde de la localidad respectiva, con el fin de que le
dé al interesado posesién del mineral denunciado. He-
cho esto por el Comisionado, previas todas las forma-
lidades de regla, vuelven las diligencias a la Goberna-
cibn, las cuales se unen a las de aviso y denuncio que
allf reposan. Se forma, en consecuencia, un expedien-
te con todas éllas. En seguida se examina o estudia és.
te,y si no se hallasen en él vacios o informalidades que
determinen una ampliacién, el Gobernador dicta un
auto ordenando la expedicién del tftulo,

. Para dar cumplimiento a dicho auto, se saca co-
pia de las diligencia determinadas en los articulos 18 y
19 de la Ley 292 de 1875, segun el caso,.la cual va
precedida de este encabezamiento: «El Gobernador
del Departamento, por cuanto a solicitud de tal o tales
personas se han practicado las siguientes diligencias»:
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Una vez concluidas las transcripciones del caso, dice
el Gobernador: «Se expide el presente titulo de propie-
dad en favor de los sefiores tales y tales, etc.».

Luego van las firmas autégrafas del Gobernador
y del Secretario de Hacienda, acompafiadas del sello

‘correspondiente. En fin, a ese documento asi confec-

- cionado, se le pone nimero y fecha, que son las dis-
tintivas del titulo. _

Ese es, en sintesis, el tftulo original de que trata

‘el Art. 7o del C. de la materia, el cual se entrega al
interesado. Como se ve, pues, en la Gobernacién no
queda el titulo original, sino tansolo el expediente que
va al Archivo.

: El Sr. Gobernador no expide posteriormente, en
ningun caso, copia del titulo expedido, e imposible se-
ria que la expidiera, siendo asi que el orzginal, por lo
que se ha dicho, no reposa en su oficina. _

Pues bien; para que el interesado pueda obtener
de él la expedicion de un nwevo titulo, es preciso que
presente las comprobaciones a que se refiere el articu-
lo 20 de la ya citada Ley 292 y fundamente sus peti-
ciones en la circunstancia de Laberse perdido el primero.

Esto sentado, voy a lo pertinente en el negocio:

El titulo orzeznal (subrayo) de la mina Plan de
Riogrande se encuentra adherido a las diligencias rela-
tivas a otro asunto que se ventila ante el Sr. Juez de
Santa Rosa, como bien claro aparece de las certifica-
ciones del Secretario de ese Juzgado, visibles a fs. 159
de este proceso. Y cabe advertir que el aludido nego-
cio, el en donde se halla el titulo original, requiere,
por su misma naturaleza la presencia de éste y que
aun no se ha terminado. 2 »

Saco esta conclusion: que el titulo de que hablo,
que es un documento auténtico al tenor clarisimo del

1°. de los ordinales del articulo 678 del C. Judicial,
reposa en los anaqueles del Juzgado del Circuito de
Santa Rosa, y por consiguiente, su custodia y conser-
vacion le corresponden al Sr. Juez de ese lugar, porlo
mismo que tales obligaciones corren a su cargo res-
pecto de los expedientes de que conoce.

Ahora bien; dice el articulo 679 del Cédigo de Pro
cedimientos: «Para que los documentos auténticos ex-
presados sean estimados como pruebas en la sentencia

W

Estupios pE DerecHo

a que ha precedido término probatorio, es preciso.
..2% Que los documentos que hayan de obtenerse por
la parte durante el juicio, ‘se pidan por el Juez de la
causa ala oficina respectiva, previa citaciéon de la p:—ir-
te a quien hayan de perjudicars.
Luego aflade el 686 de la misma obra: «Ios do-
cumentos auténticos se expedirdn en copia auntorizada

bajo la respo ili ! ' |
_baj ponsabilidad de los funcionarios encargados

de la custodia de los orisinales etc.>.

u Conviene plantear el asunto, previa una ligera re-
lacién de los hechos ocurridos, y se ver4 después si en-
caja 0 no la aplicacion de las dos citadas disposiciones.
}L‘r} el término probatorio de la primera instancia, pi-
di6 la parte a quien sostengo en esta secunda a{ fs
150, esto: «Que del expediente que cursa e?l ese juZUa:-
do relativo al juicio posesorio sobre entregca de tlbas
aguas del arroyo Quebraditas, propuesto potrD Eleaza;
Machado, como apoderado de Pedro J. Berrio y otros
contra Ramén Gallego y Rodolfo Herndndey se tome
copia del titulo N9. 307 de fecha 14 de ]u'lio’de 1881
relativo a la mina Plan de Riogrande, certificando al
2180;1[6 la (}opla,l si é;ta es tomada directamente del titu-

vgnal en el cual cons ntt 757
el ;‘a auténtica la /z?fizza y el sello
El Sr. Secretario de acuerdo con el decreto del
Juez que lo ordenaba, expidié la copia solicitada, lo .
mismo que el certificado, y tanto la primera como el
segundo se encuentran de Ts. 155 a 159 inclusive.
S cAnte todo y sobre todo, para que aparezca de re-
lieve la legalidad que informé el pedimento de la prue-
ba y el auto que la dispuso, basta con tener presente
que la oficina respectiva, a que alude el ordinal 29, del
arjtclrc.ul? 679 dicho, es aquella en donde se encuent.re el
811;131'1;2}17, noe,ltue;lal.menos, esta es la interpretacién mas
ks claro que el Juez no podia librarse exhorto a sf
mismo, y bien se sabe, que bajo su ‘cuidado estaba el

-original de que tanto se habla. De manera, pues, que,

forzosamente, la parte tenia que solicitar la copia en
la forma en que lo hizo y se decrets. ,

~ El segundo inciso del articulo 725 corrobora la te-
SIS que sostengo, toda vez que no sélo prevé, sino que
instituye el caso en que una copia auténtica tomada
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del original con las certificaciones conducentes, tiene
todo el merito probatorio que se ha menester, como si
fuera el original mismo, justamente porque se trata de
un documento de esta clase que reposa en la ofici-

na del mismo Juez, cuya custodia le estd encomen-_

dada. ‘
Pretender que la parte hubiera pedido al Juez la
traslacion del original, para que una vez negado eso
se hubiera solicitado la copia,es, ni mds ni menos, que
exigir cosas inoficiosas, gastos y demoras inttiles. Mias
atdn: aparte de que ello implicaria sujetar elvalor o mé-

rito intrinseco de las pruebas a un formulismo innece-

sario por inconducente, es de toda l6gica pensar que si
el litigante consider6 mds favorable que se dejara el
original en donde se encontraba; o pens6 que no serfa
facil la traslaciéon, o supuso, en fin, que el Juez podria
negarla, es preciso reconocer que obré con toda correc-
cion al pedir desde luego la expedicién de la copia en
la forma legal. Ademds, si el Juez la expidio fue por-
que crey6 oportuna la conservacion del original en el
primer expediente. En todo caso, la valia de una<prue-
ba no debe desestimarse por tan artificiosos motivos,
que sélo atafien, como se ve, al arbitrio del Juez y de
la parte, mas n6 a la esencia de la prueba.

Ya véis, Sefiores Magistrados, como los mismos
articulos citados por los Dres. Vélez y Lopez para de-
rrocar la prueba, me han servido para sostenerla en
toda su integridad. '

Y no searguya que la parte defendida por mf, pu-
do pedir la copia de que trata elArt. 77 del C. de Mi-
nas, pues eso en manera alguna podia arrebatarle la
facultad de hacer valer el titulo original, lo propio
que la copia debidamente autorizada del mismo, de
conformidad con las leyes. El mismo hecho de que és-
tas establezcan varios modos de probar una misma
cosa, esta diciendo que al litigante le toca elegir o ha-
cerlos valer todos si quisiere.

Por lo demds, hay que tener en cuenta dos cosas
esencialisimas: 1° Lo que la Ley pretende a todo tran-
ce es evitar las copias de copias, pero en manera al-
guna las tomadas en vista del original;y 2° Que el ob-
jetivo principal que élla se propone es poner cortapi-
sas a las falsedades o mutaciones, las cuales no son
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de suponerse invisibles para el funcionario que tiene en
sus manos los originales auténticos, como ocuriié en
este pleito y en el caso estudiado.

~ En consecuencia, puedo decir que, legalmente, se
ha probado el hecho de haberse expedido el titulo de
la mina Plan de Riogrande; y puedo afirmar también
que la constancia de él que corre en autos ha sido adu-
cida en forma correcta y regular. De consiguiente, se
tiene demostrado que el Estado cedi6 la posesién y pro-
piedad de dicha mina a los causahabientes de mis po-
derdantes. : ;

Ahora: qué comprende esa propiedad? :

Sobra decir que un mineral de oro en aluvién si-
tuado en Santa Rosa y comprendido por los linderos
que ya en mds de una vez he transcrito, y que se en-
cuentran en el mismo titulo N 307 de 14 de Julio de
1881, fs. 158 de estos autos.

Y para finalizar esta parte, resta observar que la
constancia de haberse registrado en la debida oportu-
nidad el tantas veces aludido titulo o documento, se
halla a fs. 139, en extenso certificado expedido por el
funcionario competente.

En cuanto al segundo punto, esto es, en lo que
atafie al mineral que con el nombre de «Vega de los
Boteros» pretenden los contrarios, y a locual se han
opuesto mis mandantes, que me excuse de toda diva-
gaciéon la mera cita de las diligencias que encabezan
este proceso. Allf, en la primera pagina, constan los
linderos de esa extensiéon aurifera, los cuales, trans-

ritos a la letra, rezan: «Del punto ea donde desembo-
ca la quebrada La Chorrera en el Riogrande; quebra-
da arriba hasta donde se junta con la quebrada de El
Cedro; de este punto, de travesia, a buscar la quebra-
da L.a Haitén; ésta abajo hasta su confluencia con el
Riogrande; y por éste arriba hasta la desembocadura
de La Chorrrera, primer lindero».
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En cuanto al tercer punto propuesto, es decir, en
lo que respecta a la demostraciéon de que el mineral
que se pretende con el nombre de Vega de los Bote-
ros estd incluido totalmente dentro de los linderos de
la mina Plan de Riogrande, basta y sobra con hacer
una relacién somera de las pruebas, asi:

1° Con el plano presentado en el término probato-
rio en esta segunda instancia, y aun con el mismo a-
ducido por la contraparte junto con su alegato de con-
clusién; pues basta leer los linderos de una y otra mi-
nas, teniendo presentes ambos planos, para llegar al
convencimiento irreduectible de ello.

2° Por confesién del litigante Benedicto Sdnchez

al absolver posiciones. Véase, st no, la afirmz’lcién ro-
tunda contenida en la contestacién dada por él al pos-
tulado 2° de las que le fueron formuladas en la prime-
ra instancia, fs. 154. )

3¢ Con las declaraciones de Rubén Restrepo, Fe
derico C. Henao, Angel M# Parra, Enrique Jaramillo,
Jestis M* Muiloz y Ramén Restrepo T., y

4° Con la inspeccién ocular practicada el 14 de
Mayo de 1915, fs. 160. :

Que contesten todas esas pruebas, ninguna de e-

llas desvirtuada, a los muchos esfuerzos que los sefio- -

res mandatarios de la contraparte desplegaron con el
propésito de hacer aparecer lo contrario. Por lo demis,
es claro que sobrarfan mis palabras,si se tiene en cuen-
ta que todas esas probanzas, por si,aniquilan completa-
mente todo lo que en el camino de demostrar cosas

distintas ha sido expuesto por los aludidos manda-

tarios.

®

CUARTA PARTE

La mina denominada Plan de Riogrande, a que
se refiere el titulo N°. 307 de 14 de Julio de 1887,
no ha sido abandonada en ningtin tiempo, ni en todo

ni en parte, por la causal prevista en el ordinal 59. del ;
articulo 118 del Cédigo de Minas; y aun dando por

sentado el que hubiera quedado desierta en algtin tiem-
po, fue recuperada legalmente con mucha anterioridad
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a la fecha del aviso dado y del denuncio hecho por los
Sres. Bendito Sdnchez, Abraham Rojas y Dionisio
Isaac Pineda con relacién a la mina Vega de los Bote-
r0s, motivo inmediato de /z oposicion y de este pleito.

El problema, el Gnico problema que se presenta
a este respecto es el siguiente; A -

Se lleg6 el momento de pagar el primer impues-
to y se hizo de esta manera, fs, 176: P

«N°. 1459—Medellin, Noviembre 22 de 18871
Eusebio Jaramillo por Tom4s Maria Zapata. Por el
impuesto a una extension de 25 Ailémetros por el afio
de 1881, de la mina de oro corrido denominada. .. ...
situada en el paraje de este nombre del Distrito de
Santa Rosa, bajo los linderos siguientes: «De donde
desemboca la quebrada El Haitén al rio Riogrande;
rio arriba (abajo debe ser) hasta encontrar con el rio
Medellin; de aqui al Aventadero del Plato» de aqui
cogiendo la media falda a la quebrada del Haitén, és-
ta abajo al primer lindero. Los Luderos indicados son
 los que ha fijado el Sr. Zapata en un memorial de 20
de los corrientes, denominando la mina Plan de Rio-
grande o Vega de los Boteros. ...$ 5».
Como se ve,no aparece por ninguna parte en este
expediente el memorial que cita el asiento transcrito.
Por tanto, preciso es sacar por deduccién los fines que

apata se propuso al indicar aquellos linderos y né los
‘que en realidad correspondian-y corresponden a la mi-
na,segun su titulo tantas veces referido. Por lo demds,
ien se ve que de acuerdo con la enumeracion de lin-

deros hecha al verificar ese pago se le sustrajo a los
~que el titulo indica una parte, precisamente la com-
- prendida entre las quebradas La Haitén y La Chorre-
- ra. Esto se comprenderd mejor en vista de los planos. .
', Ahora bien: la parte inhibida al sefialar esos fal-
- S0s limites, no fue abandonada.
_ Esta tesis se defiende con varias razones, entre
ellas las siguientes:
Dice el articulo 24 de la Ley 292 de 1875, qte
reemplazo el 149 del- Codigo, lo que sigue:
: «No obstante lo dispuesto en el articulo anterior,
el duciio de una mina cualquiera puede-abandonar una
parte determinada de ella, fijando con precisién la par-
€ que quiera conservar al tiempo de pagar el impues-
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: ®

reer que la designacion errénea de linderos no se

con tal fin, "

Y al contrario:

Estd probado hasta la evidencia, con las declara-

nes de los Dres. Francisco Rodriguez Moya y Pe-

0 Luis Jiménez, quienes aprecian las cosas por co-
miento personal y directo, que la mina en referen-

0 tiene en ningdn caso mas de 25 Kls. de exten-

Pues bien; en el primer pago se amparb esa ex-

on. Lo dicho tiene su apoyo en estos articulos:

| .',«Articulo 142. Toda mina de propiedad particular
ard al Gobierno del Estado un impuesto anual gro-
yeionado a su extension>.

«Articulo 152.5i el titulo no indica la extensién de
1na, el interesado al tiempo de pagar el impuesto

to; y en este caso puede pagar el tmpuesto que corves-
ponda a esta parte, a la cual conservara pleno derecho,
sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 2°. del articu-
lo 366 en cuanto al exceso que pueda haber en la par-
te que conservay.

El articulo 26 de la misma agrega:

«Las disposiciones de los articulos 155y 156 del
Codigo de Minas, se aplicardn a los casos previstos en
los dos articulos precedentes» (observo que esta dispo-
sicién abarca al que he transcrito primero).

Y el 156 déel Codigo afiade: «Lia manifestacion
que se haga conforme al articulo precedente se remiti-
r4 al Poder Ejecutivo para que se agregue al expe-
diente respectivo, y se dejard, ademds, copia de ella
en la oficina respectiva. Tanto la manifestacién como
la copia se extenderdn en papel comun».

Estas disposiciones regian al hacer el pago que
nos ocupa; de suerte que para tenerse aquello como
abandono, seria menester, en primer lugar, que apa-
reciera demostrado en autos que por los duciios de la xtensién sefialada; y si ésta fue la d K
mina Plan de Riogrande se hizo el abandono de que 3 na Plan de Riogranyde segtin su titulo %35 Sail
se trata; y que por dichos duefios se llenaron las for- & veces referido, no excedz de esa capa id‘.dgoz .
malidades exigidas por el articulo 156 citado. 3 : € con toda logica que fue am argdC da' },lse e

No ocurri6 lo primero, porque Zapata no era el 8 gramente. ; patagd cietd L
tinico duefio de la mina, como se tiene demostrado; & . ;
porque no hay prueba de que con poder suficiente de 3
sus consocios hubiera abandonado el pedazo en refe-

;1_mer ano, manifestard cudl es la extension que le
ula>. ' ‘

Siendo esto asi, no cabe duda de que se ampard

rencia; y porque es de suponerse que no hubo en él la 3 ' : :

; i : Feh, 4 raparte : .

intencién de abandonar, en vista de que se pag6d im- | dmpo unaegdlr?;lfpf}’merg:lnstanma, lo cual debe tener-

puestos por toda la extensién segtin los linderos del 8 E esmcrll. n efecto, alli,después de sos-

titulo, o sea 25 Kls. y no por la extensién comprendi- - s Ip a pudo muy bien hacer la separacién
os al pagar el primer impuesto, por cuanto

da de la quebrada Haitén para abajo, que habria sido & , ;
ishe mqenor. P o g ‘ Senffé:;’a szg;ma’o una equivocacidn al rvecibiv las
Ademds, como el memorial suscrito por Zapata 3 ohzmtoe (amt e gy {a cual era S”ém”,a’é/e en
no fue traido en forma alguna a los autos; y como no = ulo), se (;::s'o. no es mas.que un adefesio ma-
se sabe en vista del asiento del Sr. Administrador ma{s & 1jo: «Se entiende que con estas dos
si se dijo o no que se iba abandonar ese pedazo, no ¥ o Sésposmlone}s de la Ley, Tomas Marfa Za-
se sabe ni puede saberse silo que se propuso Zapata§ S Boterozaéarl peé CICtamente su mina de La Vega
principalmente fue eso y no otra cosa. : donar, = af el Plan de Riogrande; 7o para
“Onaria porque el abandono de aquélla no vino a
1aIse sino en el afio de 1886» P4g. 189 vta.y 190.

Tampoco ocurrié lo segundo, porque no hay s
constancia de que se hubiese llenado el requisito exl= = Est
s ¢ . £ LN 28 s
- x? nos dice en definitiva, que los propésitos de
- 110 éran otros que los de enmendar supuestos

gido en el relacionado articulo 156, condicién indispen=s
sable para efectuarse el abandono parcial. Luego hay
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errores, mas no los de abandonar extensiones de mine-
ral con la inexacta indicacion de linderos.

Descartada, pues, la cuestion del abandono par-
cial, es preciso ver o estudiar qué otras causas pudie-
ron determinar tal procedimiento: no se encuentran
mas que dos: ' :

12, Que Tomd4s M. Zapata en vista de que nada
habfa podido obtener con sus indebidas actuaciones
anteriores, ya que, como se ha visto, la extension pre-
tendida por él,a pesar de todo, habfa quedado incluida
dentro de los linderos de la mina Plan de Riogrande,
crey6 sin duda que mejoraria las condiciones de.su ti-
tulo verificando la usurpaciéon en el momento del pri-
mer pago; y

22 Que fue un simple error sin intencién de dafiar,
el cual se debi6 a no haber tenido a la vista el titu-
lo de propiedad para ser verdadero en la manifesta-
cion de los precitados limites. :

La primera causal no pudo implicar, de ninguna
manera, el abandono de la mina, ni en todo ni en
aparte.

Hay que principiar por reconocer que la omision
de los linderos exactos no basta para provocar la des-
membraciéon de una mina, siempre que de modo ma-
~ nifiesto aparezca que se hizo el pago en oportunidad,

que se indic6 la mina por la cual se pagaba, lo mis-

mo que la extensién correspondiente a ella, todo lo
cual ocurrié con relacion a la denominada Plan de Rio-
grande.

Se llenaron, pues, los requisitos que la ley exige
v satisfechos quedaron los fines que élla se propone.
De modo que una simple omisién al dar cumpli-
miento a una formalidad extrinseca por excelercia, co-
'mo es la de la indicaciéon de linderos, no podia ir hasta
arrebatar una propiedad adquirida legalmente y para
cuya conservacion se hacfa la esencial.

_Esto nos declara que auncuando hubieran existi-
do en el 4nimo de Zapata tamafias intenciones, los he-
chos ocurridos se encargaron de quitarles toda efi-
ciencia.

Por otra parte, serfa una inmoralidad aceptar que
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la Ley prestara apoyo a una deslealtad de esa natura-
leza, cuando por el contrario tiene consagradas dis-
posiciones tendientes a sancionar con eficacia actos de
esa laya, como acontece con el articnlo 286, para el
caso en que no se paguen los impuestos por malevo-
lencia y atn por mera culpa del socio encargado de
hacerlo. '

Hay que reconocer, sefiores Magistrados, si no se
admite el supuesto anterior con las consecuencias que
le he sefialado, que lo sucedido fue un simple error en
la relacién de los linderos.

~ Pero repito aqui lo que ya dejo dicho: que lo esen-
cial al hacer un pago de impuestos no es determinar
1.1nderos, pues éstos se comprueban con el titulo; lo que
interesa grandemente es determinar la naturaleza, ca-
lidad, situacién general de la mina y la extensién que
se ampara. De consiguiente, si al verificar el primer
pago se hicieron esas indicaciones y si hoy estd proba-
do que la mina no alcanza a 25 Kls. de extension, y al
mismo tiempo que eso fue lo amparado con dicho pa-
go, evidente queda, por conclusién, el aserto de que
por la mina Plan de Riogrande, de que da cuenta el
titulo N°. 307 tantas veces aludido, se pagaron los im-
puestos correspondientes a 1881.

Descartada quedé la hipotesis referente a! aban-
dono parcial por razones obvias. Por lo tanto, inttil
es abordar el estudio de la doctrina contenida en el
articulo 39 de la Ley 292 de 1875, por aquello de que
donde no hay causa no puede haber efecto.

Tampoco se ha menester el estudio del articulo 25
de esa ley, porque el se refiere a los abandonos par-
ciales hechos sin las formalidades legales antes del 735,

y1 b8ien sabido es que se trata de una mina titulada en
el 81,

 Pero no dejo de advertir que esta ultima disposi-
cion al establecer, <y que al pagar en adelante el pri-
mer impuesto se llenen los requisitos del articulo ante-
rior», impuso nuevamente las formalidades que he e-
chado de menos,lo que viene a confirmar una vez mas

la ausencia absoluta del abandono parcial. (Articulos

24 y 26, Ley 292—156 del Cédigo.

Y 8B
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- Para situar las cosas en términos defini‘glvos,bgs’ga
con medir el dilema que arrojan las dos ultimas hip6-
tesis: Es este:

0 toda la mina quedé amparada, o toda la mi-
na cayé ep abandono. :

He sostenido atr4s, de medo claro creo yo, que
la mina qued6 perfectamente an}Parada en 1881, y
agrego ahora que igual cosa ocurri6 en los afios poste-
riores, segin los recibos de pago marcados con ~los
Nos. 3.304, 3.395, 7480 y 247, relativos a los afios
1882, 1883, 1884 y 1885, (fs. 175 vta, 176 y 177),
puesto que en todos ellos existe la constancia de ha-
berse hecho las determinaciones generales de la mi-
na y sefialado la extensiéon de 25 Kls.

Pero que no se admitan mis razones a este res-
pecto; afirmese, pues, a pesar de €sos pagos, que la
omisiéon de los linderos exactos causé el abandono,
tal como si no se hubiese pagado un so.lo.ce,nt:avo. Ad-
mito, en gracia de argumentacion ese injuridico aser-
to, y procedo a la discusién en el campo a donde nos
conduce: . 7 ;

Desde luego digo que ese abandogo no aprow?cho
a Tomds Maria Zapata en lo atanader’o al tltu}o
de la mina Vega de los Boteros, porque €l no habia
adquirido nada, como se tiene demostrado; porque di-
cho titulo se bas6 en unas diligencias de aviso y
denuncio en mucho anteriores a la época en que acae-
ci6 la supuesta desercion de la mina Plan de Riogran-
de; y porque la posesién de la misma fue llevada adca-l
bo y el titulo fue expedido también con anterioridad a
supuesto abandono.

Ahora bien; hay prueba fehaciente de que por la
mina Plan de Riogrande, por los mismos linderos
exactamente que cita su titulo N©, 307 de 14 de ]liho
de 1881, se pagaron los impuestos relativos a los afios
corridos de 1886 a 1911 inclusive; y que en 1912 se
ampar6 a perpetuidad esa mina, también por esos mis-
mos linderos. A este respecto pueden verse el certifi-
cado,en globo,del Admor. de Hda. Nal.,corriente a fs.
179 vto. y,en detalle, el que cursa de fs. 6 a g del cua-

¥
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derno de pruebas producidas por mf en esta segunda
Instancia,

A virtud dela Ley 38 de 1887, articulo 19,, se -
adopt6 para toda la Republica el Codigo de Minas del
extinguido Estado de Antioquia. De acuerdo con esa
adopcion rigi6 para toda la Nacion el articulo 345 del
Coédigo citado, el cual reza: «Articulo 345. Las minas
que no hayan sido denunciadas como abandonadas
hasta el dia en que se ponga en vigor esta Ley,no po-
drén serlo en lo sucesivo sino en el caso en que se pier-
da el derecho a ellas por no pagar el impuesto respec-
tivo, o por no practicar oportunamente las diligencias
relativas a la adquisicién del tituloy,

De suerte que las minas que se hallaban como
abandonadas en 1887 se recuperaron integramente
con el s6lo pago oportuno en los afios siguientes de los
impuestos respectivos, sin que hubiera sido preciso pa-
gar por los anteriores a 1887. Fue esa, pues, una es-

pecie de condonacién o indulto de los impuestos atra-
sados.

Esta teorfa ha sido sostenida por ese Honorable
Tribunal con Iujo de razones Y con no poca frecuencia;
Y se apoya en el argumento potfsimo de que a virtud
de la adopcién revivio el premencionado articulo 345
para toda la Reptblica, siendo de advertir que la refe-
rencia en él establecida vino a considerarse con rela-

cién a la vigencia de la Ley adoptante, o sea la 38
del 87.

Siendo esto asf, tal indulto favorecis a la ‘mina
Plan de Riogrande, pues, como estd probado, por élla
S€ pagaron los impuestos oportunamente del 87 en.
adelante hasta 1912 en que se amparé a perpetuidad,
y la extension amparada fue, justamente, la com-
prendida por los linderos que expresa el titulo N9, 307
de 14 de Julio de 1881; ésto porque esos linderos
fueron relacionados integramente al hacer el pago en
1886, y al verificar los relativos a 1887 y posteriores
se hizo en todos ellos, por orden riguroso de relacién,

referencia a los linderos detallados en dicho afio
de 1886.

Consecuencialmente: aun en el caso de admitir
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que la mina Plan de Riogrande a que se refiere el titu-
lo N°. 307 citado, hubiera estado abandonada hasta
1886, es lo cierto que hay que aceptar que de alli en
adelante fue amparada en forma legal. De consiguien-
te,en tales condiciones se encontraba cuando los Sres.
Sanchez, Rojas y Pineda pretendieron arrebatarle un
pedazo importante con el denuncio que origind este
proceso mediante la oposicién oportuna y bien justifi-
cada por cierto de mis mandantes.

Refuerzan esta concluyente el hecho de que en va-
rios pagos se cit6 el titulo N°. 307 de 1881,y el de que
en todas ellos se ampar6 siempre una extension supe-
rior, muchas veces mas del doble, a la que en reali-
dad tiene la mina. La mera vista de la copia de esos
pagos trae de ello el convencimiento.

Hecha la relacién comentada de los antecedentes
de este pleito, la cual delata muy a las claras la ofus-
cacion sufrida por los contrarios al hacer el denuncio
de una mina que creyeron, errbneamente, abandona-
da; explicados los motivos que originaron la oposicion,
los fundamentos de ella y probada la suficiencia legal
de los opositores; y, por tltimo, demostrado hasta la
evidencia el derecho indiscutible que acompafia a las
personas por quienes abogo y la sinrazén de las pre-
tensiones injustificadas de sus contrarios en la pre-
sente litis, solo me resta pediros, con todo acatamien-
to, que confirméis en todas sus partes la sentencia
apelada y que condenéis en costas ala contraparte
por haber sostenido un pleito sin razén alguna que lo

justificara.

A este altimo propésito, me tomo Ja\ libertad de
poner en conocimiento de vosotros, Honorables Ma-
gistrados, un hecho que da la cabida exacta de la te-

i \&,_,v.w .
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meridad con que ha procedido el litie S
34 ante Sr. B g
to Sdnchez. Es este: S enedic

~ Por alla en el afio 1893, si no esto : o
c1’(’) el Sr. Atanasio Vargas 9(:3 una mina }(;J?aﬁt:lz)ri;igg-
dfa el cauce del Riogrande,en el trayecto que va de la
desembocadura de la quebrada La Chorrera a la des-
embocadura de la quebrada de La Haiton, y también
parte de las labores occidentales del mismo rio en esa
misma extensién. A las pretensiones de Vargas se
opusieron Eladio Restrepo,como duefio de dichobcauce
y Braulio Machado, Juan C. Jaramillo y - Tomé4s M.
Zapata, como duefios de la mencionada parte de la-
bores, a virtud del titulo de la mina Plan de Riogran-
de, N° 307, de 14 de Julio'de 1881.

En el transcurso del juicio a que dieron lugar esas
oposiciones, elcitado Vargas C. “constituyé como su
apoderado a Benedicto Sdnchez.

Surtido el juicio correspondiente se le puso térmi-
no con la sentencia que transcribo en seguida:

«Juzgado del Circuito en lo Civil.—Santa Rosa
Marzo 31 de 1894.—Vistos:...... .. ... Por tanto, el
]ng.ado administrando justicia en nombre de la I’Qel
pgbhca_y por autoridad dela Ley, Falla:.........
3° el mineral de aluvién aurifero situado en el Riovr:ail.-
de, punto denominado Plan de Riogrande nombre del
mineral del territorio de Santa Rosa y ciue consiste
en las labores del Riogrande, inclusive la labor de la
Isla de Queébradita, que dilatan del punto en que con-
fluye al Riogrande la quebrada Haitén; Riogrande
arriba hasta donde le confluye L.a Chorrera, no ha si-
do abandon.ado.——ar‘? Este mineral pertenece en domi-
nio y posesion a los Sres. Tomds M. Zapata, Braulio
Machado y Juan C. Jaramillo.—z? Condénase al de-
nunciante en costas y a la indemnizaciéon de perjui-
cios.—lL.as anteriores declaratorias en ambas oposi-
ciones aprovechan a los demds socios, conforme al
Art, 2,85' del Cédigo de Minas.—Publiquese, notifique-
es y coplese. —EFRrRaNcisco E. ToBAR. — Znocencio Ocane-
2o, Secretario».

Ya véis ( i ] i s
o h, pues,’Senores Maglstrado_s, coémo Bene-
nchez tenifa perfecto conocimiento de que el



mineral que ahora ha denunciado con sus compaifieros
Rojas y Pineda, dando con ello motivo a este pleito,
no estaba abandonado, puesto que asi se lo declar®
una sentencia definitiva que fue ejecutoriada, pues ni
siquiera se interpuso el recurso de apelacion.

Aun cuando comprendo muy bien que una copia

‘en papel comtin no presta mérito probatorio legal de
ninguna especie, y mucho menos sino se ha solicitado
en el tiempo respectivo, sin embargo acompafio la de
la sentencia que he citado, més que todo con el obje-
to de suministrar un apoyo moral al hecho que acabo
de relacionar.

Sefiores Magistrados.
Medellin, Mayo 29 de 1916.
rrancisco CARDONA S.
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~mas cuando en la persecucion de un ideal se libra recio com

-esperarse frutos preciosos.

Pr. JOSE U. MUNERA

El 3 de Julio ultimo recibio este distinguido amigo nues.
tro el titulo de Doctor en Derecho y Ciencias Politicas, y a
recibirlo, retribuye a la Universidad con sus méritos, la honra
que de ella recibe,seglin veridica frase delDr.Moreno Jaramilio

Aungue huelga presentar a nuestros lectores la ya cc
nocida y formada personalidad del Dr. Minera, no podemos
ocultar la viva satisfaccion que su triunfo nos produce. Sin du
da no es maravillosa hazafia concluir una carrera, ni aun ve
rificAndolo tan lucidamente como el Dr. Minera lo ha hech

bate con una suerte adversa; cuando se reciben desconcer-
tantes desengafios y golpes moraies tremendos, y a pesar

todo se continda 12 lucha sin doblegar el espiritu, entonce
se realiza una faena cuyos méritos son de indiscutible auten
ticidad. Tal acontece a Munera: de su inflexible voluntad debe

A mas de figurar siempre entre los primeros en la
Aulas'Universitarias, Munera ha tenido una actuacion brilla
te en el Ministerio Publico y en la Jefatura General de Policia

Socio fundador, Presidente y Vicepresidente, ha sido
uno de los mas vigorosos apoyos del Centro Juridico, vy en
ninguna ocasién le ha escatimado el valioso contingents de
su cerebro y de su energia. e

Admiracién, justicia y gratitud, mueven, pues, al Centro
y nos impulsan a nosotros a rendirle este pequefio homenaje

con motivo de su grado.
: g Ol <
o886l

¥
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rendido al Sr. Rector de la Universidad de Antioquia,
por el Dr. Miguel Moreno Jaramillo,
designado Presidente de Tesis por el Sr. José U. Miinera.

! Medellin, Julio 19. de 19/6.
Sr. Rector de la Universidad de Antioquia.—Presente

Por su esencia juridica y por su clasico corte, es
mas que recomendable, plauasible, la tesis que D. JO-
SE U. MUNERA ha elaborado como recaudo de su

examen final.

Estudia en ella el principio de la reciprocidad rela-
cionidndolo con la adjudicaciOn de minas a extranjeros.

No se limita el autor a acotar ligeramente la con-
sabida prescripcién constitucional, sino que la analiza
y la-comenta a la luz de lus principios filséficos que él
mismo preconiza como base de toda discusién sobre
el dominio ptblico o privado de las cosas.

Aun cuando no acepto todos los considerandos

cientificos del Sr. MUNERA, reconozco y proclamo
la habilidad con que expone sus motivos, y su versa-
cién en cuestiones harto dificiles de filosofia, de dere-
cho constitucional y de ptblicas finanzas.

Este graduado que con sus méritos retribuye a la
Universidad la honra que de ella recibe, no es una es-
peranza, como suele decirse a todo postulante, sino
una preciosa realidad. Su labor en el ramo administra-
tivo de Antioquia ha sido justiciera y cientifica.

Sefior Rector.

Migael Moreno Jaramillo.

Dr. GONZALO RESTREPO |.

- .
S el titulo doctoral fuera algo .animado y cons-
ciente en si y no'se ‘confiriera sino -por eleccién. del
mismo al que lo llevara con merecimiento y honor, a
ninguno se.uniria mas gustoso que al nombre de. Gon-
zalo Restrepo Jaramillo: f
No nos ciegan la simpatia y carifio al amable
companero de estudio; no.la cultura ni la benevolencia

ingénita de su manera de 'ser ni la hidalgufa del porte;

muévennos la- admiracién por sus talentos y pensar
poco comunes, la ilustracion, la entereza franca del
cardcter, la independencia y la despejada visién juridi-
ca que pone siempre en juego con la ‘facilidad de dic-
cion para el buen argumentar. :

Las cualidades y méritos que se dan cita en su.per-
sona hacen que pensembs: jQuién nos diera que eti-Co-
lombia no escasearan hgmbres. de los quilates de Gon-
zalo Restrepo, y que esos méritos no fueran a veces
obstéculo para influir enlos destinos de la Reptblical
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Medellin, 17 de Agosto de 1916,

Seflor Rector de la Universidad de Antioguia.—Presente.

En otra ocasién, con mas tiempo y con mejor estudio,
tendré de conceptuar, ampliamente, sobre la obra de Deare-
cho Publico que D. Gonzalo Restrepo Jaramillo ha escrito pa:
ra sustentaculo de su examen final. Limitome ahora, en fuerza
de la premura con que se solicita mi informe, a decir que ese
trabajo rebasa en mucho las maximas cualidades que el Re-
glamento de la Universidad exige para las tesis de grado.

No es la produccion de Restrepo una de esas monogra-
fias extranjeras que elaboramos cuantos nacionales preten-
demos ser tituiados en las Universidades de Colombia. Es un
estudio original y originario, muy nuéstro y muy indigena, exen-
to de especulaciones y exotismos. Que tiene Restrepo el raro
talento de acentuar siempre su individualidad cientifica en
medio de las multiples citas con que adoba el discurso. Y no
se descubre en éste la movilidad e incertidumbre del que
consagra a su tesis sé6lo las visperas del grado, sino la fijeza
y precisiéon de quien ha meditado un lustro entero sobre la
bondad de las instituciones democraticas.

«Fundamentos constitucionales del Gobierno demo-
erético representative» es el titulo que Restrepo ha dado a
su obra. Pero no se limita en ella, como pudiera pensarse, a
exponer descarnadamente principios elementales sobre for-
mas de estado, sistemas de gobierno y garantias individuales,
sino que dilata su espiritu en el estudio de la libertad y del
sufragio, de la representacién y del parlamentarismo, de la
estatolatria y de la democracia; de todo lo que concierne a
las manifestaciones de la soberania o atributos del poder.

En veinte capitulos sistematiza sus ideas sobre el alcan
ce politico y juridico del mandato en que nuestros constitu-
ventes afirmaron «que no por circunstancias accidentales, si-
no de una manera definitiva, y por derecho propio, existe Ia
soberania en la nacién; y que fuéra de ésta no hay un indivi
duo, ni una familia, ni una casta que pueda considerarse co-
mo detentadora de la autoridad».

Al comentar los derechos que la democracia garantiz
como patrimonio del hombre politicamente libre, no quiso e
postulante consultar obras de texto. «Pretendo simplemente
dice, manifestar como entiende un ciudadano sus garantias
sin acudir a prejuicios tedricos». Es la sintesis de su perso-
na y de su libro: criterio independiente y miras altas.

Senior Rector,

Migael Moreno Jaramillo.




