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ueyo régimen de la
- Escuela de Derecho

1 de Ia Escuela de Derecho ha sido acre-
nente con. ulilisimas e importantisimas ‘ma-
_a levantar el nivel profesional y so-
onsultos futuros; pues al propio tiempo
an los cldsicos estudios del derecho con
trascendencia como la Historia de nues-
, iuridicas y se ilumina las conciencias
la Etica, se adiestra al abogado pa-
antes en sus relaciones sociales y
o trajine mendicante su ilustraciop
, v de la industria. Las oportu-
puja te progreso “social, econémico
 patria; sus multiples legislaciones,
ntinuos cambios politicos, que ya por
o yermo de infortupio,
Imente la dignifica-
ministerio que todos
estra Escuela. el esta-
ciales, histor :

de
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~ nuestra Facultad, ha side prolongada con unidades del
- mayor relieve profesional que, a su gran ilustracion agre-
~ gan relevantes aplitudes pedagogicas, y las mads bellas
cualidades de compafierismo. Al escuchar las lecciones de
muchos profesores, parece asistir, no sélo a cdtedras de
ilastracion por la ciencia de los conceplos, sino también a
- clases de serena elocuencia por la forma metdodica, ele-

- gante y correcta de la exposicion a sus discipulos.
~ Si bien es cierto que a nuestra profesion debe ilu-
minar el mds puro y vivo idealismo, no lo es menos:
~ que '-lq_ exclusiva contemplacion tedrica de sus dificiles-
e problemas, es de muy prestantes mentalidades, que pue-
i ‘.'_"ﬂ_:;_&_n,m; si especulacion excogitar fundamentales ideas y

37

teorias juridicas, mientras que para los espiritus del mon-
' sola especulacion se convierte en divagacion, ¥
nelusiones en la méds manifiesta contradiccion de la
' del comiin sentido; por tal motivo nada mads con-
que la orientacion tedrica y prdctica al mismo
se le ha dado a nuestra escuela: que al lado
disertacion sobre el derecho de propiedad,
edaccion de la minuta de una compraventa;

cusion acerca del dominio publico, el gra-
s accesiones; ilustre la aritmética el de-
contabilidad los graves problemas de-
ga convertida en un foro, y haya en
res y discipulos, sino también jueces,.
si el tipo comiin del abogado no
or que todo lo sabe y todo lo con-
uela en que se sutiliza o adel-
hasta que rompe nuestro comtimn.

4
i |

rd, y'_arntes si estd en la concep~

sé si diga conservar y fomen-
académico que fuera de las:
estra Facultad: dentro del
jdeas preferentes el resur-
a vy meritoria Corporacion
de Abogados a los
de los estudiantes;:
e . decorosos Y
to de nues-

ina interna de-
liscipulos apren-
jica instruccion,.
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gaciones; y al velar por su cumplimiento, ejecuta la Di-

« reccion un acto de patriotismo, pues la Universidad Co-
B s lombiana se reforma con la severidad de disciplina.
St El nuevo régimen, metddicamente preparado por las
[ Al anteriores autoridades de la Universidad, y sabiamente

establecido por la actual Direccion, despierta una espe-
ranza cierta de feliz resultado. Asi esto suceda, que la
severidad reposada del nuevo Director salve nuestra Fa-
cultad del caos que amenaza de ruina las instituciones
~universitarias por causa de la universal decadencia de la

autoridad,
__ ' d* - " EMILIO ROBLEDO URIBE
“De la Porcion Conyugal

g:,#:st.-a institucida correspondfa en las antiguas legis-
a y espanola: ]

S arpéi'estudio que me propongo hacer, definien-
legislacion civil, tomada fntegramente de la de
Conyugal, trataré de exponer en SOmero es-
nombre de ccuarta uxoria» existfe en la legis-
 Justiniano, y que pasé al antiguo derecho es-
bio bajo el nombre de ECuarta Ma-

mara, origen y fuente de todasf las _legislacio-
on las mas o menos sustanciales innovacio-
instituciones por las costumbres u organiza-
de la época en que aquélla regfa, y por
‘que en el campo jurfdico s han he-
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| A esa cuarta se le habfa fijado un lmite, al cual er ibi

:"'I.. S P & it T / ! ' Stk ra | | e
"i’?’ u'«ﬁ?;m;-lmte era de 100 libras de oro, Se tenfa clc:ra:‘J:ra(r’) |:1l);;l?::::tt;

P .-F,J‘ W CA TR R It o
r.h;“:“ ﬁxb;nggn todos los drdenes y clases de sucesiones. Pasé la misma
L nstitucidn a las Partidas, la gran legislacién de Do. Alfonso El Sa.

;.;‘ ._,_z._.pig-_‘x-l-p_,lli'fué donde se le dié el nombre de cuarta marital, nombre
-rfr~%“;*9610 F“{ cambiado, al reformarse la institocién misma, en el
e LW C diﬁo dﬁ,;'(-hﬂe por el notable estadista 1Dn. Andrés Bello quien le

3 f ; i R

by Wé!ée "Pﬂ?l'c:ién“.'CoPyugal_ Eo el Derecho Francés se aceptd sin
.*'Arrs matla ]3';.1"'--t“!"“°'6" de Cuarta Marital, Ea nuestro derecho,
-*',:\: dﬁ@t _ﬂ .p;r{melpio, se calcd la legislacion civil de la chilena y
o ‘.’:'mt“"-‘e, la Porcién Conyugal y con las mismas modalidades

: iciones que en la legislacién chilena,

efineré primero, con el Cédigo Civil Colombiano, lo que se
WP‘ C. y luégo analizando y concordando los Arts. que

an la calidad de las personas, las cincunstancies
y los diversos casos en que se d4, segiin el orden
‘l\;c—oncurra, trataré en lo posible de dar una idea
;ﬁ‘i;q_;a:ctual legislacién -es la institucién jurfdica,
;f',j'Pgrcidn Conyugal,
cién Conyugal una asignacién forzosa, paréceme
‘que por ello se entiende en la legislacién y
. El Art. 1226 dice: «Asignaciones forzosas
or es obligado a hacer y que se suplen cuando
‘con perjuicio de sus disposiciones testamenta-
o se vé, en este Art. resuelve el C. C. la debati-
libertad de testar y de las restricciones
poner a ella. Dos teor{as, contrarias y
parte y parte e han disputado en todo
egislaciones venciendo la feorfa que
d de las restricciones, en la mayorfa
rtad irrestricta en otras como las
onduras .. Ko puestro derecho.
tado, se admite y consagra la teorfa
las asignaciones forzosas. En el
cuales son y cuantas las asig-
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Sario para sustentarse: que, a inversa de
| Espanola, la ¢

| ' ’ , la cuota no
se detel"lm'ma, y- varfa, S€gun veremos, con los érdenes de sucesidn:
]3, Polr uitimo, que-a la inversa también de lo que sucedfa en di::ha;
‘egislaciones, tanto el viudo como la viuda tienen derecho igual, en
igualdad de circunstancias a la Porcign Conyugal, '

Esta fué una de las innovaciones hechas por don Andrés Bello

y claramente se ve como se funda en la igualdad y justicia.
Vimos ya lo Que era una asignacion forzosa, veamos ahora
- qué Importancia tiene el hecho de ser ésta condicional, la calidad
de la condicidn, y el momento que ha de tomarse en cuenta para

_ Saber si se cumple o no dicha condicidn:

= Dice claramente el Cédigo que sélo en el caso preciso de ca-
I recer el conyuge sobreviviente de lo necesario para vivir, tiene de-
B recho a exigir en la sucesidn de la consorte la parte llamada P. C ;
' d_;'p.t;{-'egt_.a’éausa, aparece de cierta manera el modo de ser de esa
",@9@9“‘5“& PpgSto que nira directamente a la susteatacidén, y de
= 'f.'..dqircgmo condicidn suspensiva, esto naturalmente que le
&é}f;ﬁféetér de asignacién alimenticia, cosa que ha sido
.1[)5,, Fernando Vélez pone de manifiesto las diferen-
tre la P. C. y las asignaciones de alimentos en la

determina gné comprende la P.C. (Art. 1236). Los
en que deben prestarse lo determina | Juez
¥
| F

adquiere la propiedad de la P. C., que no pue-
o derecho a ella en el momento en que falle-
| 232-33). Puede, por lo mismo, ‘trasqxitirla . y
o por causa de muerte como sus otros bienes,
35) P i S s
Alimentario no tiene derecho a los alimentos
sntinuando las circunstancias que lo legiti-
r'los_por causa de muerte. ni cederlos, ni
ni reounciarlos [Arty 421]. ......0 .o
por el Ministerio de; la ley desde el mo-
ge. Los alimentos desde gue se des-
s del Dr. Vélez. Pagina 405. ’
2 condicién, que consiste en que al_t;;m-
zea de bienes el cényuge sobrevwle;;- | |
i ol Sl e da o po-lugar a laRBorn T ol S e
0. Lo detetminan los Arts. 123% :
Sistic. . dicé el 123z —al tem.
5 caducara en todoo en
iormente hiciere ek

ante del falleci.

s
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meai”h'erho de tener hasta un momento antes o desde un
7..€'!:esspue-i.una canttdid de bienes de cuilquier monto que
’ f:,l;':al-qmer-tftulf), no ltiene interés en la averiguacidn ni
ﬁﬂ;cho a la P.C.; y viceversa, el hecho de caer en pobreza
ento '.qs.sp_ués de la muerte del cényuge no autoriza a recibir
T a exigir en la sucesién de éste la parte correspondiente a la
ypar ese ~t_ftu|p. “Asf{—dice Fabres, citado por el Dr. Vélez -
yuge ESQ'b_TBVI:\ClEDtC- no tenfa bienes propios ningunos y un mo-
Py _9--:3@Spu-é_s‘ de la muerte, fallece e! padre - dejandole un millén
il ﬂg‘.p&s{o&s, avaque la P. C. sea s6.0 de $ 6.000 la recibiria bor dere-
pio el conynge sobreviviente a pesar de la cuantiosa heren-
2 ha recibido™”.
£l ednyuge sobreviviente —dice el Art. 1233--que al tiempo
'_ti'l';mr'o conyuge no tuvo derecho a la P. ., no lo adqui-
hecho de caer en pobreza™, Aunque en el Art. anterior
omprendidas ambos casos, ht querido el legislador es-
o de ellos en uno de los Arts. y el otro en el siguiente,
mayor claridad a tan importante cuestién.
, pues, y por la misma razdn, este Art. el caso contra-
el ejemplo de Fabres, citado por Vélez, ahora expli-
. por tanto, con las mismas cifras invirtiendo las
e . poner un ejemplo del caso que estudia el Art.
- suponiendo que antes y hasta un momento
‘eviviente fuera propietario de un milién
cita a exigir la P. C.. aun en el caso
pobrzza a consecuencia de cualquier
espués. Resume el Dr, Vélez el estu-
determina el derecho a la pose-
: “La rigueza de un conyuge, en el
lo priva de la P. C. aungue poste-
trario, ésfe en aquel momento, le
pués adquiera una gran fortuna.
‘¢3a@, en este caso son relativos a la

: . de las condiciones, la princi-
joe sobreviviente, para que tenga
ondicién nos lo da a entender
P. C. aun el cSonyuge di-
Jado ocasion al divorcio’’.
; no estar divor-
ho a la P. C. Cons-
yuge dado ocasidn
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‘indigente, Ho ;
LR al Cg de Chile?'rgf?r?::sqﬂ: e rt(:sf?rma Sk AL L
: <ivil, ademas de la dift:renci‘a:\mci3 VIR 0
ta leislneid _ . onsistente en la mayor amplitud de
techcg> tantor;lrlif(;zmsda’ que concede, 0 mas bien, reconoce el de-
_ uda como al viudo que carecen de bi i
la de que antiguamente, como lo dije fmb aral Fiis Pl bt
en todos 'os érdenes de sucesién yJahora :;1 Lr:f:esslg:alale ré:{;rt.a gt
_tfa segin que el Conyuge concurra o no, en la sucesién %c ssigi?;l:?o
<onsorte, con descendencia legftima de éste.
-cesiéi::eit:ods’ pues, qué comprende en esos di.s’tintns drdenes d_e su-
etermina el Art. 1236. “La Porcién Conyugal—dice—
-f‘isc;a cuarta parte d_e los bienes de la persona difunta, en todos los
“:‘.:.nes de sucesié menos en el de los descendientes legfti-
“IHabig‘ndo tales descendientes, el viudo o viuda sera contado
: SERIEL DS h.‘]C}.S y recibira como porcién conyugal, la legftima rigu-
- rosa de un hijo”. Complementa este Art. al 1016 que, hablando de
135. deducciones que deben hacerse a las herencias antes de la parti-
i .cién en su ordinal 5°, dice: “La P.C. a que hubiere lugar, en todos
Bl ~ los érdenes de sucesién menos en el de los descendientes legfti-
et I mos’’,
F o Como se ve por este inciso, considerz el C. C. a la P. C.- en el
~~ caso de no haber descendencia legitima del difunto, como uno de
- los gravamenes o deducciones fijos que deben hacerse antes de
-~ computar las legftimas; y por lo que dicz el Art. 1236, habiendo tales
descendientes, se considera como und legftima y se averigua su
 cuantfa, igualdndola con lo que, como legftima rigurosa, toca a los
~ hijos legitimos, que en su calidad de legitimarios, excluyen todos los
¥ AL

823

E! fundamento de esto s claro: en un caso (el prime-

‘se sabe la cuantfa (una cuarta parte), y puede deducirse por
s de deducir legitimos; en el segundo, siendo que para
}'@'éi}‘a;ntfia es necesario saber caanto le corresponde a cada
legitima rigurosa, hay necesided de computar esos legfti-
6u, y por lo tanto, no puede hacerse como una de
, anteceden a la particién, y a eso se debe la
caso hace el ordinal 5° del Art. 1016.

osiciones expresas que 105 descendientes
o solamente l0s hijos, estan siempre en pri-
esiones, pero\ lo estaran tambi€n y podran lla-
_descendientes legftimos del difunto, los que
uyo?  eecco : 348
la ley misma se encarga de demostrark
enumeracién de los legitimarios; efecti-
mino de descendencia legftima © S€&
ados por su descendencia legftima y
naturales por sf mismos O repre-
l Luego a los primeros, ¥ de
' ,0 ipnciso del ATt
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~_La Porcién Conyugal debe deducirse del acerto Hguido o deb
~acerto imaginario? ... Contestaré a esta pregunta de dos maneras,
~ asf: a] Qué dice a eso la ley?; b] Qué deberfa decir, a mi juicio?
~ Para ello veamos y estudiemos la cuestion en los dos casos de
~ 1a P. C, o sea, hibiendo o no descendencia legftima. Para el pri-
- mer caso aparece muy claro. ‘

" El Art. 1016, dice; “En toda sucesién por causa de muerte, pa-
~ ra llevar a efecto las dispasiciones del difunts, o de la lev, se dedu-
ciran del acervo o masa de bienes que el difunto ha dejado, incluso
sus créditos hereditorios:

. 1° Los gastos de pablicacién del testameeto, si lo hubiere, vy
5:_ ;g_laS._;ler:é_s'argex'as a la apertura de la sucesidn; r
' ~ 2° Los impuestos fiscales que gravan toda la masa heredi-
=
39 Las asisgnaciones alimenticias forzosas; ‘
- 4° La Poreidn Conyugal a que habiere lugar, en todos los 6r-
de sucesién, menos ea el de los descendientes legftimos.
resto es el acervo If juido de que dispone el testador o la
a, ‘i;-es}.__l-éyley entre los gastos, una asignacidn forzosa,
hace a la vez, con otra como es la de los alimentocs. No
cto en este procedimiento, pues no h \y ninguna razdn
~ siga con estas asignaciones forzosas un procedimien-
con los demas. Por esto. ya que la ley las pone co-
que han de deducirse previamente, a igual que las
)8, como estos deben computarse y como para
cumu'aciones, de que hablan los Arts, 1243 ¥y
chardan al zédmputo de los otros.
ue en el Art. no se habla sino de gque “Para
ego las deducciones hechis antes del cdimn-
'se aprovechardn de las acumulaciones que
en el caso de que el cényuge no concurra con
cesidr; si conecurre, la caestidn es bien
es aducidas para en el caso anterior
ﬁgl texto le Fres -?z-qnes aduce al
1 0 'gz‘o

Y

" '" o
5=
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“duego aplicando el aforismo, debe existir la mis di ici
"todo esto se deduce: a) Q 1e 51 RO
B . 3 gueda sin complicacion alguna—legal-
© . -@mente considerado el asunto—cl hecho de que no habiendo ge
<cendientes, no aprovechan a la P, C. las acumnlaciores de que h:.:
.bian 1243 y 1244. b) Que habiendo tales descendientes, aunque por
las razones que vimos arriba del texto legal se desprende que no le
..aprovecha ala P. C, atin en este caso la acumulacidn, no podria
‘hacerse el cémputo de la P. C. en la forma que la ley ordena sin
: que le aprovechara la acumulacién, ¢) Que, finalmente, existiendo
~ €n 'ambos casns las mismas razones, habiendo o no descendencia le-
gitima, las acumulaciones debieran aprovechar en todos ellos a la
e P O,

Ve E_xpopgo ahora con un ejemplo, después de las consideraciones
gi?ﬁlcacmnes dadas, e! métado de la computacidn.

Lrimer caso. No existiendo descendencia legftima muere el
ab intestato, dejando una herencia de 45.0co, pesos OT0;

s deduciones que ordena el Art. 1016 en sus ordinales 1°,

» quedan 40.000 pesos. Segiio el inciso 3% del citado Art.

irte de esa suma le pertenece al conyuge o sea 10.000 pe-
20 ooo que se divide, a su vez, en dos pares 15.000
rios, que como dije no son descendientes legitimos,
5 quedan también de dichos legitimarios.
ere una persona y deja dos hijos legitimos y un
500 pesos oro. Se divide esta suma seguin dice
29 en cuatro partss: dos de ellas para los legiti-
a los descendientes legitimos, sean 0 no legi-
joras, y la otra cuarta es de libre disposicidn,
difunto no disponga de ella, acrece 2 los
s, 13.200 pesos a los legitimarios. Ahora
1236, “el cényuge se cuenta entre los hi-
urosa de un hijo’’, luego los 13.000 Pesos
10s s y el conyuge y por lo tanto le tocan a
pesos oro, que viene a ser la legitima rigi-
efectiva se da en el caso de que el difun-
] libre disposicidn, y de la de
enel cual estas cuartas acre-
Es de advertir, que como lo
os tienen para la ley el caracter de
ysiciones que l;r.‘ggblgn de hijos legf-
hién a los legitimados. .
1 el cényuge que carece de
vsa o riguesa se entiende
3 Veanmos ahora como s€
cﬁﬂiyugle tlenel bienes,
de su difunto consor-
' de tan-

lnn‘p -
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lo que es
omplementa
{n  erem—
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- El primer inciso, como una consecuencia logica de
1;{)?: C., ordena qus no puede recibirse mas de lo que €
s bienes que el céayuge tenga o reciba en la sucesioén.

.

s o8
','?-'?@3-‘ : o. Tie-
~ ' Muere una persona dejindo una herencia de pesos 20.99 ‘4
ne como herederos a sus padres legftimos y a su conyuge ¥ “OP 38”
testamento. Eutonces, al cényuge le corresponde a titulo de P.C.
5000 y el resto, o sein pesos 15090 ales legitjmarlos que \serar;.
en ese caso, el cényuge y los padres, como lo dice el Art. 1040,
tocandole 3 partes a los padres y una parte al cooyuge, 0 $€3, 11.250
a los padres y 3 750 al cényuge, pero como €ste no tiene derecho si-
no al complemento, a titulo de P. C., en este caso, sobrarfan de la
“P. C. 3 750 una vez sacados los r.250 a que tiene derecho para
~que juntandola con sus 3.750 de legitimario complemento lo gue ]‘&
~ corresponderfa a tftulo de P. C.; esos 3 750 sobrantes en la P. L
~acrecen a los legitimarios proporcionalimente.
~  Este Art,, estidiado a la vez que el 1327, ofrece una aparen-
- te dificultad, que estudiaremos al comentar este u timo.
4 Ahora estudiemos el significado del Art. 1235° “El cényuge
obreviviente--dice —podra a su aibitrio, retener lo que posea o se
~ Je deba, renunciando a la P. C., o pedir la P. C., abandonando sus
“otros bienes y derechos’. Como se ve la ley trata de favorecer al
' ge y sobreviviente, autorizandole, en el caso de que tenga bie-
 derecho a recibirlos en 1a sucesidn a cuaiquier titulo, a retener
renvnciaado la P. C,, 0 a pedir la porcién renunciando sus
o derechos; y se trata de favorecerlo por que con esa autori-
le da opcidn para aceptar o repudiar, abandonando o rete-
que la tasacién de los bienes le convenga en el uno o
_El comentarista chileno, scior Vera, citado por e}
el comentario de este Art. estudia los tres casos en
se, a saber: X - :
enga bienes de menor valor que la porcién:

i;;;jgﬁ_}os de la Poncidn.
el que contempla el primer inciso del
i se dijo que en ese caso sélo se
ftulo de P. C.; de sucrte que la
da'a este caso serfa entre rete—
0s que los completen o aban-
C. integra. Depende, pues,
‘eniencia que se siga de la ba-
doyuge, el que €ste obtenga
ndo diches bieaes, para poder

i6n en algunos cases o por la
6n de los bienes el cényuge:
endo uso del derecho
11 ECIH. al

r sus bienes y los de la porcién; v que sean

~ 4
AR 5

\F-fi-} o S ;

LA e WRNE

0 caso la importaacia de !a tasa-
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o Para el terc :
o er caso, o sea aquel ;
¥ en .
de mayor valor que la P. C o H e el cényuge tenga bienes
T i 8 . C.;, no tiene interés el Art, r2z3-=
g es verosimil que se abandonen bienes de mayor S L
. (.{[que con ese abandono se adguiere Al
/amos ahora a es i '
- e 'btu_dxar _el Art. 1237 que es en donde se -pre-
. problema mas discutido e interesante de la P i 3 |
gal. orcién Conyu-
“Si el cényuge ivi : . :
e e d‘% g sobl:ev1V|ente——dlcc*hublere de percibir en la
1CE€ 1 del difunto, a titulo de donacidn, herenci 1 ‘
B e d . ncia, o legado mas
: q e corresppnde a tftulo de P. C., el soprante se imputara a
- a page de que €] difunto pudo disponer libremente’’.
15 " “en]:rcli!lf\_e.‘r }ugar, y con l’a mayor claridad posible presentar€ en
; _; e /0 _nc! ! ificeltad, y despuds de exponer algunas teorias, que por
i muy importantes comentaristas se han ideado para solucionarla, ra-
T mmd-fe_lmente me acogeré a la que esté mas de acuerdo con la inter-
pret Jnldn mas natural de los Arts. pertinentes, ademas de ser en el
gridien natural la mas justa.
Mo, _Pnr el somero estudio que arriba hice de los Arts. 1230, T234,
1235, 1236 deduzco, como una fiel interpretacién de la ley,el caracter,
ades, y condiciones de la institucion juridica que D. Andrés Be-

5 en llamar Porcién Conyugal, y que €s materia del presente

0. Segiin el Cédigo, la Porcién Conyugal tiene el caracter de
la definicién. En

hacioén alimenticia; muy claro apaerce esto €b
i de tal, exige, en el mismo Art. que la define, que para que
ge tenga derecho a ella, tenga de carecer de lo necesario
congrua sustentacién. Y en los siguientes articulos (1234-
undandose en la naturaleza raisma de la asignacién, prohibe,
> de que =l conyuge tenga bienes pero no de tanto valor
a porcion, prohfbe, digo, recibir mas del complemento de
=5 para completarlos €o el valor de la P. C.5 y autoriza, en
ser dichos bienes de igual valor a recibir una abandonan-
 a retener €stos renunciando la otra. Sienta con €S0 el
que todos los bienes que se posea, 0 que 2 cualquier tf-
en la sucesion del difunto, han de imputarse a la
Entonces. ;cémo se compadece el que —com®o di-
.| sobrante en una donacidn, herencia, o legado,
ella la P. C., sobrante que no teniendo limita-
~ ode comprender toda la parte de libre dis-
3 parte. y €l que-——como
aya de imputarse a la P. C. todo lo
ere a cualquier titulo en la sucesion
P, Cas renunciando sus bIEf'
s y derechos renunciando 13

4

ritico. De la solu- 5

o no acumular
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~ra conciliarlo con los que le anteceden y €él. razonadamente se aco-
~ .ge al que voy a exponer:
~ En primer lugar afirma, y con sobrada razdn, que lo mas légi-
. ‘co sera darle al Att. 1237 la interpretacién que lo haga conciliable
- con-los Arts. 1234 y 1235, puesto que ro es verosimil que el legisia-
- dor haya incurrido en una tan importante contradiccién entre ar-
| tlculos gue se suceden. Lucho afirma que es claro que el artfculo
. 1234 limita la P. C. a lo que debe sar en conformidad con el Art.
. 1236 y que por lo mismo teniendo e conyuge bienes, o derecho a
1 ’a.}:emvblf algunos en la sucesién del difunto sélo tendra derecho, a ti-
- tulo de P, C., al complemento de dichos bienes hista alcanzar a lo
valdria fotegra la P. C., si éstos son de menor valor que ella; o
it entre la porcidn y les dichos bienes o derechos, si son de
o0 de mayor valor; pero que con el Art. 1237 se hace , una ex-
0 para el caso en que el testador eisponga que, ademas de la
‘Conyugal, el sobreviviente reciba toda o parte de la parte
ifunto pudo disponer libremente, pudiendo, por lo tanto,
480 la acumulacidn, que en los otfos casos se prohibe
ulos 1234 y 12335,
; 3,'{3&1'@ hacer tal afirmacién, en que como dice el doc:
s 'hf@sm.eitado por el:
apacidad del cényuge sobreviviente para pedir P. C.,
S propios o ha de petcibir en la sucesién otros e-
i6n Conyugal, no lo inhabilita para acumular
del testador, la asignacion forzosa y la asigna-
que ¢l cényuge tenga derecho a pedir mas
da, a tftulo de P. C., y otra muy distinta, que
ibir mas de lo que le corresponda a titulo
osa tiene un l{mite fijo, determinado por
a asignacion libre, cuyo limite corresponde fi-

R

i

dicha, el doctar Vélez sostiene que
0 si el testador le hace una asigoacién
que imputar los unos y la otra como

P“EﬁehaCﬁrf uso de la facul-
i o I | )4 ik v d

i
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; al cényuge a tftulo de P.C.
i Un buen acopio de razones contundentes limitan en favor de
esta teoria que, como voy a probarlo, esta de acuerdo con la doctri-
. ma que sientan los articulos 1230 34 35 36, sin estar en contradic-
cion con lo que dice el Art. 1237. Para ello traeré, ademas de las
razones alegadas por los autores citados para sostenerla, las que

existen en mi concepto.

La doctrina de los articulos 1234y 1235 es bien clara: 1234
sienta que la P. C., asignacién alimenticia, no puede darse, o me-
. jor, uo se tiene derecho a exigirse, en el caso de que el cdonyuge
M. tenga bienes que sean equivalentes a la P. C., y que cuando sean

AR !
i ~de menor valor “solo tendra derecho al compleraento a titulo de P.
"*-‘”".' _ﬁ‘..‘”;, Por lu tanto, “‘se imputara a la P. C. todo lo que el cdnyuge

. tuviere derech) a revibir en la sucesidn del difunto, a cualguier titu-
| hjﬂdu% la mitad de gananciales si no la renunciare” y en el r235
L al conyuge opciba entre sus bienes y la P. C., por no poder-
,-1 Koo rhﬁ‘?ﬁm;é tener a la vez,

"".'._,,*___ a10 no puede desprenderse ds esto que el cényuge no
: | héla lqm:umulactén de la P. C. con winguna parte de

istincién de que sf es verdad gue no se puede
lo que el conyuge posea, o tenga derecho
‘ de\ difunto, también es verdad que si
. C. con lo que el difunto le asigne
“libre Jde disposicién; y fundan esa
'Q es el derecho a exigir, de la ca-

Y .
ad del fundamento de esta dis-
las palabras ‘recibir a cualguier
glrse como se pretende por e-
Ara, puesto que “Donde la ley
'y por lo tanto, no pudiendo
ando es clara, so pretexto
T restringiendo
como la que

pretando los
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. ATt en seguida, el 1237. que parece, a primera vista, que autoriza-
‘ra la acumulacién
BT Sin embargo de hiberlo insertado en otra parte, y so pena de
B p2car por abundancia, vuelvo a hacerlo pxra tenerlo mas presen-
| te y estudiarlo mas ampliamente:
B . ““Si el conyuge sobreviviente —dice—hubiere de percibir en Ia

}ri_ ~ Sucesion del difunto, a titulo de donacidn, herencia, o legado mas
= de lo que le correspounde a titulo de P. C., el sobrante se imputara
® ©  a la parte de que el difunto pudo disponer libremente™.

Ey . En este artfculo, que debe ser naturalmente conciliable con

los anteriores puesto quel como dice el doctor Vélez, es imposible

-:"T' ~que el iegisiador hiya incurrido en una contradiccidn entre articu-
~ los tan inmediatos, se clhpunc para el caso de que el difunto haya
'_‘h J—H,-,'herhn una asignacion de la parte de hiore disposicidn al  conyuge
p '?Jmsqbrevwwnte, y que dicha donacidn, hereacia o legado sea ma-
aue. la P. C., que se impute a la P. C. y ecomo hay un sobranté&
wjpute este a la parte de hbre disposicidn. ks decir, que tiene
10 a recibir dicha donacién, herencia o legado, y capacidad
hacerlo puesto que cabe dentro de la parte de libre disposicion,
era persona puede ser asignatario de dicha parte; gue de
én;mputarse la P, C. puesto que toda asignacion hecha al
]iégb& imputarse a dicha porcién y el sobrante a la inica
d iede serla o sea a la de libre disposicién; y. por tlti-
n ese articulo no se admite, como sostienen algunos, la
es no hay acumulacién alguna en el hecho de po-
la parte de libre dlb[JOS‘CIO!] y no mas de dicha
16n, herencia o leE,ado puesto que una sola es la
ibre disposicion), y si se imputa a la asignacién
con ella, acumnlandose.
= |¢ . P
"rﬁspond'brfa al cédnyuge sobreviviente tiene
uge dlfunto le hace pna .asignacion
: de libre disposicién. Segun los ar-
ede a't:mmularla tiene derecho bci o a

r la de hbre dispo-
- impute de los
los otros
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w‘ B! tlcuIOS 234y 1233
Bt o o Un buen arorumento trafdo por Scotto es el siguiente: “Las mis-
. as palabras que emplea este Art. “Si el cényuge i brevivicate b
~ _biere de percibir en la sucesién del difunto, a titulo de donacién,
herencia o legado, mas de lo que le corresponde a titulo de P, C...
-excluyen toda idea de acumulabilidad, indican que sdlo recibiendo a
- esos titulos se puede recibir mas de la Porcion Conyugal™,
Ademas, para qué, si fuera el caso de poderse hacer la acumu-

lacién, habria necesidad de decir que el sobrante se imputara a la

P. C. cuando siempre gue una asignacion a un legitimario excede
del valor de su legitima el sobrante paturalmente se imputa a la u-
nica parte donde puede hacerse, o sea a la parte de libre disposici-
. ~€idn?.... Acaso no hay dlferenma entre las otras. asignaclones forzo-
. sas y las que tienen caracter alimenticio?.

it et ~ Para terminar veamos en un tjemplo como se opone y contra-
- dice la interpretacién dada por Vera y el Dr. Vélez al Art. 12 7 a
- la‘doctrina de los que le anteceden; y estudiemos también las razo-
e | Des que elios aiegan de Justicia y equidad.

. Hay una sucesién de § 42.000 y quedan dos hijos y el cényu-
vooge. El de ciejus hace testamento y de]a al conyuge, diciendo que ha
de hacerse la imputacién a la parte de libre disposicién, una asig-

~ _ nacidéa de $ 10.000, y que a cada hijo su legitima y la mitad de la
~ cuarta de mejoras; de suerte que supomendo valer la acumulacidn

quedar{a asky AZ conyuge  17.000 asl: 10.000 de la abmnqmon he-
cha por el testador de Ja parte de libre disposicién y & 7.000 de
Porcién Conyugal. Es decir, no imputando los $ 10.0co de la he-
_Iﬁnqia o legado a la Porcién. Longugal sino solo. como lo dijo el

31&4

R
U"'fr‘.‘-i 'h& .

r los $ 10.000 de la asigna-
por acrecmmmto formando




.

uge se le prohibe

wyuge, en ese caso la P. C. ; - @il
o aceptan aun los que sostienen que si puede hacerse las
1cién con la parte de libre disposicioon. o
onces, siendo asf que el fundamento de la prohibicion en
caso (gue ellos aceptan), es el de que siendo alimenticia
ié6n no se tiene derecho de recibirla, si se tienen bienes-
tes para la congrua sustentacién, ipor qué existiendo el mis-
ndamento se ha de hacer la distincién de aceptar ep ¢l la a-
cién, que en el primero se prohibe? - (A%
- Como se ve no existe ninglina razén para hacerla y por lo tan-
;_1%1;1?53':9@1??‘- es contundente, por lo que nosotros Creemos que, com:

las que antes apuntamos, en el mismo sentido dejamos bien
nada la teorfa que acogemos respecto a la acumulacién, en la-
) "C‘;:myug'a},_ materia de nuestro estudio.

. JOSE GUTIERREZ GOMEZ.

recibir la P. C. si tiene bienes ii'yi"'"'ll‘l”ﬁfsra-l ,
los abandone, aunque el testador diga querer que se
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' CONCURSO DE DELITOS

(Monogra_fl'a que obtuvo el tercer premio en el concur-
: | B . So de 1927).

HERNAN MONTOY
(Couaclusién) ' i

del artu:ulg; 117). cuando el ofendido no ha cumplido atin tres
_ dla!fﬁsegup Duestra juristrilenca es elemento constitutivo
i de infanticidio (articulo 616 del C. P.); el mayor nimero de per-
. SOnas que concurran a la perpetracion de un delito, deja de ser
~_ elemento agravante para constituirse en cuadrilla de malhecho-
. res cuando pasa de cuatro individues «asociados mancomuna-
- da_mehte para cometer ya juntos, ya separadamente, pero de co-
= mun acuerdo» slgun delito o delitos; (Ordinal 5°. del Art. 117-
Lo %@del C. P.); o de sedicion cuando mas de cuarenta personas
S @N reunion se oponen con armas o sin ellas a la ejecucion de
b : \’ma'!ey o mandato dc¢ autoridud o cuando stacan O resistem
entamente a los agentes de ésta (Art. 210); la fuerza, violen-
premeditacion u osadia que son agravantes en un simple
jio. no pueden separarse de los delitos de robo, de ase-
‘vinlacion de mujer piber, ya que en la impuber, por
] ador se presume el forzamiento, planteando asi
' problema de dudosa justa solucién en ciertos
676, y Sgts.. 633, 771 del C. P.)
srocedido de tal modo porque ha compren-
dos delitos va naturalmente envuelta otra

pasaria los limites de la justicia penal que
un medido interés social, la Ley que
afios y hurto) al ladron que para sus-
cesidad de romper la caja que lo con-
nseparabilidad entre hecho y hecho,
T : ado delito alguno, y la in-
anecido «in mentis», mera--
satisfacer su voluntad.
nérica del acto medio y-
» mismo derecho (el de- L
‘0 moral, es argumento (e
el hecho; siendo de -4




834 _ ESTUDIOS DE DERECHO

———

probaria’- sino porgue fuera de "ls inseparabilidad de los actos.

‘fuera de que el uno es un principio de ejecucion y el otro un

termino, no hay mas que un solo vinculo de relacion Jurdica
violado. , -

Si Pedro para quitarle a Juan su caudal tiene necesidad de

- ultrajarlo de obra, de intimidar!s,, de amenazarlo, apesar de gue

°  estas actitudes le merecen castigo (Arts. 707 y 708 del C. P.)

- no llevandose a efecto sino con el intento  de despojario de lo

que lleva, tétnanse en constitutivas del delito de robo. debido a

la fuerza moral intimidativa que sobre el animo de Juan produje-

I ¥on; Pero si esta inseparabilidad de actos no sea necesaria para

~ 1a consumacion del hecho, pues de otra manera hubiera podido

~ werificarse, si no han tenido un limite «prudente» o si aparecen

B violaciones de otros derechos con posterioridad al delito, enton-
ML €ES ya no se podra decir que hubo un solo delito: Si Pedro rom-

.+ Pe arca o armario sin tener necesidad, para sustraer dinero, o
:’J[ ; dequés de haber verificado tal sustraccion, es evidente que en
~ _cada acto tuvo el intento voluntario y malicioso de violar el de-
- ¥echo. Lo mismo s icederia si para quitarle a Juan su caudal lo
icapacitara para defenderse hiriéndolo; porque entonces come-
_“,l.;h-d‘é'iito contra la propiedad 'y otro contra la persona de
an pues la fuerza y violencia hecha a las personas tiene sus
lados, y no ha de entenderse por lo tanto rtal expre-
y, @ los maliratamientos que degeneran en lesio-
las cuales deberd su autor responder por se-

nto de las anteriores consideraciones, ana-
iciones vigente: intimamente relaciona-
ue venimos estudiando:

n independiente son por si mismos
Juridica, cuando tienen relacicn
_mayor directamente querido, a-
el para ir a constituirse en e-
2dad ajena que por si son
ra sustraer una cantidad
: s y los maltra-
les actos ais-
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ra matar», sino dos, cuales son el incendio mis:

“causa un crimen en el delicuente geirer et gty hecho gue
legislaciones antiguas, y el homicidi eramente castigado 'por ins
&Liones; queé del il'\t‘,mui' Y it g ( ‘.” con diferentes califica-
AR io resulte. lla condicion de ser el i
c:w? (l:“t:‘dl() para cometer un mal mayor, no le quim,d en nrl::i,‘[:r:
nﬁ\ ig:::‘-(‘?:; I(?';k\:l: ;!l-eid-“jl”(-" Sin embargo,—como dice I’i':.ss;iJ—
£ (ﬁﬂhm;?:r .r’. ad que en este caso hay dos delitos que
Ay b ehn lahc‘) se per.o' nNo separarse ni en la objetividad del
Sl :-ntile“lcm (_le.l reo» el juzgador que debe ante to-
_quel vinculo esgtnt-m:]: de la intencion del agente, por razon de a-

Py eqté-l\ml e(;] 0, per.o- no 11‘\sepambie_, que une el uno con
S 'l‘d' l 'l‘\a 1o a_umf:car,_ para los efectos de la investiga-
N judicial y para la justa aplicacion de la pena, estas dos de-
SR STerE poiEs e un solo delito que se denomina complejo par co-
ot ‘“}-Ol'.hdﬂd técnica y por interpretacion de la complejidad inten-

5 "C‘@“ﬁl del agente, pero, repetimos; no por €S0 deja de ser el re-

- sumen de dos delincuencias, pues el un delito no abserbe al o-

. itro por no ser necesaria la relacion entre ambos, sino simple=
carece de Inten-

i e mente accidental. Quien incendia para matar,

N Clon para lo primero y el hecho aislado le es indiferente —se di-
A CRTY €n este postulado basan la doctrina del delito unico, ale-
. .gando por otra parte que de no ser asi, el elemento intencional
imputado en un delito, volveria a ser imputado en el segundo.

D& - Contra esi_;é_concluSién hemos aducido ya en hipotesis pasadas
os de algtiin motivo y que se=

1 ~argumentos y razones que juzgam
et > ria _ugsf-‘eon’s‘iderar en esta nueva discertacion, y solo agre-
) 3= f las razones la de aue el elemento intencional
acciones del hombre.

simultaneamente varias
sénﬂs tache de contradicion, téngase .en cuen-
s la unicidad del delito en aquellos hechos que
es juridicas ‘de diferentes érdenes SO necesa-
bles el uno del otro, de tal modo que la inten-
‘del hombre son incapaces de separar, pues
violar una sola relacion, resultan las dos
{eran violar las dos, la materialidad del

ta.
lice
un bien juridico, es
‘de voluntad (aqu
u aquello gue sin e
; juridicas sean separ

‘B

Alimena—si el punto de llegada del
claro que no puede
ella representacién)
lla se habria produ-

ables (como
se-

‘l derecho de propiedad y el
: | reo los ha gue-

delitos, porque @ :
biaprjﬂﬁdico se podria separar
ndo éste, 'Si nuestro Codigo
—dnico como lo es: habria
o en el ya citado articu-
nplado muchas otras

"‘."'irir-.‘ ;
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- consignado en sus respectivos Trabajos, con el mote de «deli-
- tos contra la seguridad publica» donde si se preveen muchos
- medios que aun el mismo progreso ha proporcionado para delin-
- guir de una manera si se quiere hasta «cientifica».
LAk Por eso, sin que sigamos con ello la abundante corriente de
~ los criticones superficiales q* todo lo ven malo sin gue propongan
- reformas, como deberian hacerlo Sigquier+ psra ser consecuentes
| €on sucacareo de sabihondos, hemos dicho que nuestra vigente
- legislacion penal es anacrénica, retardada, dejada ya atras por el
.~ avance de la civilizacion presente, de lo cual se ha dado e! Go-
- bierno perfecta cuenta, encaminando sus pasos hacia una com-

o pleta reforma penal, ya proxima — asi lo creemos —a tener su de-
seada aplicacion.

- ¥ si el legislador hubiera sido clero y consecuente con su

ina sentada en‘el articulo 644, hubiera previsto el caso de!

mpe puerta, ventana o pared, para introducirse a casa o

-

€ion con la intencion de matar a otro, o no hubiera sefa-

quien introduciéndose a c.sa o hibitacién me-
ento de puertas, ventanas o paredes, hiere o ma-
comete «algiin otro delito», es acreedor ademéas
ada al delito de dafios a la que merezca por el
ometido. Este articulo contradice — en nuestro con-

tada en el articulo 644.

jue Pedro, enemigo acérrimo de Juan, sabien-
e solo en una casa aislada, va una noche
iar la habitacion, resuelve romper la pared,

sorprendiendo en profundo suefo a su
delito cometido por Pedro no hay duda de
-al tenor de lo dispuesto por el articulo 586
igar a imponerle también la pena de
» que por el delito de dafios sefia-
1ay razén igudlmente para deci-
debe responder por asesinato y

if
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e nidad del mayor delit i
~ ter. En cambio, cuan((J)oql(zlaeiS?enrg?élfwcll);?zﬁqad g pu'ed'a’ o
= .expl:esame.nte puesta para incen;jiar, «Si 'pg):neﬁu:fr;tciom? umg‘a
i del mcend.lo talleciere alguna persona» se le ampo.mralz?‘; laio
pena de diez y qcho a veinte afios de presidio» (Art. 618) OY sq
Wes l-a’mltt?rtg resulté porque el delincuente intencionalmente, c;oca-l
vO, mino o en*fpleé «cualquier otro medio para derribar arrrL;inar
v?lar o destruir de otro modo edificio o lugar habitado» entonces
si se l,e castigara como asesino. En este caso, la carencia de in-
tencion para matar de nada le sirvio al agente para evitar la co-~

B \\ 5 rrespondiente pena, cuando si le sirvié en el caso contemplado
Ml ;:por_'el AFt_.—' 644, en que presumiendo el legislador la carencia
S A de intencion para incendiar le dejo impune el delito contra la
- propiedad. 1 es de advertir, ademds, que no tiene la misma
ncia social un homicidio que se cometa con alevosia

. trascende
- que e se cometa mediante incendio; no obstante esta noto-
ia, la pena sefialada por el legislador es la misma y la
) 'g";‘.pedilﬁca es también la misma.
que se vea que el legislador no estd cierto de
ara matar» un solo delito, sino gue por €o-
a los efectos de la punicion junto dos de-
‘en el segundo considerando del precita-
| caso del incendio no resultare la muer-
a tres afios de presidio, fuera de la pe-
r el delito frustrado o por la tentativa,
se deduce, que en el efecto mismo
la muerte violenta vé otro, pero

constituye el fin del delincuente
as dos delincuencias en un solo
wplejo; y en virtud de esta consi-
, delincuencia la sancion penal,
o] legislador colombiano, sin
cepto, que haya que ver en
| delito fin, sino que hay
yorque aungque la in-
on la representacion
todas inseparables,
L T

.
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_ (Ord. 50 del Arr. 586 del C, P.)
. Sea de ello lo que fuere, no pretendemos criticar al legisla-
~ dor, porque no senta una doctrina norma en la cual se ajusten
con matematica precision, todos los casos multiplemente diver-
 sos y variados que la voluntad humana, esencialmente variable,
puede producir y presentar al estudio, por el aspecto de su al-
cance social, y para el efecto de la correspondiente sancion,
| Si en el curso de una legislacion se observan incongruen-
cias, incompatibilidades, contradiciones del legislador, no siem-
pre hay lugar a declarar estas anomalias y menos sin un estu-
~ dio detenido y consciente del espiritu de la ley, siendo ademas,
~ cuestion de jurisprudencia, de hermenéutica juridica gue una
g d‘s?"si‘?iéﬂ legal no debe entenderse aisladamente, cuando hay
*  otras gue se relacionan con ella y con las cuales estd en aparen-
_ te contlicto, como lo es también que disposicion especial preva-
fiﬁcﬂ, 5501?110 la gen eral, ’

1

- HIPOTESIS: Pedro comete un robo en £nero y otro enl Fe-
aro. «Este es el verdadero caso de la concurrencia real de de-
» exige para existir que haya varias violaciones distintas
dientes una de otra. 2t

o esta concurrencia es de delitos homogéneos, suelen
adistas iteratio, y cumulatio, cuando el concur-
heterogéneos. La primera forma ha dado funda-~-
dio de la reincidencia como revelacion de u-
inal con caracteres de monomania en el delin-

rir
|
.

concurrencia real de delitos exige las siguien-
jsmo individuo sea culpable de delitos distin-
ones diversas; de tal suerte que si la viola-
echos arranca de una misma accion. se o-
al, gue — dicho sea—no marca una diferen--
concurso real, pues lo Gnico que los sepa-
ignificante propiedad del medio con que
n efecto. en qué afecta la significacion
cidio el que el autor lo cometa de un
os. «Si un sujeto le dice a dos per-
dos asnos» (concurrencia ideal),
ra» (concurrencia real), la signifi-
pletamente la misma, digala de-

f.:fd'q'#er distintos urw de otro,
i en la re _iy;ﬁdi‘-ﬁbjeiiva de

+

o | i
con W = @"" d;a T
i T A

IR R
nte cometidos ha-
weurrencio ﬂﬂf‘l‘fé‘*ﬁﬁ:‘-i
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De la 10 :
e (;lec;larac:.gn de una concurrencia de delitos, o de una
- dicial de OS mismos, surgen dos consecuencias, de cardacter
judicial o de procedimiento la una, de cardcter meramente pe*
- nal, la otra, a‘mbas de notable trascendencia no sélo para la

pronta administracion de justicia, sino también para los intere-

ses del reo.

A la primera se le denomina «acumulacién de autos» y a la
segunda, «acumulacion de penas».

ACUMULACION DE AUTOS. La acumulacién de autos
en negocios criminales, a diferencia de los civiles, (1) se decreta:
oficiosamente, tiende a unificar el procedimiento,a hacer mas ra-
_ . pida la administracion de justicia y con la valorizacién de prue-
~ bas de diterentes delitos investigados en un solo proceso, se lo-
 gra acreditar mejor la calidad moral del delincuente y su grado:
de responsabilidad criminal.
< La acumulacion de autos en lo criminal  esta sujeta a las-
- disposiciones establecidas en los Arts. 99, 1505, 1708 vy si-
' guientes d%l-gc. Judicial, y en los articulos 23y 27 de la Ley

104 de 1922, nE
-; 10 En términos generales el citado Art. 1505 del C. Judiciak
~ regula la acumulac o6n. estableciendo dos excepciones: cuando;
R | \ distintas jurisdicciones y cuando hay
L red 1S = cuando dos o mas delitos son conexos 'y a-
.\qdl-l'e«t;:\geu::r:ﬁ E\ei;?no sumario, el Art. 99 del C Jq(’iicial y el"
e :~ulo 23 de la Ley 104 de 1022, le dan atribucién al Juez'
te para conocer del delito mds grave para gue a la vez
9 dhqqu_-ellos gue pertenecen a jurisdicciones inferiores y

N

%4

I:I
»

. los delitos pertenecen a
il an i £

. vamente sobre todos ellos. Y en este sentido el ca-
e Mg e : i furisdiccion acu-

—o del delincuente puede variar la juris 0
m&ﬁ?que el Juez que conoce de un delito de falsedad
.gar un particu'lar.,nﬂ es competente para c'ono:?r _de
O liadt en que haya incurrido un_empleado pitblico.
"E;n de este mismo delito. (Art. 27 de la Ley 104 .de-

se la acumulacion se verifique es preciso acl_Ilemé?, co;
n indispensable, que los nepocios h_a_y_a_n egﬂu:a yd--
_causa, pues la acumulacién de sumario a ]cafunc-io-—
< incompatible con la investigacion; pero €\ o X
Al de que contra un mismo indiviuto
g varias diligencias, si @
reclam etardar las ‘
tén en
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: ez inferior para que se surtan los efectos -antes indi-

~ Desde el punto de vista de la penalidad del agente la acu-

-J-,ﬁulitién de autos tiene para éste una frastendencia tan impor-
| tante, que puede modificar no s5lo el grado de la pena sino que

%j““puzede llegar hasta abolirla o declararla donde no la hubiera ha-

'rﬁgbido si el negocio complejo se hubiera caiifizado bajo el resorte
de otra jurisdiccion. ¥ es que en virtud de este fendmes=no de la

:L;;:';igfgt_:ﬁmnlqciéhr un Juez Superior puede llegar a conocer, con in-
| tervencion del jurado —que tiene por norma exclusiva la con-

I ié ncia—de un negocio que sin tal acumulacion le hubiera sido
w ~wvedado conocer. _ :
B “,S?bmde::lrQue en la practica oficial suscita la acamulacién
_"'LLE le autc '-__“_‘_..'-,“p’ﬂ_l' ii{.a_s.)e-;:to de la compjetencia que entana, no po-
T ‘€as controversias, las mas de las veces superficiales, antijuridi-
| " ﬁmﬁtﬁs'pm’ el caracter de «triunfo personal» que al-
Inclonarios ostentosos de lo que mas les falta, lo dan a
iones del superior.
MULACION DE PENAS: Considerando el legislador
Ccia de sus penas debe basarse no solamente en la ca-
: nte, en el grado de voluntad con que violo la
\bién en el descuido que la sociedad misma
‘castigar oportunamente a quien delinque,
 para nuevas arremetidas, y sobre todo ba-
5s de utilidad pablica que seaala limites hasta
yrecisado a aplicar al trasgresor de sus
a se contengan dentro de un justo campo,
guen por el desconocimiento de un solo
wocimiento de varios.
itante que desde el punto de vista de
se presenta es la de saber qué pena

4

itra del delincuente tantas penas
lebe aplicarse s6lo una pena
- en este caso, sera la mas se-
efova la pena mas gra-

i
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~ tal, ora aumentando la mas grave de las que corresponden a los

“distintos delitos, ya rebajando la que resulte de la suma de to-
das las penas.
Los dos primeros principios han sido criticados y né sin ra-
zones. La acumulacién hace crecer la intensidad de cada una de
‘las penas, fuera de su irritante aplicacion y de su casi imposi-
ble cumplimiento, dados los diferentes regimenes de condena y
la organizacién distinta de los establecimientos de castigo.

" El sistema de la absorciéon tiene el inconveniente de no
castigar al agente sino por el delito mas grave, asegurdndole u-
na completa impunidad para los otros, lo que en realidad no de-

~ ja de presentar un grave defecto para la sociedad, porque da

. garantia a los criminales aguerridos o ya entrenados para come-

ter los delitos que a bien tengan antes de consumar el mas gra-

| ve; y marca a la vez una injusticia porque castiga con la misma

- pena al gque comete un solo delito que al que realiza otros mas

.~ o menos graves que el primero.

. Unos y otros incovenientes se evitan en gran parte, con el

AT sistema denominado de la «acumulacion Jjuridica», consistente

~ en que el delincuente debe responder con penas cuya suma S€

- mantenga dentro de senalados limites.

T " Mas no estan de acuerdo tampoco los autores en la_ v‘er.da-

"~ dera demostracion de la racionalidad de la acumulacién juridica,

'~y es preferible invocar ei acuerdo convencional y principios .de
‘ conveniencia para demostrar lo acertado del sistema in-

in. que imprime al concurso de delitos la nota de una me-

f'f-.aémqante, pero estab!ecienc}q a la vez una a-

imativa mediante la conversion del conjunto de

: 'wi"‘n_ﬂpable de varios delitos.

. practica, bien tomando como base la pena
jue agravada por el Juez absorbe l‘as de-
tomando como punto de partida el
acion material pero l{imiténdolo con princi-

itrio del Juzgador, ‘que no hagan aplicor
ho que den un resumen proporcxonsdo

T,

. -"'ﬁm qué todos estos tres siste.mas
incuente culpable de varios delitos,
mo un delincuente habitual debe

r. sin distinguir entre la reinciden-

fl L{, | )
sea la mis-

j’iﬁnﬁéﬂ 'l:ar--tgmihii,i‘@qd
, aplica al delincuente

hi

f D 4
0l e ) 8

e delitos, porque su temibilidad es-

N vertido v castigado no de-
advertido y castig ARy i
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tigo por la comisién de un solo delito (Art. 57, 71 vy 133 del
L "

Una especie de absorcion con agravacién equivalente a las
penas merecidas por otros delitos, consagra el articulo 133, que
dice:

- «El que por dos o mas delitos incurra en dos o mas penas
aistiptas, de la clase de presidio, reclusion, prision o arresto,
sufrirs la pena mayor, aumentindosele el tiempo de la otra en
la proporcion siguiente:

«Dos anos de presidio equivalen a tres de reclusion, a cua-
‘tro de prision y a ocho de arresto.

«En estos casos el monto total de la pena impuesta puede
exceder del maximo seialado para un delito»; es decir, la pena
;puede pasar de veinte sios de presidio, pero en ningan caso la

S -f'er,\a corporal podra exceder de veinticinco anos, sea que el reo
-~ la merezca por uno o por yarios delitos, calificados en una mis-
2 - ma sentencia. :
At La primera parte del articulo 71 del Cédigo merece un CcO-
~ mentario: «Cuando por un delito —dice - se hayan de imponer
~ mas de veinte anos de presidio, el resto se sufrira en reclu-
6n --.» Con la preexistencia del articulo 57 que dice aue «la
a de presidio que se imponga por un delito no puede exce-
- de veinte afios», la posterior expresion del legislador: «cuan-
y delito se hayan de imponer mds de veinte anos de
tiene razon de existir y acusa contradicion en él. ¥
no es aparente sino real, pues si nos atenemos a
jculos 783, 795 y 796, muchos seran los ca-
ica se presentan en que la suma total de pe-
va e ilimitada proporcién de la Ley pase no
e presidio, sino también de veinticinco, de

ntioso caudal sustraido de las arcas pu-
ravante y mas factible suposicion —, esta-
yena ind cada por el ultimo articulo
do que el legislador fué irreflexivo al
 limitacion de pena, que el Juez, en
por los articulos 57 y 71 tiene, en
n de limvitar no senalando mas de
al, de los cuales veinte tendran
s etros cinco restantes de reclu-

ico y 5° de la Ley 34 de
: ' las penas de
dran exceder cuando
co, quince, diez Yy
»n el caso en que se Su-
esto no excederd de cua-
digo) antes de ser refor-
obligado a hacer, lo mis-
la Ley 34 de
arresto que u-
col, PQI dia”
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pudiera en ocasiones pesar sobre un culpable insolvente.
~ Como se puede observar no se adhiere el Cédigo a ninguno
de los sistemas anteriormente enunciados, sino que adopta uno
ot~ gue pudiéramos llamar, —usando la triliada expresion —«suige-
: neris», participante y término medio a la vez de los principios
de la acumulacion material y de Is absorcién, pero que no tiene
.exactamente los mismos caracteres que los autores le dan a la

acumulacion juridica.

Habia también la Ley de la prelacion que el cumplimiento
de unas penas tiene respecto de otras (Art. 132); de la manera
.como se computa el aumento de penas a que dan lugar las rein-
L cidencias (Art. 142), regla que segun dice el Dr. Concha «puede
- -Ser ingeniosa, pero carece de todo fundamento cientifico y ra-
. cional, ¥ produce monstruosas consecuencias en la practica»; y
-~ -en fin, habla el Codigo del modo de proceder cuando al reo por
"~ .causa de aumento proveniente de reincidencias, hubiere de a-

e T ~ plicarsele por un delito una pena que exceda del maximo de
L presidio o reclusion sefnalado en la ley, Art. 147); disposiciones
. _estas mas de caracter convencional gue cientifico, y sobre las

O ~ cuales nada tenemos que decir, por ser materia exclusiva de la
~ Penologia, desproporcionada y mal mantenida en todo el curso
- .de nuestra vigente legislacion penal.

* LO QUE DICEN LOS PROYECTOS: Tanto el Proyecto de

S ﬂd:gudel Dr. Concha como el de la Comision Revisora, rehu-
. yen consagrar como regla general, algunos de los sistemas que

ates enunciamos y partiendo de la triple consideracion: con-
yrmal, concurrencia de delitos y reincidencia, sefialan pa-
is0 especial el sistema que se ha de adoptar por el Juz-

e con un mismo hecho viole varias disposiciones de

_gueda sometido a la disposicion que establece la

rave» —dice el Proyecto de la Comisién Revisora;

e diferencia del principio antes sentado por el

articulo 72 de su Proyecto: ‘

in solo acto viole varias disposiciones de la

gado con la pena més grave de las senala-

‘disposiciones».

‘omision Revisora el delicado punto de la

‘delitos, si vario substancialmente y quizés

tifico penal, el sistema adoptado para es-

icha, sustituyendo el articulo 62 y los nue-
royecto, embrollados y de dificil aplica-

ematica que encierran, por este Otro,

- que aquéllos:

+ )s.se le aplicard la sancion

ytada hasta en la mitad».

accesoria, la relega-

anos, silos delitos
o no menor de diez

chos ejecutados,

ales y el gé-
Dy petERLanten |
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tepdencia al delito»*

Bt 19, Por;el contexto de los articulos trascriptos, uno y otro Pro-
. Yecto, consagran para el concurso formal, el sistema de la ab-
SOrcion, y para el concurso de delitos el sistema de la acu-
l:nu.lacion juridica, sumentada o ascendente. Sin duda para el
ialtimo concurso es méas conveniente para los intereses sociales
y para los del delincuente a quien se le brinda, por asi decir,
después del castigo celular a que se le somete, propicia ocasion
~de reformarse y de labrarse un estado de vida mejor que la pasa-
da, lapgnn accesoria de relegacion en una colonia sgricola,
- huevo sistema penal que en horabuena ha venido a reemplazar
|/ en parte nuestras, por todos los aspectos, detestsbles «peniten-
. ciarias». '

S QUISO también la Comisiéon al adoptar este articulo dejar
'-.l:;i'-i*‘?_l@zd Juez, dentro de los limites legales, impusiera una san-
_.rg‘;“?’-ﬁ“‘.dﬁ ‘Fa'l.na_turaleza que resultara proporcionada a las circuns-
. fancias materiales que deben tomarse en cuenta al fallar, nueva

' 'ﬁgﬂi‘ﬁe;a tendencia de las legislacioi,es modernas, conocida
Flnombre de xindividualizacion de la pena».

'wConviene tener en cuenta— dice la Comision Revisora —
esta disposicion (la citada) se refiere a agquellos delitos que
netidos en una misma época o0 en epocas diversas, no han si-
 juzgados, porgue si lo hubieren sido y se hubiere cumplido

' > entonces no habra reiteracion de delitos, sino rein-
sdat esta de mejor manera especial en el respecti-
gue la Qomision le destind, pero que nosotros nos abs-
someftar por no entrar en el dominio de temas aje-
ockhpa.
al Italiana resumio en un solo capitulo el con-
reincidencia, resolviendo las dos modalida-
T meno juridico en los siguientes articulos, cal-
ion Revisord, pero expuestos en forma mas
gue en nuestro concepto, no es muy acerta-

o para el solo caso de reincidencia, de la

racion en una colonia agricola. Habla

*

s con un mismo hecho viole varias dis-
ueda sometido a la disposicion que
considerandose las otras violacio-
vantes, aungue no se encuentren

pios de justicia y de equidad,’
-a el correspondiente articulo-
ra pues la multiplicada viola-
r lo mismo que una violacion

= ."‘{'i_ll:is- delitos cometidos
A un solo fallo, se
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. .grave convirtiendo en ésta las otras conforme a la regla siguien-
570 te: cada tres dias de prision equivalen a uno de reclusion, cada

seis dias de arresto a uno de reclusion, y cada tres dias de a-
rresto a uno de prision»,

v . Hoy ya hay razones para creer que nuestra legislacién pe-
nal vigente, anacronica y desordenada, esta en sus postimerias,
proxima a ser reemplazada por instituciones mas cientificas y
modernas, mas en consonancia con el desenvolvimiento social

\ -y politico en que ha entrado la Nacion.
) 0 LR BN
~ Medellin, Septiembre de 1927.
- . Monografia presentada por el alumno del Tercer
Ao de la Escuela de Derecho de la Universidad de
. _Antioquia, ' ‘ |

Hernan Montoya
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4] "; 'ﬁ_'givil_, CLrso segundo
erecno Canonico ¥ Procedimient idsti
S Criminolog;. nto Eclesiastico.
- Kstadistica (primer semestre)
Leg islacion de Policia (segundo semestre)

TERCER ANO

; a)o Civil, curso tercero

'écho Penal y Procedimiento Criminal’
nomia Pglitica

| islacion de Minas, Baldios e Hidrocarburos
. Beonomia Industrial (primer semestre)

Tk

- verecho Administrativo (segundo semestre)

CUARTO ANO

tho Civil Comparado
Cédigo Judicial

recho Internacional Piblico e Historia Diplomaétieas .
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~_QUINTO ANO

ernacional Privado.
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LUCIANO CARV ALHO

'aela de Derecho fu€ merilorio ser- |
" _‘.’re catedrat:co de Filosofia y E-
acrobzado de afnos p de |
n[ aco;a penigna la tierrd '
pa que animo un atma pura [‘
.(‘ - de gmrzdes pirfudes ¥ :
de claros hechos.




Existen personajes que por su carécter, sus anos, su cien-
cia y sus virtudes son como una conssgracion de toda Ia
bondad que puede existir en un hombre y en un pro-

fesional: Francisco Antonio Uribe, el corazén bon-
dadoso y sabio como la medicina; José Maria Es-
covar, el cardcter exacto como las matemadti-
cas, yAlejandro Botero Uribe, elocuente co-
mo la palabra misma, severo como la ley,
Justo y recto como el mismo derecho. A
este alto efemplo de nuestra profesion
| Je prepara la Facultad un merecido
‘ homenaje de acatamiento, El fué
el primer Director de la Escue-
0 la de Derecho, Decano de los
i profesores de [a mismay ha
servido en elevados pues-
tos a la patria, todo lo
cual lo hacen acree-
dor a nuestra vene-
racion y recono:
cimiento.

DR. ALEJANDRO BOTERO URIBE
|

—
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‘I Los manuscritos originales de los comentari

i 5 Céd 0 Civil Colombiano han sido obsequigzgs]
S I Dr. Fernando Vélez a la Biblioteca de la
uela. Como una religuia conservard la Es-
y tan valioso donativo, pues son los comen-
; del Dr. Vélez cartilla en que el iniciado.
restia profesion aprende el alfabeto del de-
y oréculo que responde a los problemas
-duos que la diaria préctica y la meditacion
n a nuestros Magistrados e in vestigadores.
‘ha pensado el ilustre comentador antiogue-
1de méds fructifica, quede la perenne si-
donde tanto se le acata, consérvese joya

i tan preciada.

i

e
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Dr. AGUSTIN JARAMILLO ARANGO

evo Doctor se presenta a la vida del togado como una personalidad
yo. dad
bta, en €l una voluntad recia y tesonera. No le arredran los obstéculos,
mide, no para sortearlos, sino para recogerse en el esfuerzo propio y

re Derecho Penal es un fruto sazonado de su clara inteligenc
vaciones personales de gran mérito, formadas por el Dr. Jau.

dura brega de Fiscal en uno de los Juzzados Superiores du
ediosas de la Universidad, puso siempre la nota alegre y en-
lma generosa y optimista, pronta a la cordialidad’comuni-
sbro enérgico y comprensivo. ' g .
brillante pliego de servicios: Dejé puefito muy alto s
bien conocida es su actuacion como Alcalde de la cindac
» presté importantes servicios como

de ‘“Estudios de Derecho”.

ue se tiene la szguridad de que el
o que lo distinguié con un tftulo y sabra 1l

i ad los deberes profegionales, esta
lo su retrato. ’




Después de
rosidad la Direccién de nuestra Facultad

‘ el Dr. Martinez se ha retirado de ella pa-
e fa dedicar su sabio criteriv y su const
b il mada ilustracion a Jas labores de la
Magistratura y del Profesorado.
Grandes adelantos morales y ma-
teriales de nueslra Escuela se
hallan vinculados a su nom

pre, por todo o cual le re
: cuerda siempre €on a-
S gradecimfento la me-
' moria de todos SUS

discipulos .

haber servido con honrosa gene-

S




DR. MIGUEL MORENO J.

Hcmor para el Centro Juridico es que este antiguo socio
suyo se haya encargado de la direccién de nuestra edu-
A -E' cacién profesional. El Dr. Moreno Jaramillo por la se
1 . - veridad reposada de su caracter, sus amplios cono:
% ._.' cimientos de jurista y su cldsica cultura, habra
de influir porque en la Escuela imperen el or-
il den y el amor a la ciencia, y sea no ajena a
~ las gedrgicas espirituales del arte. El con-
T !I ~ tinua con brillo la honrosa serie de nues-
R tros directores, y hard que nuestra Fa-
oy SN ‘cultad recorra durante su Direccion

Jargo camino de progreso.
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