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La ciencia de Gramsci

Rodrigo Larrain Contador*

La obra de este pensador es bastante unitiva y cada tema aparece desperdigado en
distintos textos, y en la préctica, la division tematica ha sido elaborada por sus
comentadores. Comprender a Gramsci tiene algunas dificultades, por ejemplo la excesiva
trabazon de un tema con otro y el que los textos de bastante profundidad aparezcan
entremezclados con juicios valorativos cargados de pasion, ello se debe a las condiciones en
que escribio su obra: las carceles de Mussolini.

Gramsci tiene una concepcion de la ciencia antipositivista, lo que significa un fuerte
historicismo; sin embargo, el historicismo gramsciano no es extremo. En Marx la
interpretacion historicista es mucho mas fuerte; con todo el riesgo que ello significa, pues un
historicismo extremo equivale a que cada hecho social es sui géneris.

* Profesor de Sociologia de la educacion y metodologia de la investigacion.
Universidad Educares, Santiago de Chile.
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Gramsci privilegia una ciencia social que el denomina "Filosofia de la Praxis", si bien
ambas palabras unidas son casi opuestas, lo paradoja! estd mas bien en que no se trata de una
filosofia, pues su campo es la realidad constituida por los objetos sociales tampoco en rigor
€s una praxis ya que su razon de ser es verificar o, mejor dicho hacer verdad en la realidad
los asertos de una teoria, el materialismo dialéctico. En un sentido simple, filosofia de la
praxis significa también el marxismo.

Es en su obra El materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce, donde Gramsci
hace las afirmaciones mas explicitas sobre lo que el mismo entiende por ciencia. Si bien es
cierto que este texto constituye una réplica al Ensayo popular de sociologia de Bujarin, hay alli
contenidas afirmaciones de caracter universal. No obstante, nos parece que las coordenadas
fundamentales, su "Weltanschauung" - palabra que preferia usar, antes que concepcién de
mundo- se hallan en Maquia- veloy Lenin.

Gramsci afirma que el pensamiento marxista hacia su época, era pura y simplemente
materialismo de sentido comun; -equivalente, aunque opuesto a la religion-, siendo Bujarin
el principal exponente de esta vulgarizacion. El pensamiento no marxista, a su vez era en
gran parte idealismo, mas adn, puro neohege- lianismo. Por tanto, ubicandose el autor en el
polo materialista, era urgente "hacer avanzar" la filosofia de Marx a un punto de mayor
maduracién o validez, es decir, cientifizarla. En verdad Gramsci sostiene que el marxismo
esta lleno de sesgos gnoseoldgicos burgueses y pasa por un momento de tergiversacion
tedrica. Gramsci no fue el Unico en percatarse de esto, poco mas tarde Lukacs y Korsh se
orientaran en este sentido. De alli entonces que tenga tanto empefio en recrear a Marx para
superar interpretaciones falsificadas de éste, superarlo, en el sentido de extraer la l6gica
contenida en la obra de este autor -su método- y, coherentemente, impedir el declinamiento
tedrico del marxismo.

Cierto es que Gramsci escribié dando circunloquios, de manera eliptica, casi en clave,
para que sus carceleros no le prohibieran fijar su pensamiento en el papel; pero, también es
cierto que lo que pretendid fue, en el océano de interpretaciones del marxismo en boga por
los afios de la década de los veinte, postular una mas, la auténtica, la cientifica.

Si bien hoy Gramsci ilumina a la renovacion del mundo socialista el arranque de su
obra es Lenia En verdad Lenin, con su revolucion triunfante destruye los
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supuestos o condiciones objetivas, enunciadas por Marx, para que advenga el socialismo.
Por otra parte, el partido leninista es un partido de otro tipo, distinto al modelo europeo de
socialdemocracia, Gramsci, entonces quiere resolverla contradiccion Marx-Lenin -0
historicismo-voluntarismo, si se quiere-. Su respuesta creerd verla en que, abandonando una
concepcion que para él es mecénica, histo- ricista, vulgar, etc., serd posible trasladar el
leninismo al plano de la filosofia. Por ello es que Gramsci importa para la ciencia, pues lo
que Lenin ha hecho es darle eficacia a algunas afirmaciones, hacerlas verdaderas. Se trata de
trasladar el concepto de verdad desde una ortodoxia 0 una ortopraxis.

Moreno, sostiene que el deterninismo tedrico-explicativo de Marx y el voluntarismo
politico-practico de Lenin son efectivamente dos planos, pero perfectamente
complementados (1979:95 y ss.). Si la verdad se hace, la cuestién de la objetividad de la
ciencia queda disuelta, la verdad es de los que ganan, no es entonces un problema practico.
Exagerando, mejor que una teoria seria una estrategia pues esta Ultima demuestra -
construye- la verdad.

Gramsci queda como deslumhrado por la fusion teoria-préctica, que Lenin logra
concretamente en el partido bolquevique. Esta situacion se le presentara como un desafio
intelectual que el solucionard en Magmaveloy Lenin en donde identificara al principe con el
partido, puesto que éste es el que asume la tarea politica de la sociedad. (Ver en el Capitulo
I, el punto: "La creacién de una voluntad colectiva nacional: obra del principe moderno" vy,
en el capitulo 2: "¢Cémo entender a Maquiavelo?")-

Todo el primer capitulo de esta obra, titulada "La Ciencia Marxista de la Politica"
arranca de lo que se dijo. En resumen, como categorias epistemoldgicas alli existentes se
pueden encontrar las siguientes: una definicién de la naturaleza humana, una taxonomia de
las ciencias -sociales-, un concepto de error, una opinién sobre el ser y el debe ser y una
nocion de historia.

Para Antonio Gramsci "la naturaleza humana es el conjunto de relaciones
historicamente determinadas, es decir, un hecho histérico verificable, dentro de ciertos
limites, con los métodos de la filologia y de la critica” (1971:23). La naturaleza humana no
es dada por una entidad ajena a la misma; se excluye asi cualquier causa trascendental.
Como hecho historico la naturaleza no es fija e inmutable, al contrario, es una entidad que
existe en cuanto proceso en el tiempo, Gramsci sostiene que fue el marxismo una prueba de
ello, si bien, en una representacion antropomdrfica, coexisten tanto lo cientifico como lo
mitico (1971:27).
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El riesgo de una posicion hiperhistorica es que el hecho histérico es reducible a su propia
situacion, y como hecho puntual, pierde todo interés para quien no sea cronista. En gran
medida la obra de Gramsci es crénica, registro casi periodistico, sobre todo pasado y
presente.

Pero sin duda lo méas notable es la modalidad clasificativa de las ciencias que efectla
el autor comentado. Dice él, refiriéndose a "la cuestion de la politica como ciencia
auténoma"”, que esta disciplina ocupa un puesto “en una concepcién de mundo sistematico
(coherente y consecuente), en una filosofia de la praxis" (1971:37) Luciano Gallino,
siguiendo el pensamiento gramsciano, sostiene que lo que se afirma es que el "estudio de la
sociedad se articula en tres partes fundamentales, la filosofia, la politica y la economia"
(1987:10).

Estas tres partes, continla, incluso son traducibles entre si pues conforman la
filosofia de la praxis. Esa filosofia es, por tanto, una superciencia, dentro de la cual la ciencia
politica es lo mas importante; ya que "se presenta asi, en la construcciéon gramsciana como
una ciencia unitaria de los fendmenos sociales, al punto de englobar todas las ciencias
sociales tradicionales” (1987:18). Gramsci sostiene que tiene que -debe- hacer una
cosmovision Unica (la filosofia de la praxis) la que se fragmenta en distintas ciencias
sociales no por progreso de esa cosmovision sino por decadencia de la sociedad donde las
disciplinas surgen. El encono de Gramsci por la sociologia se explica en gran medida porque
esta cuestiona a su "panciencia” y porque propone leyes no-historicas. Retornando al lugar
que la politica ocupa en la obra gramsciana, el autor reconoce que esta es una ciencia super
estructural -0 "espiritual”-, resultado de condiciones econémicas, de lo cual, para darle
categoria de hecho social debe tener conexion con la historia, de lo contrario no puede
existir, pues la politica historica. Esa nocién mediatizadora es el "concepto de bloque
historico, es decir unidad entre la naturaleza y el espiritu (estructura y superestructura),
unidad de los contrarios y de los distintos" (1971:38).

Por tanto segiin como sea el "bloque histdrico” es la naturaleza del hecho politico,
identificar el bloque, es decir cdmo y en qué proporcién se han combinado, en la historia, las
relaciones sociales; seria un paso sine qua non del analisis cientifico social. Como se ve es
un concepto dialéctico -profundamente hegeliano, ademas-.

Ser dialéctico y materialista es, de suyo, antagonico, si toda vez que se alude a la
dialéctica se hace referencia a la de Hegel, el idealista. EI reduccionismo historicista de
Gramsci y su animadversion por el sentido coman ejemplifican ésto.
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La Filosofia del espiritu de Hegel es una interpretacion que se constituye en contra de ese
sentido y parece que su discipulo, -Gramsci, mediatizado por Marx-, no abandona ese interés
ya que "la posicién de la filosofia de la praxis es antitética a la catélica: la filosofia de la
praxis no tiende a mantener a los' simples' en su filosofia primitiva del sentido comin, sino
al contrario, a conducirlos hacia una concepcion superior de la vida" (1986:19).

El concepto de error se deriva del bloque. El error esta ligado a las pasiones: pero no
obstante, no debe entenderse éticamente, al contrario, se debe entender en su sentido
historico y dialéctico como algo que no ocurrié o "como algo histéricamente caduco y digno
de caer" (1971:39). El error aparece entendido a partir de la dialéctica. Lo caduco a lo no
ocurrido es lo erréneo. Para su vida Antonio Gramsci no acatd su propia teoria: su esfuerzo
consiste en impedir el deterioro del marxismo y el mismo termind preso en las mazmorras
del fascismo triunfante. La vida del autor que comentamos no nos sirve de prueba de sus
dichos.

Por otra parte, el enfoque dialéctico tiene el riesgo de suponer una ontologia
dialéctica -metafisica y pre-existente- de polaridades que colisionan o que llegan al conflicto,
se superan o bien se fusionan. El reduccionismo a polaridades (como por ejemplo: centro-
periferia, abstracto-concreto, materia-espiritu) es tan antiguo como la escritura y ha servido
para esquivar la casualidad. Hoy dia el vocablo dialéctico aparece asociado con
antiobjetividad y subjetividad. Gramsci entrd al tema de lo social con todo y se alined junto a
los "dialécticos" y en oposicién a los "buscadores de leyes"; como denominaba a los
primeros soci6logos, si bien conocid la obra de pocos; con seguridad la de Labriola, Mosca,
Michels, Weber, Veblen y Spencer, a todos por supuesto con sentido polémico.

m

Si la verdad es un hacer, entonces la mayor certidumbre de lograrlo propuesto para
ser verdad se debe lograr elaborando una cuidadosa planificacion. Veamos que dice Gramsci
al respecto: "Es cierto que prever significa solamente ver bien el presente y el pasado en
cuanto movimiento; ver bien, es decir identificar con exactitud los elementos fundamentales
y permanentes del proceso. Pero es absurdo pensar en una prevision puramente ‘objetiva’.
Quienes prevén tienen en realidad un ‘programa’ para hacer triunfar y la prevision es
justamente un elemento de ese triunfo". Como la expresion es fuerte, a continuacion agrega:
"esto no significa que
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la prevision debe ser siempre arbitraria y gratuita o puramente tendenciosa”. (1971:70).

La palabra "objetiva" entrecomillada pues el objetivo también es una elaboracién,
una caracteristica inmanente de los hechos.

Para Gramsci "el aspecto objetivo de la prevision estd vinculado a un programa,
adquiere objetividad". Tres son las razones de la objetividad:

"1)... s6lo la pasion aguza el intelecto y contribuye a tornar mas clara la intuicion; 2)
porque siendo la realidad el resultado de una aplicacion de la voluntad humana a la sociedad
de las cosas (del maquinista a la maquina), prescindir de todo elemento voluntario o calcular
solamente la intervencién de las voluntades ajenas como elemento objetivo del juego
general, mutila la realidad misma". Finalmente y en tercer lugar una expresion del maximo
voluntarismo: "sélo quien desea fuertemente identificar los elementos necesarios para la
realizacion de su voluntad". Por lo tanto, no existe una metodologia cientifica gramsciana
sino una planificacion de la verdad, méas ese plan no se funda en el diagnéstico de la realidad
sino en la voluntad del hacedor de verdad. La objetividad se vuelve logro.

La concepcién de verdad -y de objetividad- en Gramsci se opone o es del iodo
distinta, por una parte, a la tradicion clasica occidental en que "la verdad se iguala al ente" -
Aristoteles y Santo Tomas de Aquino, por ejemplo- y en que la verdad no esta en el
entendimiento humano y menos en el deseo. (Santo Tomas de Aquino, 1), ademas se opone
a las concepciones empiricas de las ciencias sociales como las enunciadas desde Durkheim
en las "Reglas del método socioldgico” en cuanto a que "los hechos sociales deben ser
tratados como cosas”, en tercer lugar Gramsci se opone a lo que se puede denominar el
método marxista de las ciencias sociales.

En efecto, el método de investigacion del autor aleméan es un método analitico de las
formas del desarrollo social por lo mismo no contradictorio con el método cientifico
inductivo, mas aldn puede ser considerado "como un método analitico, genético y
estructuralista” (Sierra, 1985:240) "... "este método de investigacion deriva su origen, del
incipiente método cientifico utilizado por los economistas anteriores a Marx™ (1d. anL: 240).

Sin embargo, para el epistemologo espafiol Restituto Sierra, en Marx coexisten dos
métodos: el de investigacion y el de exposicion. "En relacion a la distincion entre el método
de investigacion y el de exposicion, se ha de sefialar que mientras
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en el método cientifico, el primero, el método de investigacion es el principal y el segundo,
el método de exposicion, accesorio y secundario, en el método marxista ocurre lo contrario.
En él, el método marxista como tal, es el principal al que sirve y esta subordinado al método
de investigacion" (241). EI método de exposicion se debe entender como uno de caracter
l6gico-dialéctico. EI método investigativo proporciona categorias o conceptos al método
expositivo para que descubra los aspectos contradictorios de esos conceptos y asi explicar el
orden y relacion dialéctica exponiendo de esta manera la ley del movimiento dialéctico -
entre fendmenos que se conceptualizan antes-.

El método de exposicion de Marx es extendido por Gramsci al andlisis politico
(Marx lo usa para economia segln la nota a la segunda edicién alemana de El Capital) y asi
para él existe "el nexo dialéctico entre las dos érdenes de movimiento™" Go organico y lo
ocasional) "y en consecuencia de investigacion, es dificilmente establecido con exactitud"
(1971:85).

Orgénico son los movimientos relativamente permanentes; lo ocasional se denomina
movimiento de coyuntura. Ambos son movimientos de la estructura y operan en un periodo
determinado de una sociedad.

Retomando lo dialéctico de Gramsci, ello permite hacer un analisis historico politico.
El error entonces es una falla de la dialéctica una dificultad de equilibrar lo orgénico y lo
ocasional. Dos "errores dialécticos existen: el exceso de economismo y el exceso de
ideologismo "en un caso se sobreestiman las causas mecénicas, en el otro se exalta el
elemento voluntarista” (1971:84 y 85).

Dos conclusiones se pueden extraer de lo dicho: primero lo "objetivo" entendido en
la forma corriente de la metodologia es calificado de "causas mecanicas" y lo voluntarista, el
"deber ser" es una pieza clave, en frases de Gramsci "el 'deber ser' es por consiguiente lo
concreto 0 mejor, es la Unica interpretacion realista e historicista de la realidad, la Unica
historia y filosofia de la accion, la Unica politica™ (1971:79). En segundo lugar, es llamativo
el uso que da al vocablo dialéctico, distinto a acepcion hegeliana, como ley de movimiento
causada por elementos contradictorios que se resuelven (unitivamente) en una categoria
superior. Gramsci no cree en leyes sino en planes.

La divergencia con Marx es evidente. Para el autor que comentamos considerar que
una determinada concepcién del mundo o de la vida contiene en si misma
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un poder superior de prevision es un error que proviene de una grosera fatuidad y de un
caracter superficial (1971:77).

Remacha su anticientifismo (voluntarista) sefialando que “generalmente se piensa
que todo acto de prevision presupone la determinacion de leyes de regularidad del tipo de
las leyes de las ciencias naturales. Pero como estas leyes no existen en el sentido absoluto o
mecanico que se supone, no se tiene en cuenta la voluntad de los demas y no se 'prevé’ su
aplicacion. Se construye por lo tanto sobre una hip6tesis (arbitraria) y no sobre la realidad"
(1971:78).

Por ello la investigacion para Gramsci es "ex post facto" pues sirve para ver si el
plan resultd; asi estd el examen retrospectivo que hace de Francia entre 1789 a 1870.
(1971:86 a 88).

\%

La persona que piensa, 0 que tiene grandes ideas, es un tedrico. Gramsci afirma que
"se juzga al tedrico, al creador de planes, por sus cualidades de administrador, y ser
administrador significa prever los actos y las operaciones, incluso las 'moleculares’ (...) - las
de nivel micro, en un lenguaje més actual - necesarias para realizar el plan" (1977:13). Este
es el parrafo mas explicito en que se iguala ciencia a planificacion y teérico con
administrador.

Sin embargo, un hombre Illamado tedrico puede ser un "farmacéutico”, es decir un
redactor de estlpidas notas, un "tipo mental del humanista retratado por Cervantes (y que)
se ha conservado hasta la actualidad, y asi se han conservado en el pueblo las ‘curiosidades'
de Sancho, y se han llamado a menudo ciencia". Gramsci en general es muy critico de los
intelectuales de poca monta y se sirve del Quijote para hacer punzantes juicios sobre ellos
(id. ant.: 145-147). Estos autores son fabricantes de "lugares comunes al revés"” (id.: 140), o
bien puramente maledicientes, pérfidos y chismosos, los que al parecer en la Italia de la
época de Gramsci se juntaban en las farmacias pueblerinas, de alli el nombre de
"farmacéutico" al mal tedrico (id: 88).

Ahora bien, puesto que para Gramsci la teoria esta unida indisolublemente (o
simplemente es) practica; los problemas tedricos no existen o son despreciables. En este
sentido los problemas denominados tedricos -0 sea "como si fueran en si mismos
independientes de toda practica empirica"- no son mas que "bizantinismo"
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0 "escolastica" y se trata s6lo de una "tendencia degenerativa" de la reflexién intelectual (id:
81).

Aqui el autor hace una afirmacion epistemolégica semantica, por cuanto critica los
lenguajes conceptuales y los constructos, "siempre debiera tener vigencia el principio de que
las ideas no nacen de otras ideas, que las filosofias no se originan en otras filosofias, sino
que son expresién siempre renovada del desarrollo historico real" y también que "para el
grupo de los tedricos (la verdad) debe su eficacia en la expresién de los lenguajes de las
situaciones concretas particulares”, si no es asi, se trata de una abstraccion bizantina y
escolastica, iddnea para el solaz de los "rumiadores de frases" (ambas en id: 82).

Parece interesante sentar una nueva idea antes de proseguir: las ciencias naturales
son para nuestro autor una ciencia fetiche, incluso critica conceptos muy especificos del
fisico-quimico Borgese a quien compara burlescamente con un personaje de Veme.
Pareciera que para nuestro autor incluso el método cientifico en las ciencias naturales no
seria valioso ni certero; mucho menos en el mundo de las ciencias sociales, toda vez que
este mundo del conocimiento queda reservado a la "filosofia de la praxis".

Gramsci. como Mar, identifica la ciencia social con la ciencia en general (ciencia
absoluta). Marx es un autor determinista en una época regida por las coordenadas de Galileo
y Newton. No es seguro que comprendiera, incluso que conociera, las revoluciones
cientificas, como son: la indeterminacion de Eisenberg de 1917, la discontinuidad entre la
energia y materia de Planck de 1895, la relatividad de Einstein de 1905 y, en general, la
matematizacion de las ciencias sociales y la biologia molecular. Quizd su mejor
conocimiento estuvo en la planea- cién de las actividades humanas o como se le llama
corrientemente la administracion cientifica.

Gramsci, que tiene una curiosa relacion con la Iglesia cat6lica y con la Compafiia de
JesUs en particular, de amor-odio y rechazo-admiracion; ignora ademas el proceso de
reconciliacién entre la fe y la cultura, entre fe y ciencia social comenzado con Ledn XIlI. Se
da cuenta de la necesidad de modernizar el marxismo, en cuanto concepcion abarcativa.
Pero Gramsci muere en 1937, en una lItalia con un retroceso intelectual profundo causado
por el fascismo, ademas su obra es confusa por lo que la tarea de sistematizacion reflexiva
de su obra es dificil de realizar. Gramsci se fijara en la cultura y percibira que en realidad
ella -superestructura- ha causado, o al menos precedido al cambio social. Aungque no
polemiza

153



Revista Educacion y Pedagogia No. 6

con Marx, en Occidente asi han sido las cosas. Desde el punto de vista de la verdad, por lo
mismo, lo que se construira como tal concepto es una concepcion de mundo; instalada ella,
el cambio social deseado y planificado advendra cual fruta madura. Pero si retomamos al
nivel microsocial; a la idea del tedrico y el farmacéutico, el reconocera un cierto método
auxiliar, este se denomina "método filolégico" y, correlativamente, su resultado es un error
cuando se "agotan los textos" o sea hacen decir a los textos mas de lo que realmente dicen
(id. ant: 161). Sin embargo, el método por excelencia es la I6gica formal. Esto querria decir
que la elaboracién de la verdad debe cefiirse a la ldgica y que no hay método cientifico
(como lo conocemos).

Gramsci escribe lo siguiente: "El equivoco respecto a los términos ‘ciencia’ y
‘cientifico’ nacid del hecho de que tomaron su significado de un grupo determinado de
ciencias y precisamente de las ciencias naturales y fisicas. Se llamé 'cientifico’ todo método
similar al de la investigacion y de examen de las ciencias naturales, convertidas en ciencias
por excelencia, las ciencias fetiche. No existen ciencias por excelencia, y no existe un
método por excelencia, 'un método en si'. Toda investigacion cientifica crea su propio
método, su légica adecuada, cuya generalidad o universalidad consiste en ser ‘conforme a su
finalidad'. La metodologia mas genérica y universal no es otra que la l6gica formal o
matematica..." (id.: 202-203).

"El conflicto mas grave de mentalidad es..., el existente entre las llamadas ciencias
exactas 0 matematicas, que ademas, no son todas las ciencias naturales, y las ciencias
'humanisticas'o 'histdricas',osea aquellas que se refierenala actividad histdrica del hombre, a
su intervencion activa en el proceso vital del universo®, (id.: 227-228).

Ambos pérrafos son suficientemente explicitos y no requieren de comentario.

\Y

En cuanto a la sociologia, la posicidn del autor se expone en el titulo 1, "notas
criticas sobre una tentativa de ensayo popular de sociologia”, en el volumen denominado El
materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce. Yendo desde las afirmaciones mas
generales al tratamiento de cuestiones especificas tenemos, primero la siguiente afirmacion:
"la filosofia de la praxis es el historicismo absoluto, la mundanizacion y terrenalidad
absoluta del pensamiento, un humanismo absoluto de la historia™ (1986: 163) de lo cual la
irrepetibilidad de los fenémenos
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es total: si ello es asi, tiene sentido la expresion de Gramsci de que "las llamadas leyes
sociolégicas, que son consideradas como causa (...), carecen de toda significacién causal,
son casi siempre tautologias y paralogismos. A menudo son sdlo un duplicado del mismo
hecho observado. Se describe el hecho, con un proceso mecanico de generalizacion
abstracta, se deriva una relacion de semejanza, y a ello se le llama ley y se le atribuye la
funcion de causa. Pero en realidad ¢qué se ha hallado de nuevo? De nuevo hay solo el
nombre dado..." (id.: 132). Ejemplo de un bautizador de este tipo es Robert Michels (al
parecer en Partidlos politicos). En estas citas se aprecian el antipositivismo absoluto de
Gramsci, en el sentido mas corriente y mecanico de este concepto. Si bien existen varios
tipos de positivismo el concepto ha sido definido de modo amplio por Martindale como
sigue: "tendencia del pensamiento que reduce rigurosamente toda explicacion de los
fendmenos a los mismos fendmenos, prefiriendo la explicacion sobre (la base de) el modelo
estricto del procedimiento cientifico exacto y rechazando cualquier tendencia, supuesto o
ideas que se salgan de los limites de la técnica cientifica” (1960:61).

Pero en el fondo son los conceptos de ciencia y método manejados por nuestro autor
los que nos debieran permitir entenderlo. Desafortunadamente él no define mas que por
defecto, entonces deducimos su pensamiento o lo que él critica. Primero, para €l la
"blsqueda de leyes, lineas constantes, regulares, uniformes esta vinculado a una exigencia
concebida de un modo un poco pueril...", ademas, el concepto de ciencia en general y de
ciencia social en particular se halla "prisionero de las ciencias naturales". Agrega, un
segundo lugar, que como las ciencias naturales proponen este concepto, se tiende a tratar de
prever los procesos sociales, "el porvenir de la sociedad”, de manera anéloga a "la evolucion
de los procesos naturales”. La prevision o prediccién cientifica no es para Gramsci un "acto
cientifico del conocimiento” pues como antes se ha afirmado ella es resultado del esfuerzo
voluntario. Refuerza diciendo: "se conoce lo que ha sido y lo que es, no lo que serd, que es
un 'no existente' y, por lo tanto, incognocible por definicion". En tercer lugar no hay método
universal de la ciencia, puesto que "creer que se puede hacer progresar una investigacion
cientifica aplicando un método tipo, elegido porque ha dado buenos resultados en otra
investigacion con la que se halla consubstanciado, es un extrafio error que nada tiene que
ver con la ciencia", (todas en 1966: 138-140).

Incluso en relacién a los instrumentos cientificos, ellos serian erréneos pues son
sustitutos arbitrarios de las dos expresiones explicativas "per se": las fuerzas materiales de
produccion y el conjunto de las relaciones sociales (confrontar id.
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ant: 156-160). Como sabemos, el valor de los instrumentos estd en la calidad de la
informacién que entregan -los datos-, mas en Gramsci la objetividad no existe puesto que "lo
que interesa a las ciencias no es tanto la objetividad de la realidad, sino el hombre que
elabora sus métodos" (1986: 64), pues todo lo que existe realmente, como se dijo antes, es
historia, lo demas es "esperanto cientifico" clasificacion abstracta, metodologismo, es decir
entidades consideradas como existentes en si y por si, como formulas matematicas, pero que
estan separadas del pensamiento y las ciencias concretas (id. 71). A Gramsci le molesta la
cosificacion de ciertos conceptos (objetividad, ldgica, prediccién, método, lenguaje,
conceptos, etc.), a esta cosificacion también la llama positivismo.

Por todo ello es que para Gramsci "la sociologia” ha sido un intento de crear un
método de la ciencia histdrico-politico, dependiente de un sistema filosofico ya elaborado;
"el positivismo", y también que ella "se ha convertido en la filosofia de los no fildsofos, un
intento de describir y clasificar esquematicamente hechos historicos y politicos, segln
criterios construidos sobre el método de las ciencias naturales”. De este modo queda
establecido un campo de estudio: la historia y la politica -0 "la evolucion de la sociedad
humana"-; un modelo: el positivismo. Cuestiona el autor "el uso de la estadistica"
(confrontan 128 y 130).

¢Qué es para Gramsci o debiera ser la sociologia? En el mejor de los casos un
auxiliar de la filosofia de la praxis; en el peor, no debiera existir pues su campo esta ocupado
por la historia y la politica.

Desde otro punto de vista, no puede haber ciencia de los hechos sociales, pues ellos
"son siempre individuales y notables", cuando més "los conceptos pueden ser 'teorizados' y
esto para no caer en el nominalismo vacio" (id. anL: 129).

La intolerancia a la sociologia en Gramsci parece estar animada por una concepcion
de la ciencia como absolutamente ideografica y su rechazo al positivismo es expresion de
otro rechazo: la concepcidn de ciencia nomotética.

La disputa clasica entre lo cualitativo y lo cuantitativo sera resuelto por Gramsci
negando la segunda postura -dedica varias paginas al tema- y repudiando la estadistica, las
regularidades, etc.; sin embargo, las relaciones entre Gramsci y la sociologia, sobre todo por
su énfasis ideogréafico, corren en paralelo a la concepcion weberiana del comportamiento
racional respecto al fin. En este sentido se aparta de los materialistas de su tiempo. La
concepcidn de método cientifico como un plan
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racionalmente concebido hacia un fin deja librado al juicio del sujeto la organizacién de los
procedimientos, en ese sentido hay idealismo.

Massuco Costa vincula a Gramsci con la sociologia de la siguiente manera: en él
habria un rechazo de la sociologia positivista tal como se ha definido, pero hay una
aceptacion de una posible sociologia cientifica que incluya a todas las ciencias sociales
(ciencia politica, economia, etc.); segln este autor Gramsci admite esto de manera implicita
pero evidente (1958:199).

El énfasis en la cultura por parte de Gramsci, asi como por la historia son hoy dia
revalorados puesto que las acciones sociales (el ejercicio de los roles) no puede explicarse
s6lo por lo econémico.

Sin duda, Antonio Gramsci, no es ni precursor ni un defensor de la ciencia
sociologica, no obstante su obra es una provocacion intelectual para la reflexion no
exclusivamente nomolégica sino también enriquecida con elementos interpretativos.
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