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Contra la superstición de la ciencia y 
contra el desprecio a la ciencia, la fi­
losofía se declara sin reservas a favor 
de la ciencia moderna. La ciencia es 

el fenómeno maravilloso, incomparablemen­
te verídico, el corte más profundo en la histo­
ria universal; en verdad, origen de grandes 
peligros, pero también de enormes posibilida­
des y, desde ahora, condición de toda digni­
dad humana. Sin esta ciencia, el filosofante 
sabe que su propio hacer no es nada.1

La ética discursiva, tanto en la versión de 
Habermas como en la de Apel, parte de una 
crítica radical al positivismo o ciencismo. La 
gran preocupación de la teoría de la acción 
comunicativa o la teoría crítica de la comuni­
cación científica, es poner en evidencia la im­
posible neutralidad valorativa de la ciencia y 
las consecuencias nefastas de una técnica y tec­
nología sin control social y argumentativo. El 
temor a una catástrofe ecológica que pueda 
tornar en cementerio nuestra "gran morada", 
alentó gran parte de las propuestas de la ética 
discursiva, especialmente en lo atinente a la 
preocupación por construir una ética inter­
subjetiva que nos responsabilizara de lo que 
acaece a escala mundial y de las consecuen­

cias de lo que hacemos. Guillermo Hoyos, vin­
culado a la ética del discurso, comparte en el 
libro estas preocupaciones, logra establecer los 
límites de la crítica de la ciencia y la tecnolo­
gía, para evitar una postura anticientífica y 
antitecnológica que, en muchos autores, es 
producto de una actitud no ponderada y jui­
ciosa, por no decir delirante.

Las páginas que el lector tiene ante sí, al to­
mar este texto de Hoyos, son una excelente 
presentación del problema de la ética en la era 
tecnocientífica y su impacto en la investiga­
ción y la educación, como proyecto de nación 
que busca acceder a los niveles de producción 
científica y técnica. Kant, Hölderlin, Husserl, 
Heidegger, Jaspers, Jonas, Janke y Habermas, 
entre otros, sirven de hilo conductor de las 
argumentaciones. En tal sentido, la obra in­
cluye una aproximación a estos autores que es 
destacable. Tal es el caso de la obra de 
Habermas y Janke. Aún más, el texto tiene in­
terés para quienes deseen conocer las ponde­
radas respuestas del autor al debate con Luis 
Eduardo Hoyos, disputa que en las páginas 
de la revista Ideas y Valores (Luis Eduardo Ho­
yos, 1999) se torna casi personal.
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1. Karl Jaspers, en su lección inaugural en Basilea de 1948, titulada "Filosofía y ciencia" (citado por Hoyos, 2000,20). 
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Guillermo Hoyos, para darle paso a los argu­
mentos del texto, plantea que la crítica de la 
fenomenología al positivismo científico y la de 
Adorno y Horkheimer-fundadores de la teo­
ría crítica de la sociedad- a la "teoría tradicio­
nal", están empañadas por un "fundamen- 
talismo anticientífico" que se expresa en la im­
posibilidad de formular propuestas para «re­
lacionar ética y políticamente la ciencia y la 
tecnología con el contexto cultural y social». 
Estas posturas ahora son reeditadas por algu­
nas posiciones posmodernas, que contribuye­
ron a generar el afamado affaire Sokal (Bricmont 
y Sokal, 1999). Hoyos, por tanto, recurre a la 
teoría de la acción comunicativa para tratar de 
establecer la relación que el "fundamentalismo 
anticientífico" ha eludido, perspectiva ésta que 
busca continuar "el proyecto filosófico de la 
modernidad", al proponer una

[...]Racionalidad discursiva que constituya 
la interdisciplinariedad entre los diversos 
saberes y los vincule con las necesidades e 
intereses de la sociedad civil. Este es un uso 
pragmático de la razón práctica que reconoce 
la ciencia y la tecnología como articulaciones 
de la razón, es decir como acción instrumen­
tal por la finalidad del bien común (Hoyos, 
2000,12).

Desde esta perspectiva, la tesis que se impone 
en la relación de la ciencia y la tecnología con 
el contexto cultural y social en clave ética y 
política, el autor la denomina "tesis de la 
complementariedad". Hoyos propone que entre 
racionalidad comunicativa y racionalidad ins­
trumental y estratégica, se abra un espacio para 
el reconocimiento de los aportes de las cien­
cias empírico-analíticas, como encarnación de 
los valores de la modernización, sin detrimen­
to del "uso pragmático de la razón práctica". 
Este es el proyecto que Kant caracterizó como: 
«La idoneidad de la naturaleza para los fines 
de la razón» (Hoyos, 2000, 2). En tal sentido, 
más allá de la mera "tolerancia epistemoló­
gica", en lo atinente a las relaciones de comple­
mentariedad de la razón comunicativa y la 
razón técnico-instrumental, lo que Hoyos pro­

pone es una relectura de las críticas al positi­
vismo científico. Dice el autor:

Pero la crítica al positivismo no puede llevar a 
negar el sentido auténticamente humano de la 
tecnología. Una crítica a la unilateralidad de 
la ciencia y la técnica no puede terminar ella 
misma en unilateralidad. En el medio es posi­
ble explicitar los vínculos complejos entre cien­
cia y tecnología, por un lado, y los asuntos vin­
culados con el desarrollo integral de la socie­
dad, sin olvidar aspectos relacionados con la 
justicia, la política y la ética (26).

Para evitar estas perspectivas unilaterales, 
Hoyos recurre a Kant y Husserl, para eviden­
ciar que lo buscado por estos filósofos no es 
deslegitimar la ciencia, sino «destacar que el 
sentido último de la filosofía es recordar al 
hombre que es libre y persona moral, memo­
ria que no está escrita en libreto científico, por­
que sólo puede ser asumida por el sujeto res­
ponsable» (2000, 53).

El recurso de Hoyos a Heidegger, por otro lado, 
permite recuperar la insistencia del filósofo de 
la Selva Negra en la «relación de la "técnica" 
con la dimensión estética de la "techne"», in­
sistencia que intenta mostrar que para no per­
der el sentido mismo de la técnica debemos 
meditar su relación con el desarrollo de la pro­
ductividad. Sin embargo, para Hoyos, soste­
ner que este desarrollo puede perjudicar la 
naturaleza y al hombre es unilateral, si no se 
reconoce que puede ser beneficioso también. 
La "esencia de la técnica" es hacernos dispo­
nible el mundo mediante el pensar que la to­
talidad de lo que es, es disponible para noso­
tros, como es el empeño de la modernidad, 
según Heidegger; se logra así que el hombre 
instrumentado pretenda realizar a cabalidad 
su función de amo y posesor de la naturaleza.

Esta postura de amo y posesor es recogida en 
la expresión praecisio mundi, analizada por 
Wolfgang Janke en su Postontología (citado por 
Hoyos, 2000). Esta precisión del mundo exige, 
en nombre del método, que se privilegie la cla­
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ridad absoluta sobre lo dudoso y lo confuso, 
censurando así «los conceptos tradicionales de 
la metafísica y las imágenes poéticas de lo mí­
tico». Esta precisión desacraliza el Cosmos y 
lo representa «preciso, explicable en su origen, 
medible en su extensión, expresable en su es­
tructura matemática en pocas fórmulas» (Ho­
yos, 2000,99). Frente a este panorama moder­
no, Hoyos opone la praecultio mundi de Janke, 
que debe «significar cuidar el mundo y prote­
gerlo de y para lo venidero, mediante una in­
versión radical del deterioro técnico de la tie­
rra, inversión que implica cambio de actitud, 
de amo y posesor a responsable» (101), lo que 
no es incuestionable como se mostrará ense­
guida.

Quizá uno de los llamados de atención más 
importantes del libro sea que gran parte de las 
críticas a la ciencia y la técnica son expresio­
nes de "un antropocentrismo ético". Este 
antropocentrismo se expresa en los argumen­
tos a favor de la preservación de la naturaleza 
para proteger así el futuro del hombre, argu­
mento que obviamente recuerda la precisio 
mundi, en cuanto está soportada sobre las con­
cepciones que ven el hombre como "rey de la 
creación" o "amo y posesor de la naturaleza". 
La orientación antropocentrista de la ética, 
entonces, tiene el problema de insistir sólo en 
lo «imprevisible que se ha vuelto la razón de­
jada a sí misma», olvidando que «el sentido 
afirmativo, despótico y absoluto de tal razón 
puede llegar a convertirse en depredación» 
(102).

En contraposición al antropocentrismo ético, 
Hoyos insiste en que las tareas concretas de 
una política de ciencia y tecnología desde un 
"punto de vista ético" deben afrontar el «es­
cepticismo moral de quienes insisten en que 
la ciencia y la tecnología son formas defectuo­
sas del conocimiento, mera acción instrumen­
tal, que inclusive puede conducir a formas de 
acción humana socialmente desestabiliza- 
doras». Frente a esta valoración de las ciencias, 
propone el autor, se debe evidenciar cómo en

asuntos de moral y ética, especialmente en los 
campos del conocimiento científico y tecnoló­
gico, «sólo se pueden superar los fundamen- 
talismos escépticos o moralistas, si se enseña a 
los futuros profesionales y al público en gene­
ral las posibilidades de argumentar consisten­
temente». La concreción de tal perspectiva se 
plantea en un currículo de ética profesional que 
promueva «la discusión pública acerca de la 
ética social y política en íntima relación con 
los procesos educativos y con las políticas de 
ciencia y tecnología: esto nos permite respon­
der a las dudas que todavía queden con res­
pecto a la relativa autonomía de la ciencia y la 
tecnología con respecto a asuntos valorativos» 
(87). Así pensado el currículo, considera el 
autor, se dan pasos significativos en la educa­
ción para subsanar lo que cree es una falencia 
del sistema educativo del país, de una asigna­
tura pendiente: la ética.

En conclusión, consideramos importante de­
jar que el autor exprese lo que aspira con su 
perspectiva de la complementariedad entre 
razón comunicativa y racionalidad técnicoins- 
trumental, especialmente frente a las expecta­
tivas sociales ante la investigación, la produc­
ción científicotecnológica y la educación en la 
contemporaneidad:

El principio de la ciencia y la tecnología: si se 
reconoce que la ciencia es el resultado progre­
sivo de actividades racionales, en ella misma 
hay que depositar la confianza del saber, de sus 
aplicaciones, de posibles correcciones. La 
criticabilidad, característica fundamental del 
conocimiento, es la nota promisoria de una 
educación para la responsabilidad, para la ma­
yoría de edad, para un renovado ethos cultu­
ral, que capacite para reconocer los límites de 
la ciencia y la técnica, para discernir la opor­
tunidad de determinadas aplicaciones, para 
comprender el sentido último de la racionali­
dad científica: siempre en relación necesaria con 
lo razonable expuesto en los motivos del ac­
tuar humano, en los principios de la participa­
ción, de la equidad y del desarrollo sostenible, 
y en las concepciones de la vida digna (118).
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