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Presentacion

| Ministerio de Educacion Nacional [MEN] ha resoedtvaluar la calidad de

la educacion colombiana. Para ello, en 1990 decioidtruir instrumentos de
medicion del logro cognitivo en Lenguaje y Matewgdi dado que los estudiantes
parecen exhibir bajo rendimiento académico en ésés y que se reconoce Como
basico el papel que ellas tienen durante todooelgsio educativo. No obstante, no

*  Investigador de la Universidad Pedagdgiaeidhal Bogota
**  |inguista Universidad Nacional
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son explicitos los criterios con los que se detesdhajo rendimiento, ni con los
gue se consideraron basicos al lenguaje y a lanétida en la educacion.

Uno de los autores del presente articulo trabagbenuipo conformado para
elaborar los mencionados instrumentos, especifitanet del area de lenguaje
para 8 grado. Esta elaboracién requirié construir un ongérico interdisciplina-
rio para hacer una propuesta alternativa a lasimentos ya existentes, pues al
analizarlos se encontré su debilidad en el contixiana propuesta de calidad de
la educacion.

Algunos resultados del trabajo, que empez6 egnB3de primaria, y que
ya se extendié a?y 9*. son publicos, no asi elgsmeni, particularmente, la
conceptualizacion implicada. En consecuencia, estalesarrollando una investi-
gacion ("Hacia el mejoramiento de la calidad edvezaforma alternativa de
evaluacion en el area de lenguaje”) gue no sdenale reconstruir la elaboracion
de la prueba de’Ssino también profundizar en el andlisis de aspepte en esa
ocasion se despacharon de manera rapida —depida@kxistente para elaborar
el instrumento— o que no se tocaron. Asi mismdepdemos constribuir a la
apertura de un espacio para investigar, tantaiddarnrealizada, como el asunto del
mejoramiento de la calidad de la educacion colongbia

El presente articulo, que constituye una revis@radparte inicial del
segundo avance de investigacion entregado a latdiad Pedagogica Nacio-
nal (Junio de 1993), analiza someramente alguriesegientes de la construc-
cion de la prueba pard, ¥ sienta algunas posiciones respecto a la evéfuac
en lenguaje.

Antecedentes

La evaluacion tuvo varios tipos de antecedentesadeter institucional,
evaluativo y tedrico.

Institucionales

Independientemente de cualquier situacion evakigiddagogica o tedrica, es
un hecho que el MEN resolvié hacer unas pruebasspatuar el logro cognitivo.
Dicha entidad se mostro (y se muestra) empenfiaslaleiar los esfuerzos realizados
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para mejorar la calidad de la educacion en landgtidos décadas. Segun el MEN ,
este empefio se debe a que:

- las evaluaciones realizadas hasta ahora no hardidoc de manera
rigurosa, articulada ni permanente, y que no habativulgacion de resultados
ni aplicacion de correctivos;

- varios estudios (realizados por la UNESCO en 1p860spe 1980-1986,
1988; y por un equipo interdisciplinario MEN - CIUBTE-CEP, 1987) proponen
desarrollar un sistema de evaluacion permanente;

- la ley 24 de 1988 (reestructuracion del MEN) ceeBiVision de Control
de Calidad, entre cuyas funciones esta evalualidad de la educacion; y a que

- en el contrato 3010-CO [1989] entre el Banco Mund@i] y el MEN,
mediante el cual se concedié a Colombia un présteomo destino al sector
educativo, se recomendoé al pais evaluar el apraveieimto estudiantil mediante
"pruebas sistematicas".

Obsérvese que hay investigaciones recomendandallzaeion desde 1980;
sin embargo, la decisiébn tomada no es la de haeealgdcion de los resultados,
aplicacion de correctivos o articulacion de losajas, todas ellas carencias
sefialadas como justificacion. En cambio, y a pddircontrato entre el BM y el
MEN, se le dio un impulso al "Sistema nacional d&lacion de la calidad de la
educacion” [SINECE] y se dispuso la realizaciorpdesbas que establecieran el
logro cognitivo y, por consiguiente —al menos expoopdsitos—, la calidad de
la educacion dada a los colombianos.

Obsérvese también (Cfr. Nota 1) que el ciclo desfoue enmarca esta puesta
en accioén de la evaluacién tiene que ver cdPlat de Apertura EducativaPues
bien, en la "Introduccion” de dicho documento sefaa el propdsito de llevar la
economia colombiana "por la senda del crecimiepgtesido y la eficacia", 1o que
"a largo plazo" [sic] permitird a un mayor nimem pkrsonas disfrutar de las
oportunidades del entorno econémico. En esta sdergecion merlincsca, dicen
gue la educacién juega un papel primordial: "mahrcacion para la poblacién

* Cfr. MEN. "Ciclo de foros sobre el Plan de ApertEducativa. Tema: la evaluacion
de la calidad de la educacion". Mimeo, 1991.
*x Departamento Nacional de Planeacién, 1991.
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trabajadora representa mayor capacidad productiratpdo el sistema econdmi-
co". En tal sentido, segun el documento, pasanti@snarnos “capital humano" y
competimos con la acumulacion tradicional de chfiggco. Los paises orientales
son puestos como ejemplo del funcionamiento exitestales ideas, aunque no se
menciona la pérdida de identidad de estas cultnia alto costo social que pagan
por la aplicacion de tales mediadas neoliberales.

En el aparte sobre "Problemas del sector educafiv®), elPlan habla de
estudios sobre la calidad de la educacién que btettddo el bajo nivel de la
educacion primaria, aungque no los menciona. Cuand®d mismo aparte se refiere
a la educacion secundaria (p. 12), habla de la cadittad en determinadas regiones
y en las areas de matematicas y lenguaje; en&stesi menciona la fuente que le
permite hacer esa afirmacion: los llamados "Exaselee Estado” (Ley 80/80),
aplicados por el ICFES.

Estas y otras consideraciones llevan al gobierptaatear una "Politica
educativa para el periodo 1991-1994", en la cual @sntemplado el propésito de
"elevar la calidad de la educacién" mediante onedidas (ps. 25 a 28), entre las
cuales estéa:

[...] establecer un sistema nacional de evaluadila calidad
de la educacion primaria, secundaria y superiar,b@se en
pruebas cognitivas a los estudiantes, aplicadaasrapnte.

Asi, las pruebas aparecen como un instrumento rfiogwotal del mejoramiento
de la calidad de la educacion, programa prioritdelcsector educativo (p. 36):

Para mantener informacion permanente sobre laachtié la
educacién, se establecerd en el MEN un sistemaiuddyas
para la evaluacion de los logros educativos denides y
jovenes de la primaria y la secundaria.

En respuesta pues, a la mencionada recomendadiBMdel programa de
la Division de Evaluacion establecié un sistempmebas para evaluar los logros
de los alumnos de primaria y secundaria, en taamsireas. Asi, el SINECE se
propuso evaluar las areas de espafiol y matemégicdes grados®35’, Vy 9,
paulatinamente. Después de dicha evaluacion, seipad disefio y aplicacion de
pruebas en las otras areas... (Cfr. "Ciclo de T™ra®s anteriores propdsitos son
iguales a algunos de los concebidos dplah de Apertura Educativa:
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En la primera etapa, el sistema se concentrar&sarmllar
pruebas que evallen los logros cognitivos de laglestes
de primaria en las areas de matematicas y lenguaggo,

evaluara a los estudiantes de secundaria en lasasigreas.
Posteriormente, abarcara todas las areas acadé@nicesbos
niveles. Los resultados de la evaluacién seraniqusbly

soportaran los programas de mejoramiento de ldachlie la
educacion basica y las actividades de supervisiésegoria
pedagodgica de los docentes (p. 36).

La Divisidon de Evaluacion se dedico, en consecaercelaborar los instru-
mentos para evaluar. Durante el primer semestré98@, el SINECE aplicé
diversos instrumentos en la region del Viejo Caldamprometiendo a autoridades
locales, regionales y a maestros, y capacitands ddcentes.

Pero vamos atrds un momento: al MEN le parecionisistente el trabajo
investigativo y evaluativo existente hasta ese nmioesin embargo, decidié
mejorarla calidad. ¢ Cémo sabia que la calidad abwena? Dos son las respuestas
que da elPlan: la primera, considerar los indices estadisticogepétencia,

desercion y cobertura; y, la otra, tomar como baseesultados de las pruebas de
Estado.

No obstante, la primera respuesta es cuantitath@gualitativa. Nadie niega
que entre repitencia, desercidén y cobertura, pdadm, y calidad, por el otro, haya
relacion; pero como esa relacion no es una difgctaorcionalidad (a més de lo
uno, entonces mas de lo otro), esta primera respnessirve para sacar conclusio-
nes inmediatas sobre la calidad de la educacion.

La segunda respuesta es la que parece tener candalieativo; pero no es
tan claro que lo tenga, por una parte, porqueesi lis exdmenes de Estado que
aplica el ICFES se basan en el curriculo oficiedyis el mismdPlan de Apertura
Educativa(p. 9), tiene poca relacion con la capacitacion sgiéha dado a los
docentes . Y, por la otra, porque se hacen coglarada Norma; es decir, necesitan
mantener una curva para ser confiables estadigtitanio cual es un indice de

* Estan proximos a publicarse los resultados d&Ctansulta Nacional" del MEN;
consulta que se proponia, entre otros, establamyaeimiento real de los maestros
sobre la Reforma Curricular. ¢ Con qué base, erstaelEdan afirma esto?
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tipo cuantitativo. Por lo tanto, tampoco se pueateckiir con mucho tino sobre la
calidad de la educacion, a partir de dichos examene

Si las pruebas de Estado sirven para diagnosticalitiad, ¢ por qué el MEN
propuso coastruir un nuevo tipo de instrumento?dde eso, las pruebas de
calidad no hacen mas que concluirlo que ya sepdija justificarlas: mala calidad,
regiones deprimidas, areas de conocimiento délifesencia entre la educacion
oficial y la educacioén privada de los estratos alesi mas altos ; y las medidas
también ya estaban tomadas antes de hacer lasaprugacion de textos, cober-
tura, grado cero... Afortunadamente, todo estaitzado:

El costo de estas acciones, $1.000 millones, aadiara con
recursos del crédito del BM para primaria y condfus de
cooperacion técnica internacional (p. 36).

El BM habia otorgado un plazo de tres afios partdosa las pruebas.
Préximo este término, se presentaron los trabajdegdequipos respectivos. Sin
embargo, el BM tuvo dos objeciones fundamentalbgesal instrumento elaborado
para el area de lenguaje:

Por una parte, no le parecié que se comprometmmano/eles de logro
cognitivo claramente delimitados; es decir, quaeiinia los niveles de exigencia
desde donde el nifio debe partir, ni aquellos hdatale debe llegar, asi como
tampoco logros minimos por nivel. O sea, el insemto no cumplia, a juicio del
BM, algunas condiciones de las pruebas con areegtdgerio

La otra objecion era mas de tipo operativo: el Blgp que la prueba no se
prestaba a una codificacion en grandes volumeres el caracter abierto de la
mayoria de sus preguntas, vale decir, preguntastnacturadas: ejercicios que no
se contestan en una hoja de respuestas (paraalettatronica) y cuya "verdad"
se establece de antemano, sino que el nifio lostaettan alguna libertad. La lectura
de miles de estas respuestas implica —dada lacgiarés& programas computari-

* Cfr. MEN. SaberBogota, 1992.
*  Ellector puede hacer su propio juicio: GBharria, Maria Elvira
(coordinadora).
"Estudio sobre la evaluacién del aprendizaje dgliaje" (documento de trabajo).
Bogota: MEN, Noviembre de 1990.
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zados para leer manuscritos— una enorme cantidaendgo; y, por otro lado, un
problema de confiabilidad, al tener que recurimaamplio nUmero de personas
para la lectura y la calificaciéa

Ante esta situacion, el BM puso a disposicion de@bia la informacion
de que el "Educational Testing Service" [ETS] teeiaboradas unas pruebas
adecuadas al propésito buscado en Colombia. Es palabras, del préstamo —
recibido o no— ya se habia invertido una parte lepago de la investigaciéon
conducente a la elaboracién del instrumento redwaza suponemos que otra
buena parte se habria gastado en la compra y @plicanasiva de la prueba
norteamericana.

Pero la prueba no se compré al ETS: en 1991, el MBNtando con unos
pocos meses todavia, establecié una serie de sqUgptabajo para intentarlo de
nuevo: para las pruebas de logro cognitivo Hdesprimaria se responsabilizé al
ICFES, a través de su "Servicio Nacional de PrUel&i$P]; de las pruebas de
factores asociados, se hizo cargo el Instituto 8&Rvestigacion; de las pruebas
de desarrollo personal y social, se hizo cargdESE; para la aplicacién de las
pruebas y el procesamiento de la informacion, sporesabilizé al Instituto SER
de Investigacion; y, por ultimo, el ICFES se enadegdel analisis de los resultados.

Pese a tener pruebas construidas en las areatuareeh ICFES resolvio
gue se elaboraran instrumentos diferentes a losisu@mente él mismo aplica,
pues no se trataba de una prueba con arreglo @ar@aN—como las que tal
institucion hace regularmente— sino con arreglorigef, ya que se indagaria
calidad. Para ello, integré un equipo con espstaalisuyos (sicologos, sicometras),
con personas del MEN que trabajan las areas clamgsucorrespondientes y con
maestros en ejercicio o investigadores de distimtgsdes educativos

* "Servicio de Pruebas en Educacion", de los Estakindos.

* Carlos Augusto Hernandez (Universidad Nacionalygistéta de Angarita (MEN);
Jaime Riveros (INEM); Elizabeth Forero (EscuelavduBelhi - Bogotd);
Carlos Orddflez (ICFES - SNP); Patricia Duarte BSF SNP); y Guillermo
Bustamantc Z. (entonces. Universidad Pedagdgieanyologica de Colombia).
En los informes del SINECESabery al colecci6mrAvances de saber casi
todas estas personas aparecen asignadas al SMRdgpasor alto la
fundamental composicion interinstitucional e inteeles de los grupos
de trabajo.
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En 1991, se terminaron dos grupos de instrumgodosin lado, factores
asociados y, por otro, logro cognitivo, en sus dsimmes "académica" y "de
desarrollo personal-social”. Finalmente, el BM #tégs pruebas elaboradas por
el nuevo equipo. Después de aplicarlas en 1991 yer articulado el trabajo con
el de los otros equipos (factores asociados, snddidas pruebas, etc.). el MEN
tomd la determinacion de preparar nuevos instrursqrdra aplicar er? ¥ 9*
grados, a finales de 1992; en esta ocasion, taslésses corrieron por cuenta del
SNP.

Eval uativos

Este tipo de antecedente tiene tres vertientesta)ios sobre evaluacion
del logro cognitivo en el area de lengua materogieda impliquen; b) estudios
gue han tenido gque aplicar instrumentos de evahugara el area; y c) evaluacio-
nes en el area.

El primero, es el caso de trabajos como el de Mabetiemarin y Chad-
wick , el de Triado y Forns ; o el de disposiciosasre evaluacion, como en el
caso de la "Promocion flexible" (Escuela Nuevag Yed'Promocién automatica”.
El segundo es el caso de investigaciones (Cepteggado, postgrado) que han
aplicado instrumentos de evaluacion terminalesgjgonplo, el trabajo de Cama-
cho y otros , que utiliza y anexa pruebas de camsjine de lectura y de aptitud
verbal; o de investigaciones que han desarrolladoepciones evaluativas por
procesos; por ejemplo, el trabajo de Gloria Rincdrel caso de evaluaciones
del "rendimiento” en el area de espafiol para Es®letva (como parte de una
evaluacion a esa modalidad de estudios), etcrdelrtees el caso de un amplio
abanico de evaluaciones que va desde las ofi(tale® la que el ICFES —por

* La escritura creativa y formabantiago: Andrés Bello, 1986.

**  Laevaluacion del lenguajBarcelona: Anthropos, 1989.

** "Competencia comunicativa y competencia mad¢ica: andlisis a partir de
la filosofia de Wittgenstein". Tesis de grado. &tda en Educacion.
Universidad de la Sabana. Bogot4, Julio de 1991. xkk

"Las interacciones lecto-escritas con funcion capativa y el proceso de

construccién de este objeto de conocimiento enntexto escolar”. Tesis de grado.

Magister en Linguistica y Espariol. Universidaduidle, 1987.
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resolucion 14584 de Agosto de 1979— aplicaba aniidss que aspiraban a ser
admitidos en los colegios oficiales de secundaiBabota), hasta las evaluaciones
que cotidianamente hacen los maestros en la escuela

Teobricos

Como la prueba debia, implicitamente, hacerse sabearriculo vigente,
fue necesario echar una mirada sobre este aspalchoedh y sobre la bibliografia
que analiza la Reforma Curricular para espafiolnféde este antecedente se tuvo
en cuenta por la necesidad de ser consistentesacimiea de que las formas
evaluativas estan relacionadas —directa o indinegtée— con la concepcion del
lenguaje manejada, con el curriculo vigente y @melacion maestro/alumno
establecida. Si bien la relacidn entre estos fastop es uno a uno, parece cierto
que las formas evaluativas permitirian percibir umlaricacion en la que aparecen
diferentes

a) tipos de modelos: concepciones del lenguajergsatomo modelos
practicos, pedagodgicos, etc.; b) especificidademptementarios o excluyentes
entre si; c) niveles de asuncion: desde asumidsia kanplemente enunciados; d)
tipos de presencia: explicitos o implicitos; e)ras de articulacion: buscada
deliberadamente o resultante de la realizaciopmbeleso educativo.

Ya desde los Marcos Generales del curriculo del M ejemplo, se ve
claramente la presencia de dos teorias de la lengudas a dos modelos de
ensefianza de la lengua , que son excluyentes:ddlonnormativo, basado en una
teoria estandarizada de la lengua, y el modelalzdo a las funciones del lenguaje,
basado en la teoria denominada "l6gico-semantiaemas, en los desarrollos por
programas y en la elaboracion de los textos egshlaunque de palabra tenemos
una concepcion "moderna" y expresa sobre el leagedmodelo anterior no ha
perdido su fuerza. La evaluacion obedece, puesinadricacién de modelos en

* Cfr. Arboleda, Rubén. "Saobre la reforma curricukd caso de Espafiol y literatura”.
En: Revista colombiana de educaciofi.1i8. Bogota: CIUP-UPNI Semestre de
1986. También: Rincon et. al.: "La lengua matemdaeescuela y la reforma
curricular.Revista Educacion y cultutd® 9. Bogota: FECODE, Septiembre de
1986.
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juego; en consecuencia, para que haya innovacitsenodelos pedagdgicos (que
involucren distintas formas evaluativas), el nuewarco tedrico requiere ser
incorporado racionalmente.

Una de las conclusiones fue: no se puede pregaidarnifios por algo sobre
lo que se ignora si estan informados homogéneamentia blusqueda y estudio
de los antecedentes, pues esta gran parte de kequesde ofrecer como modelo
tedrico alternativo a la evaluacion del area degsk pero también encontramos
ahi una serie de formas evaluativas cuyos prestgauiricos estan dominados
por el instrumento; es decir, encontramos una &stveia de que la consistencia
del modelo tedrico no garantiza una solidaridadei@ngranaje de la prueba.

Por ejemplo, el equipo debi6 estudiar pruebasadésichilenas, norteame-
ricanas y colombianas, cuyos logros instrumentadescian estar por encima de
sus marcos teoricos. Cuando se llegé la hora dstreimpreguntas para nuestra
prueba, vimos que, instrumentalmcnte, podiamos e&ta atrds que pruebas con
fundamentos tedricos mas débiles: por un lado,ysolq que es claro para el
evaluador no necesariamente lo es para el evalliadorma como se hace la
pregunta, por ejemplo ; y, por otro, porque es seie que los distractores —en
las preguntas de escogencia multiple— vayan siemeloos atractivos para los
nifios con mayor nimero de respuestas correctas.

Por qué evaluar el area

Si por evaluar se entiende una mirada analiticaspctiva que busca someter
los modelos (pedagogicos, tedricos) a las transftiones necesarias y modificar la
accion racionalmente orientada, si es necesarioag\el area. Pero, en consecuencia,
es una evaluacion que depende del momento delgbooiyelividual de trabajo. La
evaluacion masiva queda, con este principio, sernencuestionada. El lenguaje no
se debe evaluar solamente en la escuela y, memosreél aula de clase . Pretender

* Ante la pregunta por la diferencia entre la forommno ocurre el evento /correr/,
cuando es ejecutado por una tortuga y por ungardil nifio nos respondio: "No
era una ardilla, era una liebre; y perdié por geeddormida”. El evaluador queria
gue se le respondiera lenta y rdpidamente.

**  Cfr. Michael Stubbd.enguaje y escuel®ladrid: Cincel-Kapelusz, 1984.
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esa evaluacion en la escuela encama una miradeestirygida de las funciones
reales del lenguaje. La prueba masiva parececafiiina concepcion del lenguaje
como significacion y no como mera codificacion fafm

Sin embargo, como las determinaciones estaban astriadealizacion de
la prueba masiva era ineludible; fue un paso més gmceso. Pero si resultaria
equivocado, a todas luces, perpetuar ese tipoaaamion.

Curiosamente, muchos comparten la idea de la dadede evaluar el area
de lenguaje. No obstante, cuando se hace la em@mst maestros, son muy
dominantes las justificaciones normativas paradduacion del area: "es que la
cultura de una persona se expresa en su formabtl"'h&n lugar de esto,
€scogimos una perspectiva de evaluacion centraglalesarrollo de la capacidad
para producir y entender distintos tipos de mesgajecontextos comunicativos
especificos ("Competencia Comunicativa").

Como se ve, la actual iniciativa de evaluar ladadlide nuestra educacion
proviene, en muy baja proporcion, de una dinannagiaode los maestros (y, menos
aun, de los alumnos). Podria caracterizarse latiw& como una "heteroevalua-
cion”, con todas las implicaciones negativas gufial no generar "autoevalua-
cion” ni "coevaluacion”.

En realidad, esta medida, contemplada &feel de Apertura Educativap

€s mas gue una parte del plan de "Revolucion &&ciéis decir, la forma que ha
tomado el neoliberalismo en nuestro pais y quadmpl adelgazamiento de la
némina estatal, con el consecuente desprendinpandatino del Estado de su

compromiso econdmico con la educacion. Y sabenmm#gales procesos (eva-
luacién de la calidad de la educacion incluidapuiace unos afios Chile, en similar
aplicacion del neoliberalismo. ¢Qué balance seeahohen Colombia de la

experiencia chilena? ¢0O se trata de hacer creeegjuea estrategia nuestra,
original?

En estos términos, elaborar una prueba para evadyrarcognitivo en el
area de espariol es una forma de ejercicio del peldejercicio de la llamada
"modernizacion” del Estado, que no es otra cosdajuneeva apariencia del
gjercicio del capitalismo internacional. No esafdrque la evaluacion esté ligada
al poder, pues ha sido pensada y aplicada confizgicgdn de la persecucion, de
la sancién y de medidas que afectan a miles deretcapacitacion, dotacion de
materiales, produccién de material impreso, enaelad¢o externo, etc.
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No obstante, en el disefio de un instrumento podiéase las bases para
ganar condiciones distintas de negociar nuestpE#igidades educativas y, por

qué no, de ganar un espacio para buscar la pdatbitie negociar nuestros procesos
sociales.

La evaluacién podria ser una oportunidad para tyshamayor autonomia
para el maestro, asi como por responsabilidadesidesi desde proyectos propios.
Es decir, partimos de un Sistema Nacional de Eg&lnajue deberia diluirse en la
creacion de Sistemas Regionales de Evaluaciénagsie,vez, se diluyan en una
cultura de la evaluacion basada en la autonomiadetamaestro, ejercida en
proyectos de innovacion y en procesos de inveghigata el hecho de que equipos
conformados por maestros en ejercicio (ademasrderze del MEN y del ICFES)
tuviera en sus manos parte de la elaboracion peukba, establece un comienzo
de reconocimiento a las innovaciones pedagogieaprptagonismo del maestro.

En consecuencia con estas ideas, durante el traticpd, el grupo planted
taxativamente que deberia propcnderse por pruelmasacacteristicas tales que no
fuera posible hacer selecciones de "buenos" o ‘$hal@os, sino que permitieran
expresar la proporcion en la que la educacion datrma habia sido capaz de llevar
a los nifios a los logros esperados. Desafortunatdamia forma como se ha
entendido que los resultados de esta evaluacidn'gédblicos" ha sido otra ; adn
asi, el pais puede exigir que lo publico sea atgwo, los resultados, las medidas
gque se tomen y las investigaciones que se hagan.

De la misma forma, el grupo planted que no debettiinarse unos mapas,
provenientes de los puntajes obtenidos, para asigoarsos sacados del préstamo
internacional. Que dicho préstamo no deberia destna perpetuar aspectos
considerados probleméticos a la hora de haceu&bar por ejemplo, si el modelo
de dar y recibir clase sobre normas de gramaticahducido a una incompetencia
comunicativa, no deberia buscarse una "capacitad®maestros en la que ahora
ellos se sienten a recibir clase de otros y, asitirtuar con el mismo esquema.
Como alternativa, proponiamos proyectos, no decitag#n, sino de "autoinfor-
macién”, vinculados con el establecimiento de watis investigativas en los
maestros, quienes podrian llegar a construir ptogeacordes con sus contextos

* Cfr. Saber yla colecciénAvances de sabeX® 1, 2 y 3.
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de situacion reales, con la escritura como herramindamental. La investiga-
cion debe producir las pruebas; también ella psdgérir las medidas a tomar.

En tal sentido, también se justificé asumir la etabion de la prueba para
dejar una informacion tal que posibilitara futunagestigaciones, ya que, en las
pruebas que han dominado hasta ahora, las miraddsrsdamentalmente numé-
ricas y el material que resulta de su aplicaciolg aumo, sirve después para
diagnosticar a los evaluadores. Tratamos de guesessuperara, por una parte,
mediante la cxplicitacidn, en la medida de lo plesitle los criterios y considera-
ciones utilizados , para facilitar una futura apr@cion critica; y, por otra, dejando
preguntas abiertas para que miradas absolutamistitéad puedan utilizarlas mas
adelante como informacién basica, menos contamidada conceptualizacion de
quienes disefiaron los instrumentos. Esta propwsstzonsistente con lo plan-
teado por ePlan de apertura educativ@or los "Foros" del MEN sobre el tema,
y por los documentos del SINECE: todos ellos aramajue el Sistema de
Evaluacion en funcionamiento incluye una lineardestigacion.

* No sélo conscientemente: el andlisis de la apticapiloto y de las dos aplicaciones
definitivas (calendarios A y B) muestra que hagqipios subyacentes funcionando
en el instrumento.

** Y no "descontaminada”, pues una mirada sobredsguestas de los nifios revela
que la forma de hacer las preguntas abiertas estivef
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