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RESUMEN

FOUCAULT Y DERRIDA EN TORNO AL PENSAMIENTO DE LA DIFERENCIA

La pretension central de este trabajo es analizarla categoria de diferencia a través de diversas obras de Foucault, estableciendo las
semejanzas 'y discrepancias con que Derrida construye la misma categoria. Proponemos que arqueologia y deconstruccion

constituyen dos posturas analiticas complementarias que abren vias de acceso para trabajar las discontinuidades, las rupturas, lo
excluido y lo marginal.

FOUCAULT ET DERRIDA AUTOUR DE LA PENSEE DE LA DIFFERENCE

La prétention centrale de ce travail est d’analyser la catégorie de différence a travers les diverses oeuvres de Foucault, en
établissant les ressemblances et les divergences avec lesquelles Derrida construit la méme catégorie. Nous proposons qu "archéologie
et déconstruction constituent deux postures analytiques complémentaires qui ouvrent des voies d'accés pour travailler les
discontinuités, les ruptures, l’exclu et le marginal.

FOUCAULT AND DERRIDA ON THE THOUGHT OF DIFFERENCE

The central aim of this article is to make an analysis of the difference category throughout Foucault's works, establishing
similarities and discrepancies between his construct and Derrida'’s. I argue that archaeology and de-construction are two
complementary analytical positions that open way to working on discontinuities, ruptures, the excluded and the marginal.

PALABRAS CLAVE

Diferencia, Michel Foucault, Jacques Derrida, arqueologia del saber, reconstruccion
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FOUCAULT Y DERRIDA EN TORNO
AL PENSAMIENTO DE LA DIFERENCIA*

Josefina Granja Castro**

En marzo de 1983 me ob-
sequiaron un libro cuya
dedicatoria, entre otras
cosas, decia:«[...] esperan-
do que este texto te conduzca por nuevos ca-
minos de teoria [...]». El libro era el primer
volumen de Historia de la sexualidad de Michel
Foucault, y la persona que me lo obsequid
habia anticipado lo que con el paso del tiem-
po se convertiria en una realidad: la presen-
cia del pensamiento de Foucault como una
constante en mi formacion en el campo de la
investigacion educativa. Preguntarse por esa
presencia constante de Foucault es pregun-
tarse por lo que el pensamiento de este autor
me ha aportado, lo que he podido hacer a tra-
vés de él y en contra de él. En una entrevista
concedida al diario Le Monde en 1975,
Foucault se expres6 sobre sus libros como

pequeiias cajas de herramientas; si la gente se
toma la molestia de abrirlos, de utilizar una fra-
se, idea o andlisis como un destornillador o una
llave inglesa para interrumpir el circuito, des-
calificarlos sistemas de poder, incluso eventual-
mente los propios sistemas en los que se asienta
el libro... pues tanto mejor (citado en Eribon,
1992, 292).

Asi me he apropiado de Foucault. He leido a
Foucault en distintas circunstancias y para dis-
tintos fines: de manera colectiva en semina-
rios de estudio y discusién, pero también en
privado a la luz de mis propias busquedas: lo
he leido haciéndolo ejecutar en solo, como en
las obras musicales para un nico instrumen-
to, pero también lo he leido en duo y trio,
haciéndolo jugar como una voz mas en el con-
cierto de otros pensadores que también han
dejado huella en mi trayectoria de formacion:
Bourdieu, Castoriadis, De Certeau, alla entre
1984 y 1988; Lacan, Laclau y Habermas, hacia
principios de la década del noventa: Bache-
lard, Canguilhem, Le Goff, Chartier, Luh-
mann y Derrida, algunos afios mas adelante.
Los hilos con los que damos forma a nuestro
pensar no tienen nunca una unica fuente, son
heterogéneos, plurales, incluso contrapuestos.
Estas notas son una ejecucion en duo:
Foucault y Derrida en torno al pensamiento
de la diferencia.

ITINERARIOS

Foucault y Derrida pertenecen a la misma
generacién, maduran su pensamiento com-

* La version original de este trabajo fue presentado en el “Coloquio Aniversario del Nacimiento de Michel Foucault”,
Escuela Nacional de Estudios Profesionales Iztacala, UNAM, octubre de 1996. Para su publicaciéon en la Revista
Educacion y Pedagogia se hicieron ajustes pertinentes de extension y contenido.
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partiendo un enclave social e intelectual co-
miun: Paris en las décadas del cincuenta y del
sesenta. Es también un espacio comin en el
que tuvieron puntos de aproximacién: Fou-
cault, tan s6lo cuatro aiios mayor en edad que
Derrida, fue maestro de éste en la Escuela
Normal Superior, institucion en la que Derrida
inicié sus estudios filoséficos a su arribo a Pa-
ris procedente de Argelia, su pais de origen.

El mads célebre de los encuentros entre ambos
intelectuales fue sin duda el propiciado por
un desacuerdo en ocasion de un agudo co-
mentario que Derrida sostuvo en tomo a His-
toria de la locura. El discipulo criticé a su anti-
guo maestro por la forma en que interpreté la
primera “Meditacion” de Descartes. En opi-
nion de Derrida, Foucault habia hecho una
lectura ingenua del pasaje de Descartes y acu-
saba al libro de un “totalitarismo estructu-
ralista” que, al delimitar razén y sin razon tal
y como lo hacia, daba lugar al mismo tipo de
violencia de la edad cldsica. El comentario fue
presentado por Derrida en una conferencia
en 1963, y no fue sino doce afios después, ante
la inminencia de la publicaciéon del comenta-
rio en el libro La escriturayla diferencia (1989b),
que Foucault replicé a Derrida acusiandolo de
reducir las practicas discursivas a meros indi-
cios textuales, de debilitar los acontecimien-
tos que se producen en las practicas discursi-
vas y conservar tan s6lo unas marcas para una
lectura, de no situar las practicas discursivas
en el campo de las transformaciones.

Este acre intercambio sembré discrepancias
entre uno y otro, asi como la percepcién en
cuanto a sus posiciones en el campo intelec-
tual francés de la época. Sin embargo, hay
puntos de contacto: las afinidades entre Fou-
cault y Derrida no estian a la vista inmediata-
mente, hay que levantar las capas de su pen-
samiento para avizorar las proximidades a ni-
vel de las fuentes en que abrevan.

En los recuerdos autobiogrificos de cada uno
de ellos se menciona una presencia comun
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que deja en su historia personal una profun-
da huella: Jean Hyppolite. Foucault conoce al
“maestro Hipal” -como gustaba llamarle por
carifio- en 1945; es su profesor de filosofia en
el Liceo Henry IV Derrida entrara en contac-
to con él cinco afios después, en 1950, cuando
se traslada a Paris para iniciar sus estudios
superiores en la Escuela Normal de dicha ciu-
dad. Leen a Hegel, que a la luz de las brillan-
tes lecciones del maestro Hipal, aparece como
el iniciador de la modernidad filoséfica.

La fuerza de esta presencia en Foucault y De-
rrida, la vigorosa huella que deja de ellos,
puede ser comprendida si -tomando palabras
de Eribon- pensamos que: «Hyppolite repre-
sentaba la encarnacion de la apertura hacia
todo lo que iba a apasionar a la generacion de
Foucault: Nietzche, Marx, Freud, Heiddegger»
(Eribon, 1992, 44).

Foucault rememora en una entrevista de 1984,
poco antes de su muerte, el itinerario con el
que fue troquelando su propio pensamiento
de la siguiente manera:

Empecé leyendo a Hegel, luego a Marx y me
puse a leer a Heiddeger. Todavia conservo los
apuntes que tomé sobre Heiddegger mientras lo
leia, tengo miles y son muchos mds importantes
que los que habia tomado sobre Hegel o Marx.

Todo mi devenir filoséiico ha venido determina-
do por Heiddeger. Pero reconozco que fue Nietsz-
che el que se llevo la palma. Mi conocimiento de
Nietszche es muy superior al que tengo de
Heiddeger; aunque de todos modos ambos cons-

tituyen dos experiencias fundamentales de mi
vida. Probablemente de no haber leido a

Heiddeger, tampoco habria leido a Nietszche (ci-
tado en Eribon, 1992, 56).

En su peregrinaje intelectual, Derrida se hos-
pedd en los mismos albergues: Hegel, Nietsz-
che, Freud, Heiddeger; pero también y de
manera muy especial, Derrida recordard la
importancia que tuvo para ¢l estudio de
Husserl y la fenomenologia:

[-..] la fenomenologia pudo serme de ayuda en
un primer tiempo para agudizar algunas cues-
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tiones que no estaban entonces tan abiertamen-
te practicadas como parecen estarlo hoy: el re-
curso a la escritura en la constitucion délos ob-
jetos del conocimiento, los problemas del andli-
sis genético y el andlisis estructural. En los 50,
en el momento en que estaba todavia mal recibi-
da, en que era poco o demasiado indirectamente
conocida en la universidad francesa, la fenome-
nologia husserliana parecia algo ineludible para
algunos jovenes filosdficos [...] La veo todavia
hoyen dia, de otra manera, como una disciplina
de rigor incomparable [...] (Derrida, 1989a, 22).

De este sustrato comin, de esta porcion de
herencia compartida, Foucault y Derrida en-
tresacaron hilos para urdir su propio pensa-
miento y dar forma a la conceptualidad espe-
cifica de cada uno.

Habria varias maneras de recorrer los “paren-
tescos de familia”, las discrepancias y afinida-
des, entre Foucault y Derrida; yo he elegido
una ruta sobre la que estoy interesada desde
tiempo atras: arqueologia y deconstruccion.
Quiero sostener la apreciacion de que entre
arqueologia y deconstruccion se extiende un arco
comun: el pensamiento de la diferencia.

HISTORIAS SOBRE LOS LIMITES
DEL PENSAMIENTO

En Historia de la locura Foucault explicita la
intencion de su obra, argumentando que el
lenguaje de la psiquiatria es un mondélogo de
la razén sobre la locura y que sélo se ha podi-
do formar sobre el silencio de la locura. Fou-
cault afirma: «No pretendo hacer la historia
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de aquel lenguaje; sino la arqueologia de este
silencio» (citado en Eribon, 1992, 135).

Desplegar la arqueologia de ese silencio su-
pone puntos de partida concretos y especifi-
cos:

e «renunciar a la comodidad de las verda-
des terminales», es decir, desembarazarse
de los conceptos elaborados por la cultu-
ral occidental, en este caso, los conceptos
de la psiquiatria;

* sondear los valores de razén de la cultural
occidental y las representaciones en que
estos se socializan;

* «plantearse los limites antes que la identi-
dad de una culturay, es decir, practicar una
historia de los limites, de los gestos me-
diante los cuales una cultura rechaza lo
que para ella representara lo ajeno (cf. Eri-
bon, 1992, 135).

La obra de Foucault en la siguientes décadas
estara impregnada por la consigna de esta his-
toria de los limites, donde [limite tiene una
doble significacion: historia de las experien-
cias de vida que se sitian en los umbrales de
la socialidad occidental (la locura, la enferme-
dad, la criminalidad); e historia de las formas
de nombrarlas, de los dispositivos para ha-
cerlas inteligibles: saberes y practicas.

La historia de los limites en este segundo sen-
tido es la historia de los limites a que hemos
sometido nuestro pensamiento; en ella encon-
tramos esbozado el nicleo de lo que casi al
final de su vida Foucault designara como on-
tologia del presente.'

1 Ello sucedera en 1983 cuando dicta en el Colegio de Francia el memorable curso sobre Kant y la ilustracion. En
“Qué es la ilustracion?” Foucault se pregunta: «;cual es el campo hoy de experiencias posibles?... no se trata ya
de desarrollar una analitica de la verdad, sino de lo que podria llamarse una ontologia del presente, una ontologia
de nosotros mismos» (Foucault 1983, 207). Esta «ontologia critica de nosotros mismos no debe considerarse, sin
duda, como una teoria, como una doctrina, ni siquiera como un permanente cuerpo de conocimiento que se estd
acumulando; se le debe concebir como una actitud, un ethos, una vida filoséfica en que la critica de lo que somos
es en uno al mismo tiempo el andlisis historico de los limites que nos imponen a nosotros y un experimento con
la posibilidad de ir mas alld de ellos» (Couzens, 1988, 139). Toda la produccién de Foucault podria leerse e

interpretarse a la luz de esta adjudicacion postuma.

REVISTA EDUCACION Y PEDAGOGIA VOL.XVNo0.37

237



FOUCAULT Y DERRIDA EN TORNO AL PENSAMIENTO DE LA DIFERENCIA

Igualmente atravesada por la intencién ar- de diferencias que habia que describir. Surgia una
queolégica como historia de los limites encon- configuracion global que estaba muy lejos, cier-
tramos El nacimiento de la clinica, cuyo subti- tamente, de caracterizar la mentalidad cldsica

en general, pero que se organizaba de manera
coherente con todo un territorio del conocimien-
to empirico. Asi pues, me encontraba ante dos
grupos de resultados bien diferenciados:por un
lado, habia constatado la existencia especiiicay
relativamente autonoma de “saberes de presta-
do”; y por otro, habia observado unas relaciones
sistemdticas en la arquitectura propia de cada

lo social: lo cultural, lo politico, lo ideolégico, uno de ellos (citado en Eribon, 1992, 265).

lo econémico (Eribon, 1992, 207).

tulo anuncia: una arqueologia de la mirada mé-
dica. Aqui Foucault se da a la tarea de analizar
las transformaciones en lo que es posible de-
cir y ver sobre la salud y la enfermedad en
una época determinada, siguiendo para ello
los principios de una “historia estructurada”
en la que se relacionan distintos registros de

Antes de terminar la década del sesenta, du-
Tres aios después, en 1966, Foucault nos en- rante la cual Foucault habia publicado tres li-
tregaria otra arqueologia, ahora de las cien- bros alusivos a arqueologias regionales, se pone
cias humanas. El libro era, por supuesto, Las en circulacién una cuarta obra que titula sin

palabras y las cosas. Nadie mejor que el propio mais preambulos La arqueologia del saber. En
Foucault para describir la intencion que le

animé a elaborar esta obra. Para ello remita-
monos a la exposicion que hizo en 1969 en el
Colegio de Francia para presentar el prospec-
to de catedra que aspiraba a ocupar y que
habia designado como “Historia de los siste-
mas de pensamiento”.

ella bosqueja, explora y documenta una clari-
ficacion crucial: «entre el convencimiento
-léase los habitos mentales y sociales- y el co-
nocimiento cientifico se puede reconocer la
existencia de un nivel particular al que pro-
ponemos llamar el del saber» (citado en
Eribon, 1992, 266).

Hace en esa ocasién un recuento a posteriori
del camino andado hasta ese momento. Los
estudios sobre la red de instituciones y prac-
ticas en tomo a la locura y la clinica remitian a

La disertacion de Foucault que vengo citando
contintia con un parrafo prédigo en ideas fér-
tiles:

Este saber no solo va tomando cuerpo en unos
textos tedricos o en unos instrumentos de expe-
rimentacion, sino en todo un conjunto de prdc-
ticas y de instituciones; aunque no por ello es
sin embargo, su resultado puro y sencillo, su
expresion semiconsciente; comporta en efecto
unas reglas que le pertenecen en exclusiva, ca-
racterizando de este modo su existencia, su fun-
cionamiento y su historia; determinadas reglas
pertenecen exclusivamente a un campo, otras
son comunes a varios; puede que otras sean ge-
nerales para toda una época; Gnalmente el desa-
rrollo de este saber y de sus transformaciones
pone en juego una relaciones de casualidad com-

[-..] unos campos del saber que resultaban impo-
sibles de identificar exactamente como ciencias,
sin quedar convertidos por ellos en meros hdbi-
tos mentales. Entonces intenté con “Las pala-
bras y las cosas ” la experiencia contraria: neu-
tralizar, pero sin desechar por ello elpropdsito de
volver algun dia sobre el particular, la totalidad
del aspecto prdctico e institucional, contemplar
en una época determinada varios conocimien-
tos de esta indole a la vez (las clasificaciones na-
turales, la gramdtica general y el andlisis de la
riqueza en los siglos XVII y XVIII) y exami-
narlos sucesivamente para definir qué tipo de
problemas plantean, qué conceptos emplean, qué .
teorias ponen en entredicho. Y no solo se podia plejas [...] (266).

definirla arqueologia interna de cada campo to-

mado por separado, sino que se percibian, de un La arqueologia como el despliegue de una his-
campo a otro, identidades, analogias, conjuntos toria de los limites, de lo diferido, de lo que se
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mantiene al margen de la significacion, de lo
excluido, de la alteridad, alcanza en La arqueo-
logia del saber estatus epistemoldgico: ya no
son sé6lo las practicas y las instituciones, sino
que se describen ahora los procedimientos y
minuciosos mecanismos a través de los cua-
les se forman y transforman los dmbitos del
saber, o con otras palabras, las maneras en que
emergen y cambian las formaciones discur-
sivas. A partir de esto, la arqueologia es tam-
bién historia de los limites de lo pensable, de
los limites a que ha sido sometido nuestro
pensamiento por la cultura occidental, prac-
tica de excavacion y socavamiento de los es-
tratos de significacion sedimentados a lo lar-
go de las eras del pensamiento.

DESMONTAJES HISTORICOS Y
SEMANTICOS DE LOS CONCEPTOS

Desde otro territorio, Derrida esta hermana-
do con estas mismas cuestiones, es complice
de la critica a los criterios de verdad y razon,
de los que se asume depositaria la cultura y
filosofia occidentales. Su gesto critico se lla-
ma deconstruccion y se asienta en la «necesi-
dad del desmontaje de sistemas, en la necesi-
dad del andlisis de las estructuras para ver lo
que ocurre ahi donde funciona, ahi donde no
funciona, por qué la estructura no llega a ce-
rrarse [..]». El gesto deconstructivo es una
prictica de «des-estructuracion para desha-
cer algunas etapas estructurales dentro de un
sistema [...] deshacer una edificacion para ver
como esta constituida o descontituida [...]»
(Peretti, 1989, 166).

El estilo critico que promueve la decons-
truccion puede llevarse a cabo de acuerdo con
dos vias: «someter a cuestion sistemaitica y ri-
gurosamente la historia de los conceptos» que
hemos heredado de la filosofia y cultura occi-
dental y con los cuales construimos un logos:

Un cuestionamiento de este tipo, semdntico e
historico no seria ni un gesto Biologico, ni un
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gesto filosofico en el sentido cldsico de estas pa-
labras. Inquietarse por los conceptos fundadores
de toda historia de la filosofia, des-construirlos,
no es hacer profesion de Biologo o de historiador
cldsico de la filosofia. Es, sin duda, la manera
mds audaz de esbozar un paso fuera de la Bloso-
fia [...] (Derrida, 1989b, 390).

La segunda via consiste en:

[-...] conservar, denunciando aqui y alld sus li-
mites, todos esos viejos conceptos: como instru-
mentos que pueden servir todavia. No seles pres-
ta ya ningun valor de verdad, ninguna sig-
nificacion rigurosa [...] se explica su efica-

cia relativa y se los utiliza para destruir la
antigua mdquina a la que pertenecen y de

la que ellos mismos son piezas [...] (390).

A pesar de su potencial analitico, Derrida se
siente incomodo con la deconstruccion:

Cuando he utilizado la palabra “deconstruccion ”
tenia la impresion de que era una palabra entre
otras muchas, una palabra secundaria del texto,
que iba a borrarse o que iba al menos a ocupar un
lugar en un régimen en el que no regiria nada.
Para mi era una palabra en una cadena con
muchas otras palabras como: huella, diiferance,
suplemento, iterabilidad, y ademds en todo un
trabajo que no se limita simplemente a un léxi-
co. Ocurre -y esto merece ser analizado- que esta
palabra ha saltado de pronto fuera del texto y
otros se han apoderado de ella y le han otorgado
la importancia que ya saben ustedes y respecto a
la cual yo he tenido quejustificarme [...] (Peretti,
1989, 166).

El trasfondo del estructuralismo da una pista
para ubicar las homologias entre arqueologia
y deconstruccion, en el sentido que Bourdieu
(1988) da a la homologia: lo semejante en la
diferencia.

El escenario donde el estructuralismo desplie-
ga su actuacion enraiza en una de las tesis de
la fenomenologia: el hombre como sujeto que
confiere significado a la materialidad del mun-
do, a la cultura, la historia y su propio yo. Aunque
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el movimiento fenomenolégico fue mds que
esto, esa tesis dibujo parte del escenario sobre
el que se levantaron diversas lineas del pen-
samiento que, directa o indirectamente, apor-
taron elementos al modo de inteligibilidad
estructuralista: Saussure desde la lingiiistica,
Lévi-Strauss desde la antropologia, Freud y
Lacan desde el psicoanalisis.

En medio de todas sus diferencias, una inten-
cion medular puede ser reconocida: la pro-
duccion de significados no es atributo del su-
jeto trascendente, desencadenindose de ello
una tarea de cuestionamiento sistematico y
erosion profunda a las categorias de significa-
cion y sujeto y, j unto con ellas, las nociones de
signo, lenguaje, relacion sujeto-objeto, concien-
cia, conocimiento, realidad, etc.

Segiin Dreyfus y Rabinow,

El enfoque estructuralista intenta prescindir
tanto del signiiicado como del sujeto, mediante
el descubrimiento de leyes objetivas que rigen la
actividad humana [...] Los estructuralistas in-
tentan tratar cientificamente la actividad hu-
mana encontrando elementos bdsicos (concep-
tos, acciones, clases de palabras) y las reglas o

leyes mediante las cuales se combinan (1988,15).

Sobre este punto de partida existen varieda-
des de estructuralismo. Los mismos autores
identifican por lo menos un estructuralismo
atomista, cuyo rasgo fundamental consiste en
que los elementos de las combinaciones se
definen a prioride la relacidn, y un estructura-
lismo holista, para el cual los elementos enjue-
go sélo se constituyen en funcion de la rela-
cion diferencial que mantienen unos con o-
tros. Esta segunda variedad de estructura-
lismo al que podriamos designar como una
logica de pensamiento relacional basado en las
diferencias es el enclave especifico de la arqueo-
logia y la deconstruccion.

A Foucault no le gustaba ser identificado ge-

néricamente como estructuralista. Al respec-
to, Eribon reproduce parte de una significati-
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va entrevista que Foucault concedié a un dia-
rio de Tunez en 1967:

“Para la opinion publica usted es el apdstol del
estructuralismo ” apunto el interlocutor; a lo
que Foucault contesto con un gesto indescidible
de ironia y formalidad: “Como mucho soy el

‘monaguillo ’ del estructuralismo. Digamos que
he tocado la campana, que los Beles se han arro-
dillado, que los infieles se han soliviantado. Pero

hacia ya mucho que el oficio religioso habia co-
menzado ”(Eribon, 1992, 226).

En efecto, en las décadas del sesenta y del se-
tenta cualquier cosa que se dijera en el terre-
no de las ciencias humanas (filosofia, lingiiis-
tica, historia, antropologia, sociologia) se
refractaba y difractaba en el medio estructura-
lista.

En la misma entrevista Foucault bosqueja una
cualificacion del estructuralismo con la que
se acepta indentificarse:

un estructuralismo que concerniria a nuestra
cultura, a nuestro mundo actual, al conjunto

de las relaciones prdcticas o tedricas que definen
nuestra modernidad [ese seria] un estructura-
lismo que puede tener un valor de actividad fi-
losdfica, si uno admite que la funcion de la filo-
sofia es la de diagnosticar [...] (citado en Eribon,
1992,226).

Foucault accede a mirarse como un filésofo
estructuralista que hace el diagnéstico de «lo
que es hoy». Me atrevo a pensar que Derrida
podria reconocerse, al menos parcialmente,
en esa percepcion. Hacer el diagnéstico de «lo
que es hoy»: con esa intencion Foucault des-
pliega la arqueologia y Derrida la deconstruc-
cion.

Me he ocupado hasta ahora de hermanar la
arqueologia y la deconstruccion enfatizando
un rasgo comun: la excavacién y desedimen-
tacion de los significados atingentes a una é-
poca. Pero cuenta tanto lo que las aproxima
como lo que las separa.
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ARQUEOLOGIA Y
DECONSTRUCCION

Las preguntas de partida, los caminos reco-
rridos, las herramientas conceptuales y las
estrategias de procedimiento son, en cada
caso, distintas, no hay que perderlo de vista;
sin embargo, son propuestas que corren pa-
ralelas por la direccion en la que apuntan:
poner en suspenso los principios y supuestos
de la racionalidad del discurso instituido (ob-
jetividadverdad, razon, método, origen, conti-
nuidad, totalidad, jerarquia) y del pensamiento
representacional de la cultura occidental (e-
xactitud y eficiencia de la representacion co-
mo posibilidad de establecer significados no
ambiguos): abandono de la historia de las
ideas en el Foucault de La arqueologia del sa-
ber, critica a la metafisica de la presencia en
Derrida. En el despliegue de esta tarea de des-
montaje, cada uno prefigura sus recursos par-
ticulares: arqueologia y deconstrucciéon con
su respectiva constelacion de nociones: enun-
ciado, formacion discursiva, estrategias discursi-
vas, archivo para la primera; texto, margen, di-
ferencia, suplemento, huella para la segunda.

Una de las discusiones con la que Foucault
inicia La arqueologia del saber es la de la uni-
dad del discurso, tradicionalmente conside-
rada como unidad desde el plano de las obras,
de los autores, de los libros o de los temas;
esto es, la unidad del discurso entendida des-
de un sujeto que lo profiere o desde unos ob-
jetos que los constituyen. Para Foucault, la
unidad del discurso no se da en torno a obras
o autores individuales, ni en los limites de
objetos/temas conforme a los cuales se orde-
nan las ciencias y las disciplinas.

La idea de unidad discursiva que desarrolla
Foucault esti trabajada en polémica con las
posiciones que instauran un sujeto trascen-
dente como generador del discurso y su “co-
herencia”, y con las posiciones que proponen
al conocimiento de un devenir positivo y pro-
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gresivamente ascendente. El sentido de uni-
dad que construye Foucault «no se halla en la
coherencia visible y horizontal de los elemen-
tos formados... sino en el sistema que hace
posible y rige su formacion» (Foucault, 1970a,
118), entendiendo sistemas de formacion no sélo
como

yuxtaposicion, coexistencia o interaccion de ele-
mentos heterogéneos (instituciones, técnicas,
grupos sociales, organizaciones perceptivas, re-
laciones entre discursos diversos) sino su entra-
da en relacion -y bajo una forma bien definida-

por la prdctica discursiva (Foucault, 1970a,
119).

Lo que de aqui se desprende es un sentido de
“unidad del discurso” fundada en una ma-
triz relacional que permite hacer entrar en
juego un espectro diverso de elementos (tan-
to discursivos como no discursivos), estable-
ciendo que la forma en que todos ellos entran
en relacion, se organizan y generan produc-
tos, esta dada por las regularidades discursivas.
Entre regularidades discursivas y formacion
discursiva se establece wuna relacion de
sobredeterminacion: el tipo de formacion dis-
cursiva que se configura en un momento his-
torico, social y cultural determinado se en-
sambla en cierto tipo de regularidades discur-
sivas y las regularidades discursivas no pue-
den ser caracterizadas a priori y de manera
genérica, sino sélo en y desde el espacio so-

cial en que se despliegan.

La arqueologia se ubica ahi como una forma
de proceder frente a las practicas discursivas
cristalizadas como saber de una época que no
buscan reglas anénimas, generales y trascen-
dentales de formacién y produccion de enun-
ciados. La arqueologia opera al nivel de las
practicas discursivas y se pregunta por las
reglas de produccion y transformacion de esas
practicas; en ese contexto, la nocién de archi-
vo, como conjunto de reglas que acotan den-
tro de una cultura las posibilidades de apari-
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cion y desaparicién de enunciados, es indiso-
ciable de la estrategia arqueoldgica. La arqueo-
logia

designa el tema general de una descripcion que
interroga lo ya dicho al nivel de su existencia:
de la funcion enunciativa que se ejerce en él, de
la formacion discursiva a la que pertenece, del
sistema general de archivo de que depende. La
arqueologia describelos discursos como prdcti-
cas especificadas en el elemento del archivo
(Foucault, 1970a, 223).

En tanto «sistema general de la formacién y
de la transformacion de los enunciados», el
archivo insinia un doble de rastreo: lo ya di-
cho del discurso, a partir de las condiciones
de posibilidad segin las cuales «han podido
aparecer los unicos conjuntos significantes
que han sido enunciados» (Foucault, 1970a,
201), y lo no dicho por el discurso, que Fou-
cault trabaja desde la idea de rareza délos enun-
ciados: «jamas se ha dicho todo en relaciéon
con lo que hubiera podido ser enunciado...
los enunciados por numerosos que sean se ha-
llan siempre en déficity (Foucault, 1970a, 201).

No obstante esta clara distincién, Foucault no
instaura a partir de ella una dicotomia pre-
sencia/ausencia:

[-..[ la descripcion no consiste, a propésito de un
enunciado, en encontrar de qué no-dicho ocupa
el lugar, ni como puede reducirsele a un texto
silencioso y comuin, sino, por el contrario, qué
asiento singular ocupa, qué empalmes en el sis-
tema de las formaciones permiten localizarlo y

como se aisla en la dispersion general de los enun-

ciados (Foucault, 1970a, 202).

La tarea consiste, entonces, en «definir un sis-
tema limitado de presencias»; por ello la ar-
queologia, dice Foucault, «no busca otro dis-
curso mas escondido, se niega a ser alegdrica»
(1970a, 234).

Por su parte, la problematizaciéon sobre el co-
nocimiento construido como corpus unitario,
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estable y cerrado de significantes es desarro-
llada por Derrida desde varios dngulos. 7exto
y margen son dos nociones a partir de las cua-
les se pueden recorrer algunos de los plan-
teamientos de su critica y de su propuesta
deconstructiva.

Para Derrida, el texto no es sélo entendido
como produccion escrita (la cual constituye
su acepcion mas extendida), sino como reali-
dad amplia y compleja, como entramado y
tejido de significaciones entrecruzadas en las
que estan implicados otros textos: red de tex-
tualidad donde no hay valores ni conceptos
fijos, positivos, originales y trascendentes, sino
constante reenvio de significantes de un sis-
tema a otro, significaciones precarias cuyos
significados hay que rastrear en cada momen-
to en la especificidad de «una cadena o un
sistema al interior del cual remiten a otros
conceptos por un juego sistemaitico de dife-
rencias» (Derrida, 1989c¢, 46).

La ampliacién y reelaboraciéon que Derrida
practica sobre el concepto fexto implica un
abandono de las nociones y valores del texto
en su sentido tradicional: unidad, autonomia,
secuencias, ordenamientos lineales, etc. La
estructura del texto tiene la condicion del haz,
esto es, «estructura de intrincacion, de un te-
jido, de un cruce que dejard partir de nuevo
los diferentes hilos y las diferentes lineas de
sentido -0 de fuerzas- igual que estara lista
para anudar otros» (Derrida, 1989c, 40). De
todo lo anterior se desprende que el texto, para
Derrida, no es un espacio de significado uni-
voco, lo cual se precisa y profundiza desde lo
que el autor entiende por diferencia y desde la
nocion de margen que elabora.

Derrida pone enjuego la diferencia para dar
sitio a la temporalidad y el espaciamiento en
el texto y los significados que en él circulan,
intuyendo un diferir de significados que a-
puntan a debilitar la idea del texto como es-
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pacié6 de significados univocos. La cuestion
de lo marginal es problematizada como una
forma de presencia en el texto que no pasa
por los sentidos preestablecidos, por el que-
rer-decir de un texto encerrado en la repre-
sentacion de su propio margen. Asi, pregun-
tarse por lo marginal,

[-..] obliga no sélo a tener en cuenta todalalogi-
ca del margen, sino a tener en cuenta algo com-
Ppletamente distinto: a recordar sin duda que mds

alld del texto [filosofico, precisa Derrida,
pero podria ampliarse su afirmaciéon a otros
tipos de texto] no hay un margen blanco, vir-
gen, vacio, sino otro texto, un tejido de diferen-
cias de fuerza sin ningun centro de referencia
presente (Derrida, 1989c, 30).

De esta forma, en el planteamiento sobre el
margen Derrida no argumenta juegos de po-
laridades al estilo interior/exterior, centro/pe-
riferia, lo cual es un indicio de que el analisis
derridiano no se orienta principalmente por
la pregunta sobre lo que el texto “oculta” en
tanto deja afuera, sino que, mas bien, intenta
percibir dicha ausencia como condicién de la
textualidad misma, en un rechazo por lo ma-
nifiesto y la supuesta profundidad del texto
desde su estructura y organizacion lineal y
secuenciada.

El sitio que la deconstruccion ocupa en esta
problematizacion es claro: constituye un re-
curso, una estrategia, para pensar desde los
margenes. «;Como pensar lo que estd afuera
del texto?» pregunta Derrida y se responde
planteando la deconstruccion como una es-
trategia de lectura y escritura desde dentro
del texto:

[...] los movimientos de deconstruccion no soli-
citan las estructuras desde fuera. No son posi-
bles ni eficaces, no ajustan sus golpes mds que
habitando esas estructuras. Habitdndolas de
manera determinada, pues siempre se habita y
mds aun cuando ni siquiera se tiene sospecha de
ello... opera necesariamente desde el interior al
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tomar prestados a la antigua estructura todos

los recursos estratégicos y economicos déla sub-
version, tomdndolos prestados estructural-
mente, es decir, sin poder aislar de ella elementos
y dtomos [...] (Derrida, 1971, 32).

La deconstruccién, como estrategia de lectu-

ra, opera desde las zonas marginales del tex-
to, donde la vigilancia sobre el querer-decir
parece relajarse: una nota de pie de pagina,
un argumento esbozado y luego desatendi-
do, etc. Como estrategia de escritura, la de-
construccion quebranta los sentidos lineales
y secuenciados del texto, tanto en su espada-
miento como en su temporalidad; el texto es-
crito derridiano es un juego marcado por la
diferencia y la diseminacion, por los injertos
textuales y los reenvios de significantes, dan-
do por resultado un tejido interminable de
textos y lecturas. La cuestion del estilo no es
entonces asunto periférico, sino instrumen-
tacion que permite el deslizamiento constan-
te de la atencion entre lo central y lo margi-
nal, entre lo interno y lo externo, producien-
do una forma de escritura abierta a mas de
una lectura posible: la escritura deconstruc-
tiva es generadora de suplementos de lectu-
ra, de excesos de interpretacion.

El mejor ejemplo de la deconstruccion como
estrategia de lectura-escritura lo ofrecen los
propios textos del autor. Es frecuente que
Derrida tome como punto de partida elemen-
tos marginales de los textos que analiza, por
ejemplo, en “Ousia y Gramme” (Derrida,
1989c¢), la disquisicion se desprende y gira en
tomo a una nota que Heiddegger incluye en
Ser y Tiempo, o en “Cogito e historia de la lo-
cura” (Derrida, 1989b) a partir de un comen-
tario que Foucault hace respecto a lo que Des-
cartes entiende por locura.

De modos especificos, tanto en la arqueolo-
gia como en la deconstruccion en cuanto pers-
pectivas para interrogarse sobre el conoci-
miento formalizado, subyace la dimension de
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lo impensado, de lo todavia no dicho del co-
nocimiento: subyace, en otras palabras, la in-
tencion de dar lugar a lo que no puede pen-
sarse desde los recursos que ofrecen las cate-
gorias del pensamiento racional y represen-
tacional de nuestra cultura. En este punto hay
una clara proximidad de Foucault y Derrida
con Heidegger, para quien el problema sobre
el Ser y las dificultades para entenderlo des-
de el inicio de la metafisica de la presencia
constituye una manifestacion de la experien-
cia de lo impensado, del querer pensar lo que
no puede ser pensado desde la recuperacion
acritica, esencialista y trascendente de la 16gi-
ca en los marcos categoriales heredados.

Para la arqueologia, pensar mas alla de lo di-
cho y lo conocido supone una estrategia para
determinar las condiciones de posibilidad de
configuracion de las formaciones discursivas
de produccién y transformaciéon de enuncia-
dos en su interior, a partir del reconocimien-
to del archivo que hace posible la emergencia
de unos discursos singulares. Para la decons-
truccion, el supuesto es la “desedimentacion
de las significaciones”, que tienen su fuente
en los valores de presencia, origen, verdad,
esencia establecidas y conservadas por la ra-
cionalidad de la cultura occidental, para cues-
tionarla a partir de la “genealogia estructurada
de sus conceptos” y sacar a flote lo que desde
dicha tradicion ha quedado excluido y olvi-
dado.

SABER Y PODER: LEER ENTRE
LINEAS

Para muchos de los exegetas y criticos de
Foucault, los desarrollos tedricos de la década
del setenta marcan un viraje desde la arqueo-
logia hacia la genealogia. Varias razones me
llevan a comprender ese proceso de otra ma-
nera.
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Por una parte, la interpretaciéon que el propio
Foucault expresa en la leccion inaugural de
1970 cuando, empapado de la mirada genealo-
gica, pero sin dar todavia concrecién a su pro-
duccion posterior {Vigilary castigar, y los vo-
limenes de Historia de la sexualidad) anticipa
el sentido, el espiritu que anima su proyecto
intelectual:

[-..] entre la empresa critica —arqueologia—y
la empresa genealogica la diferencia no es tanto
de objeto o de dominio como de punto de ataque,
de perspectiva y de delimitacion... la critica ana-
liza los procesos de enrarecimiento, pero tam-
bién elreagrupamientoy unificacion délos dis-
cursos; la genealogia estudia su formacion dis-
persa, discontinua y regular a la vez. A decir
verdad estas dos tareas no son nunca separables
(Foucault, 1970b, 54-53).

Por otra parte, comparto planteamientos se-
gun los cuales los procesos de construccion
de conocimientos no ocurren como saltos au-
tonomos desde una etapa a otra o desde un
nivel hacia otro radicalmente distinto. La idea
de un viraje, desde un primer momento Yy
modo analitico (la arqueologia) a uno segun-
do (Ia genealogia), se puede polemizar trayen-
do aca planteamientos epistémicos en la linea
de Bachelard (1981) y Koyré (1979), para quie-
nes el conocimiento no avanza dando saltos
discretos de un momento o perspectiva a otro,
sino mediante complicados juegos de coexis-
tencia de los sentidos y significados de los
conceptos formados en los distintos momen-
tos.

La arqueologia dirige el interés hacia el anali-
sis de las condiciones de posibilidad de un
discurso (las reglas de existencia de una for-
macion discursiva, la formacion de sus obje-

tos, las modalidades enunciativas puestas en
juego, la formacion de conceptos, las eleccio-

nes tematicas); la genealogia atiende otro an-
gulo: el referido a las condiciones de funcio-
namiento de las practicas discursivas (redes
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institucionales, practicas sociales y relaciones
de poder).

Pero si bien es posible sostener la hipétesis de
la complementariedad interna entre arqueo-
logia y genealogia, también es menester enfa-
tizar las particularidades. A este respecto, me
parece que el rasgo sobresaliente radica en el
peso especifico que alcanza el concepto poder
en la genealogia y los vinculos entre saber y
poder. Alentado por los analisis genealédgicos,
Foucault arriba a posiciones que le hacen com-
prender el poder como factor que desempe-
fia un lugar central en la produccién de co-
nocimientos, como condicién de posibilidad
y como horizonte de inteligibilidad de las for-
mas de saber producidas. A principios de la
década del setenta, Foucault da una forma ra-
dical a estas intuiciones segiin se aprecia en
La verdad y las formas juridicas, donde el lugar
que ocupa el poder en la constitucion de for-
mas de saber y verdad se expresa sin dejar
resquicios: «[...] por detras de todo saber o
conocimiento lo que estd enjuego es una lu-
cha por el poder. El poder no esta ausente del
saber, por contrario estd tramando con éste
[...]» (Foucault, 1980, 59).

.Qué consecuencias tiene pensar de esta ma-
nera el poder y sus relaciones con el saber y la
verdad? y ;qué consecuencias conlleva en tér-
minos del analisis de los procesos epistemolo-
gicos y sociohistoéricos de produccion de co-
nocimientos en el discurso educativo?, son
preguntas que empecé a hacerle a los libros
de Foucault al mirarlos a través de Derrida. El
problema del poder y lo politico como refe-
rente implicado en la génesis y desarrollo del
conocimiento es un tema de estudio sobre el
que mantengo interés. Asumo distancias fren-
te a posiciones que adjudican al poder un lu-
gar central de dichos procesos; yo prefiero re-
ferirme a lo politico y el poder como un regis-
tro implicado en la producciéon de saberes y
subjetividades. La textura de los analisis ar-
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queoldgicos hace posible pensar de esta ma-
nera.
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