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De pronto, la embarcacion chocd contra algo vy
todos se sacudieron con el cimbronazo. Domingeeaay
exclamé:

— jPero si es el Hombre Caiman! jHombre!... yo
esperaba que nos salieras por otro lado, pero@taqu
cogieras contra "La Bonita".

Una voz salida de no sé donde contesto:

— Disculpa "Rey de Matuna", pero creo que estoy
enfermo.

Domingo maniobrd la embarcacion para poder anclar
en un islote. Metio los pies en la arena y se @fipara
ayudarle con la vara al Hombre Caiman. Los nifios
asombrados observaron cobmo Domingo arrastraba heacia
superficie un inmenso caiman al que le abrio laabpara
examinarlo.

—A ver ¢ gué sientes? —le pregunto.

—Tengo un mareo que me marea como la marea de la
mar —contesto el Hombre Caiméan, con esa voz sdkdao
sé donde.



La ensefianza de las ciencias sociales en
sexto y septimo grado en Medellin*
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Resumen

Las ciencias sociales definen su intencionalidettipdologia a partir de un eje
productivo teleoldgico denominado identidad, catuel ubican una tematizacion reflexiva
de la intersubjetividad mediada linguisticamertegue da un tono caracteristico a su
proceso de ensefiabilidad: el didlogo y sus mundu®kcos, consecuente con una
Pedagogia de corte hermenéutico y comunicativo.

* Primer informe del proyecto de afio sabageptiembre-Diciembre de 1993
Universidad de Antioquia. Facultad de Educacién
**  Autor del libroHacia una pedagogia del conocimiento
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Summary

The social sciences define their intentionality #reit methodology starting from
a teleological productive axle callddentiiy Ihrough which they can place a thematic
reflection of the linguistically mediated inter-gadiivity that gives a characteristical tone
to the "teachability" process: the dialog and gmalwlic worlds; in the same way, it is
consequent with a communicative and hermeneutiedagogy.

Exposé

Les sciences sociales définent son intentionélitésedologie des un axe productif
téleologique denominéentité,avec le quel les sciences sociales ubiquent urisation
réflexive de lintersubjectivité ce qui donne un @aracteristique au processus d'enseig-
nabilité: le dialogue et ses mondes symboliques sliine pédagogie avec des caractéris-
tigues hermeneutiques et communicatives.

inter subjetividad y ensefiabilidad de las cienciasiales Quée
son las ciencias sociales

a diferencia que subsiste todavia entre la espeici@na y los demas seres de

la naturaleza radica basicamente en dos funcisegaramente ligadas ambas
con el lenguaje, a saber: una primera, que todwuedo reconoce, por la cual el
hombre planea lo que va a hacer, que se concré@tgeaniones, propositos y planes,
que le permite prever medios para lograr fines, lgupermite anticipar los
resultados de sus acciones, funcion que en la midder se ha denominado
racionalidad.

Y una segunda dimension que se descifra en sertittcario de la anterior,
a medida que se detecta que sobre la accidén huodowlos planes fallan, y como
el hombre es cambiado por la misma secuencia denascque produce, todo lo
que hace se le devuelve, el sentido que segregatdprocesa, de modo que él
mismo se transforma y se autoconstruye a medidaligaéa, proyecta y ejecuta
Su accion, como si ésta fuera su condicion hisipsobre las metas humanas el
hombre nunca da en el blanco, precisamente pornestdidad esencial de la
existencia humana que produce sentidos y compreessiouevas. Esta segunda
dimension introduce ambigiiedad y misterio en lgoredidad planificadora de la
primera dimension humana, no por debilidad ni ignoia de los investigadores
sociales, sino por la esencial ambivalencia deiktencia humana.
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Si las ciencias sociales no pueden determinar Emisgn las causas de los
fendbmenos sociales, no es porque adolezcan deiérefia o de inmadurez para
descubrir los secretos del hombre, sino mas biequpcellas exhiben de manera
mas eminente que las ciencias naturales esa ardbigjigsencial propia del ser
historico del hombre.

Al menos en una cosa coincidimos cientificos nédarg sociales, en que
ambos necesitamos confirmar en la experiencia rusesbnceptos y teorias. Solo
que la experiencia de las ciencias naturales sgepwgpetir y controlar mientras
que en las ciencias sociales no podemos produgmanipular experiencias, la
experiencia humana es Unica e irrepetible. Y ndaols necesitamos entender
cdmo nos comportamos, cOmo nos proyectamos, coma@agmunicamos, cdmo
nos desarrollamos, como hacemos historia. Necasstazatudiarnos a nosotros
mismos, identificar formas, intenciones y esquedgaccion, sin metemos en un
tubo de ensayo, ni invocar la ingenieria de la ootad No queremos ni podemos
repetir la experiencia de ningun otro pais, peresigamos descubrir y recorrer
nuestras mejores alternativas de convivencia, auié superacion y proyeccion
hacia el futuro desde nuestras propias raices gnpiatidades mas promisorias,
todo lo cual exige autoconciencia y reflexion raga del presente y pasado nuestro,
y de los vecinos que nos han influenciado o lo aadthcer en el futuro. Semejante
reflexion rigurosa y sistematica define un campocdeocimiento que se ha
denominado ciencias sociales.

Podemos destacar, mas alla de la irrepetibiliddd eeperiencia humana, una
segunda condicién muy propia del investigador §ocies que éste cuando aborda el
fendmeno, hecho o acontecimiento nunca llega deepui siempre tiene que partir de
las versiones producidas por otros hombres quaréagprimero, que le asignaron su
propio sentido a la accién o acontecimiento delparéciparon como protagonistas.
El investigador social no estudia cosas sino intgpiones, sentidos producidos
generalmente sin su participacion, acontecimietd®)s, conversaciones, monumen-
tos, instrumentos, leyes, costumbres, mitos, afigavarquias, juegos, ritos...

Como se comprendera, la interpretacion del invadtiges una construccion
de sentido, a partir de los sentidos disponiblelsgacciones o vida cotidiana de
la gente que se pretende estudiar, clasificar tifittmm sus motivos y fines en
funcién de la totalidad de la situacion concretaogréafica, apreciando no sélo su
unicidad sino también su tipicidad en cada conte&toobjeto de los estudios
sociales es el mundo de la vida, un mundo de septamtucido, organizado y
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seleccionado por seres humanos que viven, actgi@msan cotidianamente dentro
de ese mundo que ellos mismos han segregado.

Por supuesto que el investigador social no es gel &eutral desprovisto de
prejuicios. Si asi fuera, no entenderia nada, fmgesignificados humanos no son
para repetirse sino para comprenderse desde atadanidesde otra perspectiva,
desde otro punto de vista. Un investigador sodiairaindo propio es puro vacio
y ficcion. Es desde el propio horizonte vital comrloestudioso puede asomarse
comprensivamente al mundo de sus semejantes, @molas diferencias y los
sentidos humanos que hay en sus acciones, entensiames, en sus propuestas,
en sus fracasos. Pero el investigador necesitaredevcapacidad comprensiva hasta
la formulacion de hipétesis interpretativas arguiades racionalmente que puedan
ser confrontadas por otros investigadores y reasad su validez, pues sin critica
racional la comprension humana no seria compaitiféesubjetivamente. Es por
esto que las diferentes disciplinas sociales o dgéfinen su intencionalidad, sino
también una metodologia que propicie cierta raztidath en la produccion de sus
conceptos, que asegure su comunicabilidad y surggog Si no pudiéramos
explicar la secuencia l6gica de nuestros concepttsorias, ni sustentar con
argumentos explicitos su aplicabilidad a la expeige humana que tratamos de
entender, probablemente no nos estariamos refiriancbnocimientos rigurosos
sino a intuiciones subjetivas o a reflexiones sagente razonables, de sentido
comun, que se apoyan mas en el deseo, la convigeigonal, o en los compromi-
sos pragmaticos que en una voluntad de inteliddalimetodoldgica tan necesaria
también en las ciencias sociales. Precisamente sanejante inteligibilidad se
funda también su ensefiabilidad, como veremos eitlsegu

La més fuerte defensa contra el positivismo yeitdicismo no es renunciar
a la racionalidad cientifica como proponen algunasmodemos, sino reconocer
que las ciencias sociales poseen un eje produeteoldgico esencial que podemos
denominar en adelante identidad, de manera analogao las ciencias médicas
giran productivamente alrededor de la salud, ciascias de la educacién y la
pedagogia se central en el eje de la formacion.cleaxias sociales tienen por
sentido, criterio de validez y finalidad producidela gente identidad consigo
misma, con la propia etnia y nacion, a la vez quela especie humana. En un
doble movimiento, aparentemente paradojico, misrtra individuos y comuni-
dades se identifican con su entorno natural y k@wa su cultura y con su historia
reconociendo su derecho a ser ellos mismos enrBoayter diferencia, asi mismo
se deslindan de sus vecinos, de otros modos hurdarsey y de existir, otras
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comunidades, otras etnias, otras culturas quempeseasmo derecho de existir
en su diferencia, y que poseen la misma dignidadpananifestaciones de la
fecundidad y riqueza creativa de la especie deddaglos hacemos parte. Asi, el
conocimiento social a la vez que produce autoaariai€le la diferencia y promue-
ve el pluralismo, afianza el reconocimiento desksejanzas y el sentido de
pertenencia a toda la familia humana, con la amabartimos no sélo derechos
sino también responsabilidades dentro y fueraldekfa. Los estudios sociales
poseen entonces una finalidad principal de prodilemntidad en el doble movi-
miento de la diferenciacion y la integracion délenanidad. En este sentido
fundamental podemos decir que los investigadomale® nazis o algunos antro-
poélogos europeos que a principios de siglo recorridfrica poco aportaron al
desarrollo de las ciencias sociales pues su piéduntlicaba, a veces sin saberlo,
la l16gica de la dominacién de unos grupos humania® ©tros, sus esguemas
investigativos implicaban la discriminacion, elisaw y la segregacion.

Intersubjetividad y conocimiento

Aunque las més nuevas teorias evolucionistas gastepe el conocimiento
humano es funcién de un sistema biofisico comitéej@mdo cerebro, ello no logra
desvirtuarla diferencia existente entre las cisnt#urales y las sociohumanisticas
gue acabamos de explicar, y mucho menos suprimifel&ncia de perspectiva
sobre el hombre: mientras las ciencias naturalesideran al hombre un mero
resultado de las fuerzas fisicas, de la evolu@éémica y del medio bioldgico, las
ciencias sociohumanisticas le reconocen al horabwbién capacidad de auto-
crearse, de autoproyectarse concientemente yaf@danticipadamente su entor-
no y su futuro, de generar intersubjetivamenteusvae mundo social, cultural,
historico y religioso que se rige por reglas efipasj diferentes a las de la biofisica.

La intersubjetividad se despliega entre los homturassdo intercambian sus
observaciones sobre el mundo, las comunican lingifsente, las comparten
como miembros de una comunidad. Desde la cierdsicaly durante el apogeo
del positivismo la intersubjetividad se garantinplicitamente por la "objetivi-
dad", es decir, por la correspondencia del sug@ietobjeto que podria compro-
barse sobre los hechos reales, por parte de anadygervador en cualquier tiempo
y lugar (universalidad) directamente o con la aydelmstrumentos. Semejante
acuerdo intersubjetivo se basaba en la certeza lssbpropiedades de las cosas
mismas, en la objetividad, asumiendo el sentidofuedte del término.
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Mientras que para la filosofia moderna desde Kanhtersubjetividad no
se funda en las cosas sino en los sujetos queidamaogue concuerdan. Esta
concordancia entre los sujetos se explica desdgrdosles vertientes de pensa-
miento: una primera explica la intersubjetividagaela conciencia autosuficiente
0 sujeto "trascendental”, el Yo que prescribe syed a la naturaleza. Se produce
entonces una filosofia del yo, para la cual el muntbs otros yo no son mas que
despliegues de la conciencia (Hegel). El otro esap una modificacién de la
propia conciencia, y la intersubjetividad se certral yo, se produce desde el yo
como un presentimiento del "alter ego”, desde mmcEmcia intencional. El
caracter absoluto de la conciencia individual rms/ierte en ménadas autébnomas,
tales que no podemos conformar mas que una plada{tdusserl).

Pero en la filosofia del siglo XX se desarrolla wegunda vertiente que
explica la intersubjetividad como acontecimientoleleguaje, por el que varios
sujetos atribuyen el mismo significado a una ex@ndgguistica como consecuen-
cia del didlogo, en el que se reconoce al intettwmcaomo otra subjetividad
diferente a la mia. Aunque el germen de este eafsguencuentra también en Fichte
y Hegel, en cuanto el propio yo se posiciona yos@d para si en la dialéctica con
el otro, bajo su requerimiento, su reconocimientsuymirada, abriéndose la
perspectiva de que uno se forma como persona acidelcon los otros, en la
intersubjetividad. Mas aun, es también el mismosdtsquien reconoce en el
lenguaje la estructura de la intersubjetividadpg @ mundo y la experiencia se
dan linglisticamente, a pesar de que su sisteasdfito centrado en la conciencia
le impidié derivar las consecuencias intersubjstida la accion comunicativa,
como si trataron de hacerlo otros fenomendloges,Merleau Ponty, por ejemplo,
para quien inclusive el propio cuerpo es lingugstic

El lenguaje ya no es un instrumento, ya no es uwtianes una manifestacion,
una revelacion del ser intimo que nos une al mynalmuestros semejantes]...] El
pensamiento no es nada interior, no existe fuetamimdo, ni fuera de las
palabras]...] La palabra es un verdadero gestatrafa su sentido como el gesto
entrafia el suyo. La comunicacion o la comprensilos gestos es resultado de la
reciprocidad de mis intenciones y de los gestosottel de mis gestos y de las
intenciones legibles en la conducta del otro. Taglmede como si la intencién del
otro habitara mi cuerpo, o como si mis intenciohabitaran el suyo[...] La
presencia inmediata de las palabras estan detrés$, demo los objetos detras de
mi espalda, o como el horizonte de mi ciudad atftedde mi casa, cuento con ellas
sin necesidad de representarmelas; como cuentel espacio exterior o con mi
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propio cuerpo. De igual manera no tengo necesidagkpresentarme la palabra,
para saberla o pronunciarla. Me extiendo en labpaleomo mi mano se extiende
hacia el lugar de mi cuerpo que me pica, la palest@en cierto lugar de mi mundo
linguistico, hace parte de mi equipamiento, perentnas hablo no traduzco un
pensamiento ya hecho, sino que lo produzco al hdbleealizo. No hay entonces
palabras ni lenguaje humano sin sujeto que loehahk construya su sentidol...]
Hablar es existir, usando estos prolongamientamdetros mismos (1).

Pero es principalmente Wittgestein quien ha dedi@dnayor esfuerzo en
desentrafiar las invarianzas, el caracter de regléass expresiones linglisticas, a
partir de la publicacion ddlractatus Logico-Philosophicusn el que aparece su
famosa sentencia:

"Los limites de mi lenguaje significan los limitis mi mundo”

Luego en su obrdnvestigaciones Filosdficasonsigna reflexiones que
muestran el lenguaje como forma de vida humanagdorma de ser:

La filosofia, tal como nosotros utilizamos la exgida, es una lucha contra
la fascinacion que ejercen sobre nosotros las fodaaxpresion. Lo que hay que
aceptar, lo dado —podriamos decir— son formas die Vimaginar un lenguaje es
imaginar una forma de vidal...]

La expresion juego de lenguaje debe poner de ecigui que hablar el lenguaje
forma parte de una actividad o de una forma de (@yla

Del analisis de estos textos Vargas G. muestra ammsecuencia implicita
que el lenguaje es el todo de la experiencia humaimgaie esta experiencia de
comprender y generar sentidos linguisticos es cudiblgaintersubjetivamente, en
cada situacién o marco referencial (3).

Es Wittgestein quien preconiza el concepto de gsigilversos lenguajes hay
que comprenderlos como "juegos linglisticos" queepn sus propias reglas, de
acuerdo a su contexto o forma de vida, de modohgs& el significado de las
palabras podria obtenerse a partir de reglas itaslide comunicacion. Estas reglas
no son de origen individual, primero porque sienmpnaican la existencia de otros
sujetos que puedan al menos entender la regldyeesi se cumple correctamente,
y segundo porque no tiene sentido suponer que tamwerse somete a reglas
puramente privadas quien nunca antes haya tergdoakexperiencia socialmcnte
regulada. Por esta razon Winch P. llegaria a lalasion de que la sociologia es
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una comprension de las reglas que cumplen lag)asdimmanas, en un contexto
de interacciones mediadas linglisticamente (4).

Pero una de las mas recientes elaboraciones dseggtada vertiente
filoséfica que constata y corrobora la intersulapiid desde el dialogo, desde la
accion comunicativa la alcanzan Apel y Habermaamés brevemente cual es la
explicacion principal que cada uno de ellos aoéste problema.

Empecemos por sefialar que la pregunta por lascamre de posibilidad
del conocimiento objetivo, que Kant resolvia déadazon pura, es transformada
por Apel en la pregunta por las condiciones debjiosid de una comprension
intersubjetiva sobre el sentido y verdad de loseiados, pregunta que Apel
resuelve con la razon linglistica, mediante laxigih sobre el uso linguistico del
lenguaje natural. La filosofia trascendental sevieae entonces en reflexion
trascendental sobre la semidtica y teoria de lauemarcion, y el sujeto trascen-
dental es cambiado por la comunidad ilimitada deuricacion, como condicion
de posibilidad de un entendimiento intersubjetiioedos hombres, guiado por un
principio regulativo de formacion critica del cams® de modo que quien argu-
menta, quien piensa, de alguna manera invoca itapi@te la aprobacion de esa
comunidad ilimitada de interpretacion como instandeal de control (la cual
facilitaria acciones concretas de acuerdo en laimoiad cientifica, explicitadas
como actos de habla, y por tanto también la apemion ética entre teoria y
practica).

Apel en su teoria de la ciencia quiere ampliaddéch de la ciencia hacia
una hermenéutica del sentido y una critica del¢sdgias. En este contexto Apel
distingue cuatro tipos de aprioris o condicionepatabilidad de produccion de
sentido, no dependientes de la experiencia indilidisaber (5):

— El apriori de la conciencia, referido a las funemsintéticas o categorias
del entendimiento.

— El apriori linguistico, que abarca los signos listios a través de los
cuales las intenciones del sujeto son mediaddagpotenciones de otros sujetos.

— El apriori corporal, como condicion de posibilidaaisolo de la percep-
cion sino del gesto y de la palabra (como lo eagdid/erleau Ponty).

— El apriori de intereses cognitivos, que constituyes modos de conoci-
miento: el interés técnico (conocimiento cientffielinterés practico (conocimien-
to hermenéutico) y el interés emancipatorio (eréidas ideologias).
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Para Apel estos tres intereses cognoscitivos satafentales y se comple-
mentan entre si:

Un cientifico natural no puede explicar algo posab. Incluso para saber
"lo que" debe explicar, tiene que haberse puestacderdo con otrosi...] Ahora
bien, este acuerdo que se produce en el planoidetaubjetividad nunca puede
reemplazarse por un procedimiento de ciencia ohjeil acuerdo linglistico sobre
lo que opinamos y queremos es complementario carefecia objctival...] El
acuerdo intersubjetivo, que rio puede ser sudtitp@ ningin método de la ciencia
objetiva, puede constituirse €l mismo en tema dedas cientifico. En otras
palabras, tendriamos que mostrar que no solodasias descriptivo-explicativas
que presuponen la relacién sujeto-objeto son sl necesarias, sino que
también lo son las ciencias del acuerdo, que poggipla relacion de intersubje-
tividad (6).

Quedan entonces, interpretando a Apel, justificdaasiencias sociales y
humanas, no sélo para el estudio de la comprensiéomunicacion entre los
hombres, para la interpretacion hermenéutica detdg®s y acontecimientos
humanos que responden a la pregunta por el sigddiey los motivos de las
acciones e instituciones, sino que también dichaxias necesitan explicar las
causas de tales acciones, acontecimientos e @imtias que han sucedido realmen-
te, o que suelen o pueden suceder, pues el prhistédco social puede también
explicarse causalmente, mas profundamente, auemmma de las intenciones
subjetivas individuales. Comprension y explicacidamplementadas y mediadas
dialécticamente por la critica, he aqui la exigenoietodoldgica apeliana que
permite articular la explicacion en las cienciasiaes con la tradicion historico-
hermenéutica, en la perspectiva de superar los mos@racionales de nuestra
existencia historica (¢ el interés emancipatoribladlbecrmas?).

Apel y Habermas, herederos de la hermenéutica dere, superan el
objetivismo, el cientificismo y la razon instrumarde la ciencia moderna mediante
el postulado de la intersubjetividad; pero le atydn a la comprension dialdgica
un cardcter normativo, valorativo y critico que pesmite proponer en adelante una
hermenéutica critica, capaz de mediar por un laudie el lenguaje del mundo
cientifico y el mundo de la vida; y de discernior ptro lado, las distorsiones
ideolégicas y las funciones de poder y dominacide fjiecuentemente cumple el
lenguaje, ademas de las inautenticidades, violenfatsedades y engafios de que
adolecen ciertas formas de comunicacion que blogaszomprension y el acuerdo
entre las personas.
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Por esto el analisis critico de la validez de tesade habla que se producen
en el lenguaje ordinario le permiti6 a Habermastifiear las condiciones o
criterios de éxito de la accién comunicativa pargrdr el consenso entre los
interlocutores, a saben

pretension de entendimiento o comprensibilidadepson de verdad, pre-
tension de veracidad o autenticidad, pretensiécodeccion o rectitud del acto de
habla. Estas cuatro pretensiones universales d#ezason las condiciones de
posibilidad de cualquier acuerdo intersubjetivaestis hablantes, pues constitu-
yen todas ellas la racionalidad de la accion cooativia, y aseguran, segun
Habermas, la "competencia comunicativa", es déxigorrespondencia con la
comunidad ideal de interlocutores preconizada el A

La accidon comunicativa, para Habermas, es toda@rattimana compartida
gue permite dominar alguna situacion. Tal domixige a los participantes de la
accion que se pongan de acuerdo sobre como entidadgtuacion (aspecto
comunicativo) y sobre alguna alternativa de acoifen, que implica condiciones
y medios para lograr el fin (aspecto teleoldgider).ambos aspectos se corre el
riesgo de fracasar, pero el éxito en el primeraspes imprescindible para acertar
en el segundo (7).

Ahora bien, ponerse de acuerdo sobre la interfidatade una situacion exige
como fondo el mundo de la vida de los interlocigokéna situacion es apenas un
fragmento del mundo de la vida, integrado por hechormas o vivencias. El
mundo de la vida est& a la espalda de los inteédoesicomo contexto inaccesible
que preforma el horizonte de sus interpretacicggesn saber implicito, indefinido,
pero estructurado holisticamente y que aunque mmd@mos pensar explicita-
mente a nuestro antojo, si aflora y se vuelve t#endiscusion por fragmentos, a
propdsito de cada situacion, de cada accién comativé a la cual le sirve de
contexto de fondo y como recurso que permite losggos de interpretacion:

El mundo de la vida abarca las competencias ingiis, el saber intuitivo
acerca de como arreglarselas en cada situacioe, lgsdpracticas socialmente
sabidas y ejercitadas, es decir, el saber intuitiverca de en qué puede uno
apoyarse, 0 en qué puede uno confiaren una situdaitsj...] La problematicidad
del mundo de la vida, el caracter paraddjico detisalel que se compone el mundo
de la vida se debe a la circunstancia de que er saterca de en qué puede uno
apoyarse, y acerca de como se hace algo, estaidodairelazado de forma
indiferenciada, con aquello que sélo se sabe fiexieamente (8).
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Finalmente, para Habermas, la accién comunicatijya & aspecto intelec-
tivo del consenso sirve a la reproduccion del satéural (y a su renovacion); bajo
el aspecto de coordinacion de la accion sirveagd#on social, a la solidaridad e
integracion social, y bajo el aspecto de la saeiaidon de los participantes, la accién
comunicativa contribuye al desarrollo de sus idimtes personales, la formacion
de su personalidad. A estos procesos de reproducgitiral, de integracion social
y de socializacion de los individuos corresponaanties componentes estructura-
les del mundo de la vida: la cultura, la sociedda yersona, con sus respectivas
dimensiones en que se extiende la accion comuracddi dimension semantica de
los contenidos simbdlicos, el espacio social yeahpo histérico.

Queda entonces esbozada como en un mapa tridimahksidntersubjetivi-
dad entendida ya no de manera abstracta, formakgandental sino también de
manera concreta a través del andlisis habermasliaria acciébn comunicativa.
Semejante conceptualizacion nos permite ahoradegrtenejor por qué un estudio
sobre la ensefianza de las ciencias sociales na puaiitirla tematizacion reflexiva
de la intersubjetividad como instancia constitutdel saber humano sobre si
mismo, pues al fin y al cabo lo que las cienciasades estudian es precisamente
como es que los hombres se entienden entre si, edmoe conviven, comparten
y se reparten, cOmo es que convienen o se desayEMO es que se impresionan
y se expresan, cOmo es que se integran y se diferertdmo es que se aman o se
hacen la guerra los complejos culturales, los ggoziales y los actores indivi-
duales, en su movimiento espaciotemporal. Asiflaxién sobre la intersubjetivi-
dad es condicion necesaria para el esclarecimigatta ensefiabilidad de las
ciencias sociales que nos ocupara en adelante.

Precisamente los mismos investigadores socialgsjasezn el trabajo de
campo, son concicntcs de que el corazon de su gridgeduse arraiga y versa sobre
las subjetividades, la propia del investigadorsyda aquellos sujetos que no son
ya objeto de la indagacion sino sujetos actoresneadores de sentido para la
misma investigacion. De aqui que desde la definicietodolégica se prevea
mantener atenta la mirada sobre el proceso intdeldnvestigador durante todo el
desarrollo, no para suprimir su subjetividad, pEeegseconoce que en las ciencias
sociales no hay método sin sujeto, el sujeto esrdto del método. Segun Galindo
J. se trata mas bien de una "sucesion de momedjiis/os seguidos de momentos
subjetivos, una relacion de tiempos de acuerdamuogacion con la comunidad
cientifica y tiempos de interpretacion individuéd). Aunque la objetividad es una
cualidad que se define en oposicion a la emocitalie la apreciacion individual,
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también la objetividad es una construccién del o@ton area de contactos entre
subjetividades que acuerdan protocolos y modeleda@bjetividad se pretenden
dos consecuencias, una la del acuerdo y comunica@$ alla del valor individual,
y otra la actuacion sobre una realidad que se suginica en el acuerdo intersub-
jetivo de la comunidad de sentido[...] EI momenbgetivo se compone entonces
de acuerdos colectivos mas 0 menos explicitos $olmee tiene valor y relevan-
cial...] (10). Asi, Galindo J. seguramente infliado por la hermenéutica gada-
meriana, reconoce también que el sujeto investigadoimprescindible como
horizonte configurador de sentido, y los otros dogrevistados no son objeto
investigado, sino més bien personas, subjetividedesguradoras de sentido para
la formacién de una subjetividad colectiva superai mismo este autor acepta
para las ciencias sociales que "todo conocimientgido de un proceso de
indagacion tiene la exigencia normativa de la \8daial de la ciencia de ser
comunicable, y hasta hoy la forma estandar de skpralel saber es linglistica
textual” (11). Asi, en este enunciado la comunictdd cientifica es base episte-
mologica de su ensefiabilidad, como mostraremogeiuse

La Ensefiabilidad de las ciencias sociales

El principio epistemoldgico de la ensefiabilidadenparte del estatuto de
cientificidad de una ciencia o disciplina, y no rediere a ninguna accion ni
prescripcion de orden did4ctico. De la constructd@ica y racional de un cono-
cimiento se deriva su ensefiabilidad, su potenaidlidtersubjetiva. Como decia
Aristételes, la mejor prueba de la racionalidadideonocimiento es su argumen-
tabilidad, su ensefabilidad. O mejor al revésummp es ensefiable no es cientifico.

No estamos aludiendo a ninguna actividad extengamigma produccion
cientifica, sino reconociendo que cuando el cientifhuestra y demuestra su saber
esta realizando una accion incipiente analoga ensefianza, impulsado desde
adentro de la comunidad cientifica por la necesdtadompartir y prolongar su
empresa social de busqueda. Cuando el cientifitoula su explicacion bajo la
forma de un articulo, un informe segun el protocoi@ ponencia o una exhibicion
cualquiera, su formulacién configura la estructdeamismo saber, su funciona-
miento y los modos de organizacion. La comuniodédlidel saber no es conse-
cuencia sino condicion de su produccion, y cadaliea podria caracterizarse
por los tipos de formulaciones en que se objeticahadentro y hacia afuera de la
comunidad cientifica, en cada contexto histéridtucal particular. Por ejemplo.

82



Revista Educacion y Pedagogia Nos. 12y 13

el que cualquier conocimiento nuevo tenga que ptase en la modernidad bajo
la forma de un sistema, es una repercusion cultieréd época sobre la produccion
cientifica que caracteriza también su ensefiabijlicamio son también propiedades
de la ensefiabilidad de una ciencia los rasgossieh® conceptual, tales como su
simplicidad, estética, elegancia apodictica, calgnnia, representatividad y rele-
vancia de los casos, ejemplos y aplicaciones aibsbietc. Pero comunicabilidad
y ensefiabilidad no se confunden, aunque compartetisina raiz de racionalidad,
implican connotacién y énfasis diferenciales: lanaaicabilidad facilita la inter-
subjetividad al interior de la comunidad de espistés, mientras la ensefiabilidad
implica también la traducibilidad al lenguaje de lwo especialistas, de los no
iniciados, como posibilidad inicial, previa al pesamiento pedagoégico.

En el &rea de las ciencias sociales que nos oleufesis de la ensefiabilidad
es mas fuerte que en las ciencias naturales pordenes: primero, porque su
objeto de estudio, su fuente principal y suelo icigtrson los significados y
vivencias humanas producidos desde algun lengsatpee los cuales el investiga-
dor decodifica, reordena, reconstruye y producenatasentido, un metalenguaje
que no tiene por qué reflejar pero tampoco digionesi el sentido original. Es decir,
el sentido y las vivencias producidas en lenguateral intersubjetivo ganan en
racionalidad a instancias de la elaboracion cieatifganan intersubjetividad y
ensefabilidad, adn en el caso de que el investigashyenga definiciones cienti-
ficas en lenguaje especializado, pues su imprasténttaduccion en el glosario,
es una muestra de su ensefiabilidad. Y por supuestelementos cripticos, no
traducibles al lenguaje natural y no ensefablepserisamente los menos cienti-
ficos de las disciplinas sociales.

La segunda razon que fortalece la ensefabilidé&dragon tclcoldgica, como
parte del estatuto epistemoldgico de las ciendeisles es la razon de ser de estas
ultimas, la produccién de identidad dadora de derditoda la reflexion sobre el
hombre, y criterio para reconocer cuando tal rélees cientifica, o es mera
idcologizacion distorsionadora de la experienciméwa. En la medida en que las
teorias sociales contribuyan a afianzar en la gantgentido de identidad descri-
biendo su proceso de diferenciacidn-integracid@nenplicitamente fundando su
ensefabilidad tanto dentro como fuera de la reispecomunidad cientifica. Es
precisamente la ensefiabilidad implicita en lasiplinas sociales la que asegura
que los estudiantes nuevos de ingenieria 0 de madigan con algun gusto y
encuentren algun sentido en textos de Marx, Fieaault o Lcvi Strauss, a pesar
de las dificultades de lenguaje, a causa de qteestextos de alguna manera se
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reconocen a si mismos, pues en ellos se despligdargidad en medio de la
comunidad, de su cultura y de su pais, como pimdi@ su ensefabilidad.

La tercera razon es metodoldgica, pues a diferefetiaientifico natural, el
investigador social pasa buena parte de su tiemapmgendo. El sujeto investigador
social conversa y convive intensamente con los demda vez que configura
sentido, también lo expresa, y los primeros enigiaar de esta dialéctica de
entendimiento entre el interior y el exterior sos djue le rodean: "el indagador es
un comunicador, en situacién de descripcién y eapién en contacto con el
mundo indagado, y en situacién de significacion eomundo indagado y con el
resto del mundo. La configuracion de sentido sepawta, y afecta por principio
toda conciencia y percepcion. El indagador enti@yiconversa,-y en un segundo
momento expresa y difunde lo que ha comprendid®): @recisamente porque la
configuracion del nuevo sentido es producto débd@entre los participantes, es
por lo que estas nuevas significaciones son adessib ellos mismos, y son
esencialmente comunicables, ensefiables para lsapromunidad participante
como para el resto del mundo. La ensefabilidasiuelo sentido social se funda
sobre su propio modo de produccion: el didlogoeelats personas y sus mundos
simbdlicos.

Pedagogiay hermenéutica

En relacion a la pedagogia como ciencia sociantenabilidad del saber
racional de cada una de las demds ciencias erg®a,@ontenido y estrategias
metodoldgicas asegura apenas la condicion del ialat@s calificado sobre el cual
los alumnos pueden desplegar acciones inteligemgdgrativas y creativas de
manera coordinada y sisteméatica, para lograr mayiveles de humanizacién bajo
orientacion pedagdgica. La pretension de cierdifidide la pedagogia como una
disciplina que desde un limitado conjunto de pgios permita deducir proposi-
ciones confrontables en los procesos reales deskfianza (bajo ciertas condicio-
nes y efectos probables) es una expectativa epkigiwa justificable no sélo
desde el estatus sociopolitico del gremio y deimfiel maestro, como profesional
de la pedagogia, sino desde el estado interno si@rddo alcanzado por la
pedagogia misma a finales del siglo XX, especiaienen Europa y América, desde
una perspectiva pedagogica constructivista abéftainterpretacion y recontex-
tualizacion permanentes, es decir, abierta a ladwéutica que permita reintegrar
y superar la misma logica cientifica positivistaeénontexto mas complejo (y por
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tanto mas realista) de la existencia polisémicailgigua de la comunicacién humana
gue se despliega entre los sujetos concretoseates&fianza. Si tal comunicacion se
produce entre sujetos, es efectivamente intersudjst si ademas el objeto de la
ensefianza es ayudar a entender mejor las cosasipd desde los principios y teorias
de las ciencias, tal apropiacion creadora del muielatifico-cultural puede ser
comprendida racionalmente por la pedagogia a meglidadisponga de mejores
herramientas conceptuales para iluminar la inteian&oh entre el mundo de la
actividad subjetiva y el mundo del conocimientaetitsp (Popper) entre el contexto
de la ensefiabilidad y el contexto del aprendia paerpretar mas rigurosamente esa
recontextualizacion hermenéutica que caracterizacegmente la mision intelectiva
de la pedagogia. Por esto la pedagogia es unglidadiermenéutica, no como una
renuncia ni desercion del campo cientifico, sinm@ana complcjizacion y perfec-
cionamiento humanista de la l6gica cientifica.

De la reflexion que hemos hecho sobre la naturaleda ensefabilidad de
las ciencias sociales se derivan conclusiones pgizg tan importantes como la
impertinencia e incompatibilidad de aquellos mosigledagdgicos que ignoran la
activa participacion de los alumnos en la configidna del sentido de su propio
aprendizaje. No puede menos que distorsionar feciesde las ciencias sociales un
modelo autoritario y tradicionalista de ensefianzan modelo tecnicista de corte
conductista en el que el programador de los eveatgoaprendizaje puede estar
ausente del proceso real de ensefianza, en el gstrong aprendices pueden ser
meros ejecutores del disefio instruccional.

La sintesis de la reflexion que hemos realizadests primera parte es que
el saber de las ciencias sociales sobre los senpamlucidos por las acciones
humanas del presente o del pasado es una reelignodacsignificacion de orden
superior, producida mediante el didlogo entre elzbate tedrico y mundo de la
vida del investigador y el horizonte de sentidgprale la actividad de los sujetos
que nos proponemos estudiar. La naturaleza diaddgc las ciencias sociales
genera directamente el cardcter mas importanta dadefiabilidad de tales cien-
cias, identificablc también bajo el concepto demferéutica, como estrategia
comprensiva de produccion y comunicacién de saipee, no puede ni debe
traicionarse pedagogicamente en la ensefianza Hasdiiencias so pena de
distorsionarlas.

La consecuencia pedagogica mas importante de &steegmiento que
acabamos de sefialar es que desde la naturaleza oesla ensenabilidad de las
ciencias sociales quedarian excluidos como incatese impertinentes algunos
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modelos y estrategias pedagdgicas usadas en fiezreseecal, por ser alternativas
poco dialégicas, que ignoran o subvaloran al aluronm interlocutor y generador
de sentidos, imprescindibles para configurar swoaprendizaje. Asi, aquel
modelo pedagdgico cuya estrategia principal giegletlor del saber del maestro,
gue se transmite con mas 0 menos recursos a nagEumnNos MAas o menos
pasivos (principalmente a través de la catedrastrayjiseria un modelo antiher-
menéutico, y por tanto anti ciencias sociales. Algalar ocurre con el modelo
conductista, empefiado en modelar cuidadosamerdadacta productiva de los
estudiantes mediante la fijacion y el control ée@s logros definidos previamente,
bajo la forma de "objetivos instruccionales” edjmed, sin la participacion activa
y creadora de los estudiantes; lo que hacen maessiidiantes es cefiirse a la
instruccion programada, para alcanzar los logresigtos. Naturalmente, este
modelo podria ser mas pertinente para apropiar¢elitdades y destrezas
técnicas ya probadas, pero en modo alguno parauboosapropiarse significati-
vamente del saber social comunitario.
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