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Resumen

Multiples y constantes son las referencias al Otro en la Gran Sociologia de Georg
Simmel. Sin embargo, no se ha desarrollado un trabajo que aborde sistematicamente
la importancia que el Otro tiene para dicha obra. Este articulo se ocupa de ello. Pero
centra su interes solo en su capitulo inicial, “El Problema de la Sociologia”, ya que
aquel es la base sobre la que se despliega el analisis sociologico de Simmel y en el que,
¢l —ademas— delinea y precisa su teoria social del conocimiento. La exposicion de
este trabajo esta dividida asi en dos partes. En la primera se analizan los conceptos de
“accion reciproca” y ‘socializacion’ a partir del Otro. En la segunda, por lo demas, se
argumenta la importancia del Otro en los a priori sociologicos expuestos por Simmel
en su famoso excurso “;Como es posible la sociedad?”. Estas dos partes permitiran
concluir al final que la sociologia de Simmel se debe pensar como el insumo para un
proyecto sobre una sociologia de la Otredad.
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Introduccion: El estado general del otro en la sociologia
de Simmel

a finalidad de este articulo es argumentar analiticamente la importancia del Otro
en los principales conceptos y elementos que fundamentan la sociologia de Georg
Simmel. Para llevar a cabo dicho fin, se toma como referente el primer capitulo de
Sociologta: Estudio sobre las Formas de Socializacién [1908]. Dos son basicamente los motivos
que justifican abordar la cuestion del Otro a partir de éste. Simmel desarrolla alli —por
una parte— la “constelacion” sobre la que despliega todo su analisis sociologico, haciendo
de dicho capitulo uno de los mas importantes para entender y comprender su propuesta.

Tambien alli —por otra parte— ¢l delinea y precisa su teoria social del conocimiento, cuyo

contenido del presente articulo hace parte en su gran mayoria, de la primera parte de mi trabajo monografico
* El contenido del p te articulo hace part, g yoria, de la pri parte de mi trabaj grafico,
por lo que tengo que expresar mi gratitud al Profesor Gilberto Diaz Aldana, quien me ha acompariado y asesorado
en toda la investigacion para este trabajo”.
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planteamiento inicial se encuentra en su trabajo Sobre la Diferenciacion Social: Investigaciones

Sociologicas y Psicologicas [1890]. Ambos motivos no solo configuran la posicion
gicas y g y

concepcion de Simmel sobre el Otro, sino que ademas estructuran la exposicion

asumida por él para abordarlo.

Aparentemente, el ‘Otro’ no parece ocupar un lugar importante en la sociologia de
Georg Simmel. La mayoria de referencias directas que se pueden obtener sobre la ‘cuestion’
se encuentran separadas entre si e incluso, para algunos casos, como si estuviesen dispersas
y aisladas. Esta situacion se ve tambicen reforzada por el estilo ensayistico preponderante en
gran parte de los trabajos del propio Simmel; en el que ningin concepto ocupa un lugar
interpretativo fijo y unilateral, sino que éste es desplegado a lo largo de la ‘exposicion’ y va
ofreciendo —en ese despliegue— nuevas claves interpretativas. La fuerza sociologica del
concepto no radica solamente asi en una definicion fija y aislable, conseguida a partir de
una confrontacion entre lo teorico y lo empirico. Consiste mas bien en la capacidad que
tendria de mostrar los distintos fenomenos de la vida social y moderna sin la necesidad de
reducirlos al condicionamiento y a la logica de la definicion del concepto. No es entonces
extrano que a lo largo de la sociologia de Simmel no se encuentre una definicion fija y
delimitada del “Otro”. Por lo que la determinacion de lo que aquel es y viene siendo, ademas
de su reconocimiento como sujeto, se construye a traves de una serie de condiciones,
caracteristicas y delimitaciones empirico-conceptuales relacionadas y diferenciadas entre si.
Esta construccion, con las preguntas y reflexiones surgidas en el proceso, es lo que aqui se

Ilama ‘la cuestion del Otro’.

La exposicion del contenido de este articulo esta dividida en tres partes. En la primera
se aborda fundamentalmente la cuestion del Otro a partir de la estructura ofrecida por
los conceptos de socializacion [Vergesellschaftung] y accion reciproca [Wechselwirkung]. En la
segunda, la cuestion del Otro es analizada a la luz de los a priori sociologicos; teniendose en
dicho analisis como uno de los ejes centrales la categoria del Tt. En la tercera, y a partir de
lo conseguido en las partes anteriores, se argumenta a modo de conclusion que la sociologia
de Simmel se debe pensar como el insumo para un proyecto sobre una sociologia de la
otredad —esto es, una sociologia pensada con y para el Otro; una orientada a la cuestion
social del Otro. Esta inquietud por el Otro, en las tres partes del presente trabajo, puede
sintetizarse —por lo demas— con la siguiente pregunta: jes posible construir y desarrollar
con la propuesta de Simmel un enfoque sociologico de la Otredad? Por el momento, basta

con una respuesta afirmativa.

El Otro como uno de los fundamentos en la estructura
conceptual de la socializacion y la accion reciproca

Las primeras referencias directas realizadas por Georg Simmel Sobre el Otro

en Sociologia: Estudio sobre las Formas de Socializacion, aparecen poco despues de él
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especificar su concepcion de la sociedad (GSG 11, 1992, pp. 17-19)'. Presentada en el
marco de los conceptos de accion o afectacion reciproca [Wechselwirkung] y socializacion
[Vergesellschaftung]’, dichas referencias son el comienzo para la distincion de una serie
de caracteristicas en la construccion de una ‘idea’ de otredad y sus implicaciones para
el pensamiento sociologico. El modo como una persona influye a la otra y es al mismo
tiempo influenciada por aquella (GSG 11, 1992, pp. 17—-18) —proceso que indica desde el
principio un relacionamiento entre los individuos—, hace del Otro un sujeto que no puede
tratarse en los mismo términos de la relacion epistemologica sujeto-objeto, a la vez que le
atribuye una capacidad de accion necesaria en la elaboracion y determinacion de lo que ¢l
mismo es (bien sea en el proceso del conocimiento o en el ambito propiamente practico de
las personas en su vida cotidiana). Aquellas caracteristicas —justificadas empiricamente—
se mantienen constante a lo largo de los diversos momentos desplegados y desarrollados

por Simmel cuando se refiere al Otro.

En este sentido, la comprension del Otro pasa necesariamente por el proceso de
reconocerlo como un actor social. La experiencia e imagen del Otro no se realiza a
partir de su pasividad como sujeto en la construccion del conocimiento social. Con
la sociologia de Simmel, su realizacion depende de ver precisamente en el Otro una
comprension y experiencia propia del mundo y sus semejantes que, en un espacio
concreto, le permite como individuo un modo de hacer y actuar suficientes para sus
propositos e intereses. Esta comprension y experiencia propia —dejando de lado otros
ambitos de la existencia [Dasein] y la vida moderna; p. ¢j., el vivencial y su relacion

con la cultura—, permiten percibir al Otro como una individualidad que tiene una

1. GSG es la abreviatura de Georg Simmel Gesamtausgabe (Obra Completa de Georg Simmel), cuyo editor general es
Rammstedt. En el presente articulo, se usa como fuente de consulta dicha obra. La traduccion de las mismas ha sido una
labor de mi parte.

La Gran Sociologia de 1908 fue una obra en la que Simmel se demor aproximadamente quince afios, como ¢l mismo lo
reconoce Rammstedt (1996, p. 123). La tardanza se debi6 a que él no trabajé continua y constantemente en ella. Ademas
de “trabajar en varios manuscritos al mismo tiempo”, Simmel “interrumpio su trabajo en la Sociologia en dos ocasiones por
un considerable lapso de tiempo para poder dedicarse intensivamente a otros temas” (Rammstedt, 1996, p. 123). Aquellas
dos interrupciones dividieron el periodo de redaccion de la Sociologia en tres fases (1893-1897, 1901-1903 y 1905-1908).
Ciertamente, uno se enfrenta naturalmente a la sociologia de 1908 como un texto diverso en el que se sintetiza las
principales preocupaciones del autor en torno a dicha disciplina; pero, también, a un texto relacionado con otras obras del
autor, como, p. ¢j., “Filosofta del Dinero”[1900] y “Sobre la Diferenciacion Social”[1890].

2. Si se desea una desambiguacion inicial de la palabraWechselwirkung, puede verse el trabajo de Rammstedt y Canto
i Mila (2007, p. 121). Con respecto al término Vergesellschaftung, todavia no se ha llegado a un consenso sobre
como deberia ser su traduccion al espanol y, posiblemente, no llegue a tenerse. Esta palabra suele ser traducida
como socializacion, siguiéndose asi la sugerencia de Revista de Occidente y del traductor Jos¢é Ramon Pérez Bances.
No obstante, hay quienes sugieren que el término podria traducirse mas bien con la palabra societalizacion
(Rammstedt, 1996, p. 125). Por otra parte, personas como Alexis Gros —quien, ademas, se basa en la obra de
Popitz— argumentan que al traducir Vergesellschaftung como socializacion al espanol, se estaria cayendo en una
posible confusion ya que en aleman también existe la palabra Sozialisation; por lo que sugiere la palabra asociacion
como un mejor término (Gros, 2012, p. 271). En su sentido amplio, Vergesellschaftung podria entenderse como
equivalente a “constitucion o formacion de sociedad en su dimension objetiva” (Rammstedt, 1996, p. 125). Por mi

parte, y ateniéndome a la tradicion, he decidido mantener su traduccion con la palabra socializacion.
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influencia e impacto sobre los demas. Simmel expresa dicha influencia a través del
concepto de accion o afectacion reciproca [Wechselwirkung], un concepto enfatico en
los motivos o razones que lo llevan a uno como sujeto e individuo a relacionarse e

interactuar con los Otros.

Que una persona se ponga en «convivencia» con otra para la realizacion de sus
intereses y fines, es uno de los argumentos iniciales con el que Simmel inserta el concepto
de accion reciproca o interaccion [Wechselwirkung] para su sociologia (GSG 11, 1992,
p- 18). Fundamental para comprender la idea [Vorstellung] simmeliana de sociedad,
este concepto resalta el proceso mediante el cual los ‘individuos’ dejan la coexistencia
aislada y entran en una influencia mutua. Su uso tiene la intencion de “caracterizar
las mutuas relaciones que entrelazan todos los elementos que coinciden en un mismo
punto de espacio y tiempo” (Rammstedt & Canto i Mila, 2007, p. 121). Esto permite
justificar un componente relacional y activo en el sujeto, quien —reconociendose
como individuo y queriendo establecer su individualidad— construye un vinculo
con, para, y junto al Otro. Con este componente relacional, presente o deducible
del concepto de accion reciproca, la otredad empieza a adquirir una connotacion
sociologica.

Existe asi una alusion directa y estructurante de ‘el Otro’ en el concepto de accion
reciproca o interaccion [Wechselwirkung]. La concrecion de una accion por parte de
una persona, solo tendria posibilidad si se encuentra referida a otra. Cuando Simmel
analiza historicamente las distintas formas de socializacion [Vergesellschaftung], son
innumerables los ejemplos y situaciones donde ¢l muestra esta constante referencia
al Otro. En su preocupacion por la subordinacion y las sociedades secretas o por
fenomenos como el adorno y la moda, p. ej., ¢l esta teniendo en cuenta a Otro a
quien siempre va dirigida la accion del individuo. Este argumento que se extrae del
desarrollo de los planteamientos sociologicos de Simmel, se halla —ciertamente—
unido al concepto de socializacion [Vergesellschaftung], cuyo contenido apunta a un
proceso dinamico y constante entre los individuos. Parece entonces conveniente
mostrar dicho vinculo, el cual complementa y completa la discusion en torno al Otro

y el concepto de interaccion o accion reciproca [ Wechselwirkung].

En el momento que Simmel empieza hablar de socializacion [Vergesellschaftung], lo
hace pensando en la idea de unidad. Tras definirla —desde una perspectiva empirica—
como “interaccion entre elementos”, Simmel toma algunas caracteristicas de aquella y
las Ileva al nticleo del concepto de socializacion; atribuyéndole, entre otros elementos,
una graduacion que depende del “tipo o estrechez que tenga la Wechselwirkung” (GSG
11, 1992, p. 18). La socializacion [Vergesellschaftung], afirma Simmel, “solamente se
configura si la coexistencia aislada de los individuos adopta determinadas formas de

cooperacion y colaboracion, las cuales se inscriben el concepto general de accion
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reciproca” (GSG 11, 1992, pp. 18-19)’. Simmel ofrece asi un panorama en el que
la condicion de la sociedad pasa por el reconocimiento del Otro y la necesidad de su
figura en el desarrollo de procesos tan importantes como el de la individualizacion y la
ampliacion de los circulos sociales (GSG 11, 1992, pp. 791-863, 456-511).

Adicionalmente, para comprender esta condicion de la socializacion
[ Vergesellschaftung] se debe recurrir empero a uno de los recursos analiticos mas
destacados de la sociologia simmeliana: su distincion entre forma y contenido. Las
formas serian “los canales, los modos y los tipos de interaccion entre los individuos,
grupos o instituciones”; el contenido, por su parte, seria aquello “que conduce a las
actuaciones, las emociones o las metas de los seres humanos” (Rammstedt & Canto i
Mila, 2007, p. 122). Tanto la forma como el contenido son elementos analiticos que,
al ser construidos por el sujeto de conocimiento, no se encuentran separados en la
realidad. Y debido a que, historicamente, Simmel elaboro la distincion epistemologica
entre forma y contenido para garantizar —entre otras cosas— una base donde se
desarrollaria el objeto y el campo de accion de la sociologia (GSG 11, 1992, pp. 13-32),
ambos conceptos ocupan un lugar fundamental en toda su propuesta y se convierten

g y .
en un punto neuralgico que afectan su concepcion de sociedad.

Al ir a la distincion entre forma y contenido de la sociedad —cuya puesta en practica
implica una identificacion y abstraccion— se esclarece, por una parte, la condicion de la
socializacion y su vinculo con todos aquellos argumentos que por parte de Simmel se dirigen

a una idea de otredad; por la otra, se pueden aclarar algunas de las alusiones conceptuales

3. Las palabras coexistencia [ Nebeneinander], cooperacion [Miteinander] y colaboracion [Fiireinander] son en aleman palabras
compuestas y sustantivadas. Todas ellas estan formadas por la unién entre una preposicion y el adverbio »einander«, que
puede ser traducido al espafiol como ‘el uno al otro’, ‘mutuamente’ e, incluso, como ‘reciprocamente’. No se hace nada
extranio el por qué Simmel tome las dos altimas y las englobe en el concepto general de accion reciproca o interaccion
[Wechselwirkung]. El adverbio »einander« se refiere asimismo a un vinculo entre personas y elementos o la relacion de un
[ein] hombre con el otro [ander]. He destacado las particularidades de estas palabras, recurriendo a la traduccion de Pérez
Bances (Simmel, 1926, p. 16), porque en ellas subyace algo muy valioso: una alusion directa al ‘Otro’ en el uso que les
da Simmel para referirse a la condicion de la socializacion. En su conjunto, las palabras coexistencia o yuxtaposicion
[Nebeneinander: el uno al lado del otro], cooperacion [Miteinander: el uno con el otro] y colaboracion [Fiireinander: el uno
para el otro] se pueden considerar como recursos analiticos que expresan una sociedad dinamica donde los individuos
entran y salen de ‘la sociedad’, donde las personas se reafirman como individuos y como miembros de una sociedad.

La version en lengua inglesa —traducida por Albion W. Small— sobre “El problema de la Sociologia” [The Problem of
Sociology] también muestra esta alusion directa al Otro en la condicion de la socializacion expuesta por Simmel. En ella
se lee: “.. Neither hunger nor love, neither labor nor religiosity, neither the technique nor the functions and results of
intelligence, as they are given immediately and in their strict sense, signify socialization. On the contrary, they constitute
it only when they shape the isolated side-by-sideness of the individuals into definite forms of with-and-for-one-another, which
belong under the general concept reciprocity. ..” [Ni el hambre ni el amor, ni el trabajo ni la religiosidad, ni la técnica ni las
funciones y los resultados de la inteligencia, cuando se dan inmediatamente y en su sentido estricto, indican socializacion.
Al contrario, ella solo se constituye cuando aquellos (contenidos) moldean la yuxtaposicion aislada de los individuos en
formas definidas de uno-con-y-para-el-otro, las cuales se inscriben en el concepto general de reciprocidad] (Simmel, 1909,

p- 297. El énfasis es mio, al igual que la traduccion).
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con las que ¢l parte en su definicion de socializacion [ Vergesellschaftung]. Pues bien, Simmel
ve de cierto modo en el contenido el material de la socializacion que, al estar presente en
el individuo —quien ejerce una influencia sobre los otros y la recibe de ellos— (GSG 11,
1992, p. 18), adquiere una realidad concreta a traves de las formas de socializacion: modos
o tipos de accion reciproca. Distinguiendose asi un momento social, Simmel asegura que
el contenido por si solo no es todavia algo social (GSG 11, 1992, p. 18); su momento
social se darfa cuando el Otro (como extrafo, coetaneo, semejante, etc.) irrumpiera en el
proceso social gracias a las formas de socializacion, la cual implica un “estar —material o

simbolicamente— junto a otro” (Vernik, 2002, p. 17).

Esta presencia material y simbolica del Otro lo muestra como un Otro socializado
—un individuo que ha adoptado formas definidas de estar con y para el Otro. De este
modo, la irrupcion del Otro estaria mediada por la condicion de ser considerado por
st mismo un individuo socializado, una persona haciendo y padeciendo la sociedad. El
analisis de las formas —desde esta perspectiva— se convierte en una comprension del
Otro y una interpretacion de su actuar. Por lo que no habria abstraccion e identificacion
de una forma de socializacion en el que no se tenga en cuenta al Otro o no haya una
mirada sobre ¢l. La sociologia de Simmel, cuyo énfasis en lo relacional es muy marcado
y constante, adquiere con lo anterior un nuevo matiz: la otredad como uno de los
principios o niveles de analisis que guia toda investigacion sobre las formas. Este matiz
fue uno de los componentes que le permitio a Simmel no caer en “cualquier fundacion

reificante de la sociologia” (Vernik, 2002, p. 17).

La intencionalidad por parte de Simmel de capar las relaciones sociales en su status
nascens (GSG 11, 1992, p. 32), puede considerarse uno de los criterios de su sociologia que
mas determina aquella condicion de ver al Otro como un Otro socializado. Dicho status
nascens implica una mirada y disposicion a captar aquellas relaciones y acciones entre los
hombres que, para Simmel, constantemente se conectan y desconectan en la vida cotidiana.
Aqui los conceptos de sintesis y unidad son importantes para comprender inicialmente el
giro dado por Simmel a la sociologia. Arguyendo que aquellas relaciones y acciones (fugaces
y transitivas) son las que producen la sociedad, el autor de la Gran Sociologia reconoce
en aquellas conexiones y desconexiones una sintesis donde se anudan un sinntimero de
procesos resultantes de la confluencia de las personas entre si. Para explicar esta confluencia
de caracter sintetico, Simmel recurre nuevamente a la figura del Otro; destacando en ella
su sociabilidad, la cual —inevitablemente— alude a modos o tipos de accion reciproca y
obligan a pensar en los motivos y sentimientos que hacen posible aquella accion (GSG 11,
1992, pp. 32—-33). Con el criterio de captar las relaciones sociales en su status nascens se

analiza, en conclusion, la socializacion como un proceso constante y vivificado.

Con respecto a la unidad se debe decir que aquella es sintesis. En efecto, las

relaciones y acciones por las que sociologicamente se preocupa Simmel son en
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su mayoria producto de la union efimera entre las personas. Esta union se inscribe
socialmente en una gran diversidad de modos o tipos de accion reciproca que ¢l mismo
denomin6 como formas. La relacion y el vinculo que uno establece y construye con el
Otro es una unidad en la que las distintas formas configuran una sintesis determinable
en el concepto de socializacion. Si por alglin motivo hay la irrupcion de un tercero
en el proceso, la unidad se reconfigura y se construye una nueva sintesis teniendo en
cuenta a ese tercero. Mas arriba se habia afirmado que la idea de unidad es el punto
de partida usado por Simmel para hablar de socializacion, ademas se habia aludido
a la distincion entre forma y contenido para lograr su explicacion. Pues bien, con
Simmel la socializacion como unidad es la sintesis de diferentes formas relacionadas y
determinadas entre si, gracias a esa capacidad de accion de las personas que les permite
poner en juego sus fines e intereses. La socializacion se convierte finalmente en la
forma mejor construida historicamente de estar con, para y junto al Otro; mientras

que aquellas instituciones o formaciones ‘supraindividuales’, se ofrecen como esa

b

mediacion que posibilita una imagen y aprehension inicialmente generalizada del Otro.

El enfasis dado por Simmel a la socializacion [ Vergesellschaftung] es uno que da cuenta
del momento en el que dos 0 mas personas empiezan a orientar reciprocamente su
comportamiento. La concepcion [Vorstellung] simmeliana de sociedad: “clla existe alli
donde varios individuos entran en accion reciproca” (GSG 11, 1992, p. 17), es ante
todo una concepcion que destaca la vivificacion de la sociedad (su constante status
nascens) por parte del individuo, quien —en el proceso de hacer y padecer la sociedad,
de socializarse y asociarse— sabe de la existencia del Otro y que comparte con el
un vinculo: la realidad del ‘nosotros’; vinculo que le permite a su vez establecer una
diferencia con respecto al extrafio o el que-es-el-otro. Este saber la existencia de Otro
configura un conocimiento sobre ¢l, el cual ademas de la interpretacion ofrecida por
el concepto de socializacion [Vergesellschaftung] y accion reciproca [Wechselwirkung], se

estructura en Simmel sobre los a priori socioldgicos.

El otro en los a priori sociol()gicos y la Categorl'a del ta

(la cuestion social del Otro en el excurso “éc()mo es posible la
sociedad?”)

La diferencia entre la unidad sintética denominada naturaleza y la unidad sintetica
llamada sociedad —dice Simmel, pensando en Kant y distanciandose al mismo tiempo
de él—,

ejercen una actividad, lo que hace que no se necesite de ninglin ‘contemplador’ para su

radica en que la segunda esta compuesta de elementos conscientes que
realizacion (GSG 11, 1992, p. 43). Estos elementos conscientes son para Simmel los

individuos, quienes con su conciencia de construir una unidad entre si y con los demas

dan existencia a la sociedad: sintesis espiritual sin equivalente igual con las figuras
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espaciales y sus influencias reciprocas [Wechselwirkungen] (GSG 11, 1992, p. 43). El
concepto de unidad no supone —arguye Simmel— su conciencia abstracta, sino que
se refiere a esa conciencia del individuo (cuando se relaciona) de saberse y sentirse
influenciado por los Otros y, asimismo, de saber y sentir que tiene una influencia
sobre ellos; ademas, este proceso de conciencia no excluye —continua Simmel— a
un tercero como el observador que realice una sintesis a partir de lo observado en los
Otros (GSG 11, 1992, pp. 43-44).

Es bajo esta condicion que Simmel plantea los a priori sociolégicos para responder a la
pregunta “;como es posible la sociedad?”. Como se puede ver, el principal hecho para una
diferenciacion con la pregunta kantiana “;como es posible la naturaleza?”, esta en que los
individuos son portadores de una conciencia; la cual hace de la relacion epistemologica entre
el sujeto y el objeto la menos adecuada para la sociologia y las ciencias sociales. En lugar
de esta relacion, Simmel —con la pregunta de como es posible la sociedad— privilegia
mas bien la relacion sujeto a sujeto para la sociologia y, con ello, se distanci6 radicalmente
de la concepcion positiva que atn imperaba en su tiempo; principalmente en los circulos
del pensamiento neokantiano (K6hnke, 2011, pp. 377-445). Dicho distanciamiento se ve
claramente expresado por parte de Simmel en su inquietud por el Otro. Pues, en términos
epistemologicos, la relacion con el Otro es una relacion de sujeto a sujeto, donde se le
reconoce una existencia igual a la del investigador (el tercero que observa, para Simmel). La
influencia del Otro sobre el individuo es, en conclusion, también la influencia del individuo
en tanto Otro sobre el investigador, quien solo tiene como diferencia un tipo definido de

saber: el sociologico.

La condicion e independencia del Otro, en tanto individuo consciente y con una
subjetividad, hacen que, por tanto, el conocimiento de la realidad social a partir de la
categorizacion y conceptualizacion de sus elementos sea, precisamente, en su proceso,
“seres

un recono-cimiento de ese Otro. “Centros espirituales”, “unidades personales”

) )

independientes”, son algunas de las expresiones usadas por Simmel para reconocer en
el Otro esa indepen-dencia y subjetividad tan problematica para una teoria clasica del
conocimiento (GSG 11, 1992, p. 44). En este sentido, la pregunta por el sujeto en Simmel
no se encuentra enmarcada e influenciada por los canones positivistas que hacen de ¢l un
objeto del conocimiento. Se halla, mas bien, enmarcada por una posicion sociologica que
busca comprender al sujeto en su hacer y padecer social. No en vano, Simmel asevera:
“el alma del otro tiene para mi una realidad igual a la de mi propio Yo; una realidad que se
diferencia mucho de la de una cosa material” (GSG 11, 1992, p. 44). Con dicha aseveracion,
queda claro que no hay por parte de Simmel —y el planteamiento de sus a priori— una

intencion de reducir al sujeto y al Otro a un objeto cosificado del conocimiento.

El argumento anterior se ve tambien ampliado y justificado por Simmel (unas lineas

mas abajo) cuando se refiere al concepto y la figura del Ta. Ha de recordarse que para él,
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una de las mayores certezas de las que puede gozar todo sujeto es la ‘incondicionalidad’
de su propio Yo, “a la que no es capaz de llegar ninguna representacion individual de
una exterioridad material” (GSG 11, 1992, p. 45). Teniendo presente aquella certeza
del Yo, Simmel manifiesta:

[...] precisamente esta certeza, justificable o no, la tiene también para nosotros el
hecho del Ta.Y como causa o efecto de esa certeza, sentimos al T como si fuese algo
independiente de nuestra representacion; algo que es para si como lo es nuestra propia
existencia. Que este para-si del Otro no nos impida, por el momento, convertirlo en
nuestra representacion; que algo que no se resuelve del todo en nuestro representar
llegue, sin embargo, a convertirse en el contenido, el producto de este representar: es

el mas profundo problema y esquema psicologico-epistemologico de la socializacion

(GSG 11, 1992, p. 45).

Al abordar el TG como ese para-si del Otro, otorgandole de este modo una realidad
igual a la de mi propio Yo, Simmel esta atribuyéndole un espacio-tiempo y un lugar
tnico en el conocimiento de la realidad, lo cual tiene profundas consecuencias para
las bases y presupuestos mas elementales de la propia teoria social del conocimiento.
Esta inquietud de Tt y su dualidad con el Yo, Simmel la manifiesta tambien en un breve
texto llamado Lo Mds Indiferente. Un Dilema Moral, cuya traduccion al espanol aparece en
la compilacion Imdgenes Momentaneas: Sub Specie Aeternitatis (Simmel, 2007, pp. 81-86).
En ese texto, ademas de la cuestion moral y ética, la dualidad entre el TG y el Yo es
presentada de modo irresoluble —esto es, sin una respuesta o una solucion definitiva
y satisfactoria desde el conocimiento y el saber— y enmarcada en la relacion entre
teoria y praxis.Y es a traves de esta relacion que, efectivamente, Simmel problematiza
nuestro vinculo con ese Otro que suele ser llamado T, con esa persona dotada de una
conciencia y una accion sobre el mundo. La conciencia de si mismo del Otro, que ante
cada uno de nosotros lo presenta como a unTu, es uno de los puntos neuralgicos que
posteriormente seran tratados en el problema de la subjetividad para la sociologia, del

cual Simmel ya estaba realizando aportes.

Si bien Simmel no hace sus aportes sobre la subjetividad con la intencion de
construir una teoria sobre aquella, los puntos abordados por ¢l que hablan de la
conciencia del Otro, de la realidad psiquica de los individuos, del reconocimiento de la
incondicionalidad del sujeto, etc., pueden ser ciertamente pensados como aspectos de
su propuesta que apuntan a una formacion sociologica de dicha teoria. Con esto tltimo,
la pregunta por el Otro desde Simmel no deja de ser una pregunta por la subjetividad
y por las condiciones del saber y del conocimiento que permiten un acercamiento a
su figura y a su para-si. De este modo, p. ¢j., el concepto de conciencia que aparece y
se muestra, para este momento, tan fuertemente unido al Otro y su reconocimiento,
empieza a orientar nuestra mirada hacia su subjetividad y, al mismo tiempo, obliga a

pensar en todas las problematicas que con este concepto pueden surgir. Entre el Yo y el
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Tt hay, en sintesis, un dialogo de conciencias y de subjetividades, mientras que entre

el Otro y el Nosotros se evidencian sus limites y posibilidades.

La intersubjetividad es, por su parte, una de entre todas esas problematicas que
se podrian enunciar y esbozar. La realidad del Otro no solo dice que ¢l tiene una
conciencia y una subjetividad (la de su para-si: el Tr), tambien dice que ese Otro es
relacion y un Otro socializado (un individuo), lo que supone de inmediato la existencia
de los demas y el nosotros. Sobre esta existencia, o sobre el reconocimiento de que hay
unos Otros por parte de ese Otro y por parte de nosotros mismos, el concepto de
intersubjetividad adquiere significacion dentro de la sociologia de Georg Simmel y
dentro de la inquietud por la Cuestion del Otro. Esto, sin embargo, solo en la medida
que no se pierda de vista el concepto de conciencia y la dualidad entre el Tt y el Yo,

puesto que ambos son fundamentales para la conceptualizacion de la misma.

Por otro lado, la relevancia del concepto del Tt en la sociologia de Simmel esta
fundamen-tada en los siguientes tres hechos: a) justifica la estructura y organizacion de
sus a priori socioldgicos; b) se articula a su teoria del conocimiento; y ¢) permite alejarse de
una con-cepcion del Otro en términos de alter-ego (Rammstedt & Canto6 i Mila, 2007, pp.
123-124)* Ya se han visto algunos aspectos del TG en su teorfa del conocimiento. También
se ha planteado la posibilidad de hablar de intersubjetividad en su sociologia a partir de este
concepto y su forma concreta: el Otro. Siendo asi la cuestion, solo queda por decir que
para Simmel el Otro se conoce y se construye en su imagen a partir de la ‘traslacion’ de las
condiciones del propioYo. La dualidad entre el Tt y el Yo, entre la persona que (yo) soy y la
persona que es el Otro, es una relacion en la que ambos términos poseen el mismo grado de
realidad si se les compara ante los objetos o los contenidos de la naturaleza (GSG 11, 1992,
p- 45). Este grado de realidad del ‘alma del Otro’, permite que las incondicionalidades del
propioYo les sean atribuidas: se sabe que al igual que uno el Otro experiementa y vivencia
emociones y sentimientos en su vida cotidiana, que al igual que uno tiene la palabra y el
lenguaje para comunicarse, que al igual que uno tiene una interioridad expresada mediante

su cuerpo y rostro, etcétera.

Ahora bien, cuando se afirma que la categoria de T1, determinado concretamente
con la figura del Otro, estructura y organiza analiticamente los a priori socioldgicos, se
tiene la intencion de contarse con un concepto unitario y trasversal para todos ellos.
En su excurso, por lo demas, Simmel identifica y expone tres a priori para responder
a su cuestionamiento de “;como es posible la sociedad?”. Una serie de circunstancias
en las que la figura del Otro aparece constantemente en el proceso de hacerse la

sociedad, es la justificacion elaborada por ¢l para responder a su inquietud. Y esto se

4. Si se desea, las lineas anteriores y las siguientes sobre el Tt pueden interpretarse como una profundizacion de lo

expuesto en el trabajo de Rammstedt y Canto i Mila.
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puede ver diafanamente en su primer a priori, donde Simmel expone la tipificacion y la
generalizacion sobre el Otro por parte de cada individuo (Rammstedt & Canto i Mila,
2007, pp. 123—124). Alli la relacion entre el Yo y el T se mantiene en un movimiento
en el que, por una parte, se destacan las particularidades y especificidades de nuestra
relacion con el Otro y en el que, por la otra, la particularidad pierde su contorno y se
centra en una generalizacion del Otro. Es en este primer a priori donde la figura del

otro se hace mas evidente.

En el primer a priori socioldgico, Simmel inicia su exposicion con una idea fundamental:
“la imagen [Bild] que mediante un contacto personal se hace un hombre de otro, esta
con-dicionada por determinadas modificaciones que no son simples errores de una
experiencia incompleta [.. ], sino cambios profundos de la condicion de los objetos reales”
(GSG 11, 1992, p. 47). Esta idea de Simmel explica que del Otro cada uno de nosotros
se forma una imagen y una representacion. Su figura es apropiada (llenada de contenido y
concretizada) mediante una imagen y una representacion suya que se acerca o se aleja de
quien la construye y la determina. Con los conceptos de modificacion y cambio, Simmel
muestra precisamente ese proceso por el cual cada individuo hace del Otro una imagen
generalizada o una semejante y cercana; imagen que, paradojicamente, depende y se forma
sobre la base de un conocimiento imperfecto de ese Otro. Del Otro nunca se podra tener
un conocimiento completo y acabado, fundamentado en una determinacion fija e invariable
en su existencia. Simmel ensefia que el Otro se rehace con uno en cada encuentro y dialogo,

y ante cada acercamiento y alejamiento se construye de ¢l una nueva imagen.

Esa imagen imperfecta del Otro, que nunca sera equivalente a su ser real, es
formada fragmentariamente (GSG 11, 1992, p. 48), al igual que sobre nuestro propio
Yo —cuando soy tratado como un Otro o cuando nos tratamos como tal— se forma
tambien una imagen fragmentada e inacabada. Si bien se tiene la incondicionalidad de
nuestro propio Yo, en cuyo fondo Simmel identifica una parte que permanece fuera
del ambito social y se escapa al proceso de la socializacion, esto no condiciona que
se tenga un conocimiento acabado y una imagen diafana de lo por y de mi pensado.
Si hay un conocimiento fragmentado de mi propio Yo, tambien hay un conocimiento
fragmentado y una imagen no construida definitivamente del Otro, quien como
Ta es asimismo otro Yo. No obstante, “[...] la mirada del Otro completa aquella
fragmentacion, lo que nunca llegaremos a ser pura y completamente” (GSG 11, 1992,
p- 49) y, al completarla, ademas de la conclusion que uno se hace junto a y con el Otro,
se obtiene a alguien que nunca es totalmente por si mismo, es decir, se obtiene una
generalizacion. La relacion con el Otro, debido a los procesos de la sociedad, es una

relacion fundada al principio en la generalizaciéns.

Dentro de la socializacion, la tendencia de generalizar al Otro es fortalecida por

la posicion y el lugar que ocupan en su propia sociedad. Simmel percibe esto y se
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cuestiona por el papel de los grupos y los circulos sociales. Pues en ambos casos, el
Otro se ve generalizado gracias a que hace parte de un colectivo, un grupo, una familia,
una institucion o, por el contrario, esta por fuera de aquéllos y aquéllas (piensese, p.
¢j., en el pobre o el forastero). Como resultado, Simmel decide especificar el concepto
de generalizacion y lo lleva al concepto de generalizacion social. Queda asi planteado,
considerando todo lo anterior, un tipo de Otro cuya imagen esta inicialmente
muy mediada por el proceso social y sobre quien se tiene, siguiendo a Simmel, un
distanciamiento definido por aquellos grupos y circulos sociales. Si a eso se le suma
lo ya afirmado sobre la distancia social y los diversos mecanismos por los que esta
es reducida, se obtiene adicionalmente otro tipo de Otro, el cual se opone en cierto
grado al anterior. El primero se puede caracterizar como el Otro generalizado y opuesto,
el que es diferente a mi y sobre el cual se guarda una distancia subjetiva y objetiva; el
segundo se puede caracterizar como el Otro semejante, que tiene una empatia con uno y

sobre el cual hay un acercamiento objetivo y subjetivo.

Pero precisamente —y volviendo al tema— Simmel va a plantear en el segundo a
priori que, al ser parte de un grupo y (por ello) estar socializado, el individuo es algo
mas que sociedad; cuestion que deriva, para Simmel, en la dualidad de estar y no estar
al mismo tiempo socializado (GSG 11, 1992, pp. 50-56; Rammstedt & Cant6 i Mila,
2007, p. 124). El ser tnico que es el individuo hace que se posicione ante los Otros y
el Otro (un para-si: el Ti) como alguien que comparte aspectos de su vida y existencia,
pero al mismo tiempo como alguien que oculta y deja un-algo-mds reservados a su
interioridad (a lo no-socializado). La imposibilidad de acceder completamente a la
totalidad que es el Otro, se traslada entonces al ambito de lo social y permite que este
oculte —intencional o esporadicamente— una parte de suYo y de su interioridad (una
parte de su subjetividad). El individuo que es el Otro se presenta ante nosotros como
un Otro socializado; pero, con este segundo a priori, ¢l tambien aparece como un Otro
que oculta y que deja aspectos por fuera de la sociedad para luego ser retomados en una
nueva interaccion. Su imagen y figura terminan siendo la sintesis de lo que ¢l no sabe

que los demas conocen de ¢l y de lo que ¢l ha dado a conocer y ha ocultado a los demas.

Finalmente, esta el tercer a priori. En este, Simmel se refiere “a la posicion asignada
dentro de la sociedad a cada individuo” (Rammstedt & Cant6 i Mila, 2007, p. 124),
discusion y exposicion que ¢l engloba bajo la frase “el valor general de la individualidad”
(GSG 11, 1992, p. 59). Sinceramente, es muy poco lo que se puede identificar en
aquellas lineas que este relacionado con la cuestion del Otro. No obstante, el hecho

de que cada persona esté llamada a ocupar un lugar en la sociedad y dedicarse a una

5. Este a priori “[...] sefiala como el ‘Yo’ y el ‘T’ se ven entre ellos ‘hasta cierto punto generalizados’, y por tanto
hay que asumir que la percepcion que cada individuo tiene del Otro (del "T0’) es una percepcion, en un grado mas

o menos elevado, tipificada y generalizada” (Rammstedt & Canto i Mila, 2007, p. 124).
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ocupacion (a cumplir un ‘rol’” o ‘papel’), es uno de los elementos fundamentales que
permite en las sociedades modernas un acerca'miento inicial al Otro. No se puede
olvidar que la pregunta por el Otro en Simmel esta con 7textualizada en la experiencia
de la vida moderna y las relaciones de intercambio economico. En estos términos,
ocupar un lugar dentro de la sociedad significa un encuentro con el Otro (el ‘lugar’
condiciona al individuo en relacion con los demas lugares que ocupan los ‘otros’
individuos), no solo en las posibilidades societales brindadas por la socializacion,
sino en las posibilidades brindadas por el intercambio economico, el cual tiene una
dimension tambiéen social en la que el Otro es objetivado y encadenado a los procesos

de la economia monetaria.

Para complementar y concluir lo anterior —aquella afirmacion segtn la cual el
Otro en Simmel es el Otro de la modernidad—, es de vital importancia comprender
que es un juicio construido desde un enfoque sociologico y, ademas, de una sociologia
que se ocupa y aborda la vida moderna y sus consecuencias —tal como lo hace
Georg Simmel en sus diferentes trabajos y ensayos. A lo largo de este este texto se ha
enunciado la necesidad de considerar su sociologia como una sociologia de la otredad,
una que se ocupa de la pregunta social por el Otro. Con esta necesidad, cuya validez se
ha justificado y argumentado en el presente texto, se aborda el tltimo apartado de lo

aqul' propuesto y expuesto.

Conclusion:la propuesta sociol(')gica de Simmel como el insumo
para un proyecto sobre una sociologl'a de la Otredad

El énfasis relacional dado por Simmel a su sociologia se evidencia, por una parte,
en sus conceptos de Wechselwirkung y Vergesellschaftung y, por la otra, en sus a priori
sociolégicos. A partir de estos elementos se ha argumentado la centralidad del Otro
en la propuesta sociologica de dicho autor. Sin embargo, todo esto no puede sino
considerase como una aproximacion o un avance en la discusion. Puesto que quedan
atin muchas preguntas e inquietudes por responder y profundizar, las cuales merecen
un espacio propio. Entre estas inquietudes estarian, p. ¢j., la relacion de lo aqui
planteado con otras discusiones y propuestas teoricas en torno al Otro (pi¢nsese en la
fenomenologica y la hermeneéutica), o, tambicen, el establecer un dialogo entre Georg
Simmel y otros autores como Alfred Schutz, quien igualmente se hizo la pregunta por

el Otro en su sociologia.

De todos modos, lo que se ha desarrollado hasta el momento permite pensar
la propuesta sociologica de Simmel como el insumo para un proyecto sobre una
sociologia de la Otredad: una pensada con, para y junto al Otro. Los diferentes elementos

expuestos a lo largo de este articulo, enuncian claramente a un Otro que se diferencia
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del Otro abordado por la antropologia y la filosofia. Entonces, queda todo un campo
de investigacion y analisis que desde la sociologia realice aportes y de nuevas claves
interpretativas al tema global del Otro. Con Simmel, se pueden ver los primeros pasos
de este proyecto, en el que se aprecia la otredad como el resultado de un tipo de
relacionamiento entre los individuos o entre las personas; al otro como sintesis de
una mediacion social (para este caso particular, forma de socializacion duradera o en
movimiento) en la que ¢l media y es mediado. En suma: la sociologia de Simmel como

el primer paso para la consolidacion de un constante tratamiento sociologico del Otro.

Haber expuesto analiticamente al Otro desde este autor fue una intencion clara de
evidenciar —en los trabajos que dieron fundamento al quehacer de la disciplina— un
tema que ha estado presente desde sus padres fundadores. Principalmente Simmel,
quien, ademas de ser considerado un pensador de la modernidad, fue capaz de asumir
un marco interpretativo diferente al positivismo que lo alejo de una concepcion del
sujeto como objeto. Con ello, abri6 toda una reflexion del sujeto en tanto Otro (aquel
de la modernidad), dejando las bases para un proyecto que se ocupe sociologicamente
de éste. No en vano —y para terminar con esta cita— el otro, como sujeto o comoTu,

es “nuestro Unico para en el cosmos” (GSG 16, 1999, p. 162).
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