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on Nicolds Gémez Divila podemos decir, aun
cuando suene a pleonasmo, que el origen de su
pensamiento es el origen del pensamiento. La fi-
losofia, recuerda Roberto Calasso, siempre parte de cero.
Quien se ha hecho a si mismo sujeto pensante es porque
se ha reconocido en un itinerario de preguntas que el pro-
ceso de pensar ird deshilvanando en la medida en que el
pensamiento no es lineal y surge cuando surge el interro-
gante, la vacilacién que conmueve o afirma lo pensado. El
proceso de Gémez Divila es en este sentido un proceso de
aproximaciones y tanteos, de contradicciones y aporias no
resueltas, lo que lo llevara a exponerlas, pues quien expone
estd diciéndonos que su duda debe ser nuestra duda, ya
que exponer es desencajar, demoler, rehuir el halago de la
certidumbre, la pedagogia de esas filosofias que trataran,
anticipadamente, de convencernos de que hay salvacién.
La biblioteca se convierte entonces no en ese peso
muerto que remitiria a una apolillada erudicién, sino que
se transforma en una referencia viva y candente de aquello
que se busca: de la intuicién se pasa a la profundizacién
de los interrogantes en un proceso de encontrar puntos
de arranque, constataciones o equivocaciones, gracias a las
cuales cada texto recuperado adquiere una inesperada vi-
gencia. El rastro de un pensamiento que de sopetén vie-
ne a iluminar las sombras del presente es ya un resquicio
que se abre en textos clausurados por el conformismo y
la desidia. Recordemos a este respecto la tarea mayuscula
de Giorgio Colli sacando a la luz el conocimiento vivo
de una tradicién necesaria que la pereza académica habia
olvidado. El escolio como la idea de un texto que se escri-
be al margen de los textos canénicos remite a la imagen
del palimpsesto, a esa glosa que nace de una observacién
soberana y que intenta agregar nuevos significados a los
significados primordiales del origen.
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Se sitia en este punto la discusién
sobre el supuesto anacronismo del pensa-
miento de Gémez Davila, enfocada, claro
estd, desde la éptica de un supuesto pen-
samiento progresista de izquierdas y, sobre
todo, desde el punto de vista del marxismo-
leninismo bajo la idea de Marx de que si
la filosofia se contentd con ser una mera
explicacién de la realidad, ahora debe tratar
de transformar el mundo a partir de la revo-
lucién proletaria. Con lo cual, y de manera
tajante para la filosofia, ya no existe el indi-
viduo, el sujeto que piensa bajo su responsa-
bilidad, y, simplemente, se pone al servicio
de la praxis politica. Solamente el realismo
magico podria explicar el hecho de que ain
hoy en Colombia este marxologismo haga
presencia, ya degradado hasta lo caricatu-
resco, como el argumento de juicio desde el
cual se juzga a un hombre y un pensamiento
calificindolo de reaccionario o de revolucio-
nario y decretando el silencio sobre lo que
el activismo politico califica de reacciona-
rio. En este sentido, la critica que Gémez
Davila hace del comunismo es, entonces, la
critica a una idea sobre la realidad social de-
gradada ripidamente en dogma intolerante,
en refugio de activistas sin imaginacién que
pretendieron, a través de la lucha armada,
darle una supuesta l6gica a la Historia y una
respuesta definitiva a las preguntas eternas
del ser humano mediante la panacea de una
supuesta sociedad sin clases.

¢No han hecho una critica demole-
dora del comunismo, a partir de dolorosas
experiencias personales, pensadores como
Merleau-Ponty, Camus, Koestler, Cioran,
Milosz o Todorov? Colocar a Dios en el
centro de su pensamiento constituye, fren-
te a ese “progresismo” que pretendia ha-
cer tabula rasa de la herencia cultural de
Occidente, la restituciéon de la metifora
primordial de la cultura occidental a través
del cristianismo, como oposicién radical al
intento de destruir la nocién del individuo
como sujeto responsable, la destruccién
de lo sagrado como construccién necesa-
ria de la relacién del hombre con la tierra
y el cosmos y generadora de una ética. El

Dios de Gémez Davila es el Dios de San
Agustin, de Santo Tomds, de Abelardo, de
San Isidoro de Sevilla, ese Dios que estd
como artifice de la poesia del romdnico,
de lo sublime del gético, ese Dios que res-
ponde con la magnificencia del barroco a
la torturada austeridad del puritanismo
protestante. Es aqui donde el pensamiento
de Goémez Daivila hace mis afirmativo su
nexo necesario con esta herencia sin la cual
no podria explicarse la filosofia moderna,
la nocién del individuo como indagacién
permanente sobre el ser y el existir, sobre
las paradojas de la virtud y la tarea de la
poesia como posibilidad de rescate de las
imdgenes perdidas. O sea, sobre la necesi-
dad de la belleza como presencia viva del
espiritu. {No es el concepto de “la noche
oscura’ de San Juan, como el adentrarse en
uno mismo, el asomarse primero a nuestras
profundidades, lo que plantea la individua-
lidad del conocimiento?

Cabe aqui la necesidad de un rigor se-
mdntico para no identificar este catolicismo
con las perversiones a que lo sometié el ul-
tramontanismo, la beligerancia del clero por
encima de las doctrinas de la Iglesia y cuya
nefasta influencia propagé la abominable
idea de que mantener en la ignorancia a los
fieles —curiosamente algo similar a lo que
después propugnarian los regimenes comu-
nistas— era preservarlos de caer en el error,
en los peligros de la cultura. Nada tiene que
ver el catolicismo de las grandes preguntas
y los grandes desafios con esta perversion
ideolégica que, curiosamente, renueva en
nuestros dias el dogmatismo comunista con
su odio a lo que considera el subjetivismo
pequeno burgués. Y nada tiene que ver el ca-
tolicismo de Gémez Davila con la derecha
fascista de la accién francesa pero si con el
pensamiento de Pascal y con el catolicismo
que desde el siglo x1x se convierte en réplica
al materialismo cientifico, al materialismo
marxista y, sobre todo, al nihilismo. Cuando
Goémez Davila declara que “el catolicismo
es mi patria’, se estd refiriendo claramente
a esta tradicién donde, frente a la muerte
de Dios como condicién de lo moderno, se



cierran los caminos a la esperanza del ser
humano reducido a teorias abstractas, abo-
cado al holocausto irremediablemente.

El catolicismo es la universalidad —ser
catdlico y romano en una comunién— con-
cedida al alma de todo ser, que no diferencia
ricos de pobres, que le concede al mds olvida-
do de los seres humanos la comunién en una
participacién renovada y permanente, mien-
tras que el marxismo solo tiene en cuenta a
la clase obrera como una clase internacional,
y Gnicamente reconoce en el proletario a una
identidad que es politica pero no humana.
El catolicismo es la tnica religién donde
conviven los extremos de la ortodoxia y la
heterodoxia, el desafio del blasfemo y la sen-
sualidad del amor a Dios, como en la Santa
Teresa de Avila de Bernini. Gémez Dévila
se reconoce entonces en este individualismo
que desde Abelardo hasta Montaigne levan-
ta los ojos al cielo y pregunta por el rostro de
Dios. Es aqui donde se puede pregonar un
concepto de aristocracia referido al elegido
que sabe llevar hasta sus dltimas consecuen-
cias el itinerario de preguntas que lo ha lan-
zado para siempre a adentrarse en la noche
oscura que supone todo proceso de conoci-
miento. Y el elegido es aquel que frente a la
vulgaridad reinante sabe que la prudencia y
la modestia son los mejores argumentos para
no caer en distracciones que lo aparten de
ese estar en si mismo.

No hay que olvidar que con la incorpo-
racién de un yo que se define moralmente
irrumpen las pasiones tristes como la envi-
dia, el rencor, pero también la compasidn,
la piedad, limites, fronteras, extramuros del
alma.“La tolerancia,la benevolencia—sefia-
la Gémez Divila—, la simpatia indiferente,
la amplitud y la plasticidad de la inteli-
gencia, quizds impliquen una lamentable
degradacién del cardcter”. Es la reaccién
légica de un gran espiritu ante la mediania
que acecha. Precisamente, E. R. Curtius re-
cuerda que lo propio del odio espaiiol hacia
la inteligencia se da como “aristofobia”. El
gracejo, el chiste malintencionado, muestras
de la supuesta ingeniosidad de los infiernos
municipales, armas de los espiritus menores

encarnados por la pseudointelectualidad,
van adoptando en el tiempo diferentes
rostros, pero la inquina, la animosidad del
mediocre siempre son las mismas. Ante
idedlogos de ocasién, cronistas amables, o
sea, nuestro cuadro intelectual de siempre, la
célera moral ha sido desconocida, la ira del
ofendido ante la mediania. Gémez Davila
es heredero de la célera de un Leén Bloy,
del catolicismo sublime de Charles Peguy,
incendiarios defensores de la fe catélica, de
la reivindicacién de Dios frente al caos or-
ganizado de los anarquistas y revoluciona-
rios, de los defensores de una ciencia atea,
caminos hacia el gregarismo, hacia la sumi-
sién, hacia los pogrom.

El sefialamiento de que Gémez Davila
es ajeno a las circunstancias sociales y poli-
ticas de su tiempo no es cierto, desde luego,
y estd basado en la desgastada idea marxé-
loga de que el pensador, como ser histérico,
debe hacer parte de la accién politica y no
sustraerse a pensar, solamente. Combatir
el fanatismo religioso, el ultramontanismo
clerical que llené de cementerios la geo-
grafia del pais, fue una tarea que su pen-
samiento llevé a cabo recordando siempre
la vigencia de este catolicismo capaz, como
en Ledén Bloy, de criticar abiertamente al
Papa Leén XIII, y lo continué haciendo
frente a las perversiones que su lucidez le
permitié detectar a tiempo en el revolu-
cionarismo comunista y su idea de lucha
armada, en las falsedades de textos doctri-
narios donde se disfrazaba una descono-
cida y aterradora capacidad de justificar el
terrorismo como parte de las estrategias de
guerra. Recordemos la energia moral de un
Jacques Maritain condenando abiertamen-
te cualquier totalitarismo. “Actuar sobre la
Historia —nos recuerda Gémez Davila—
no es tanto modificar acontecimientos
précticos como acufiar en un gesto, en una
obra, en un libro, un significado eterno”.
Feliz coincidencia con la concepcién que
Walter Benjamin tiene de la historia: “sal-
var un recuerdo que estd en peligro”.

Confundir la filosofia con la activi-
dad académica de los llamados filésofos es
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un error muy frecuente en nuestro mundo
académico, pero en nuestro mundo revo-
lucionario lo sigue siendo el confundir el
pensamiento con la sociologia politica, con
la llamada politologia, disciplinas encarga-
das de clasificar a los seres humanos para
negar su libre albedrio porque la historia
propiamente dicha se pone de manifiesto a
través de silenciosos efectos colaterales, de
derrumbes espirituales, de sofocados sollo-
zos que solo detectan los poetas perseguidos
o los pensadores negados. El ojo que obser-
va desde las sombras, oculto a la multitud
vulgarizada, descubre y pone de manifiesto
desde su libertad conquistada la farsa cruel
de una historia planteada como una presun-
ta ciencia que obedece a leyes inmutables.
¢Contra quién van los dardos que dispara la
ironia de Gémez Ddvila sino contra aque-
llos que bajo un lamentable mesianismo
lanzaron a la muerte a millones de personas?

Se da una feliz coincidencia entre esta
ironia que sacude la pereza mental de los
comisarios criollos y la arrogancia con que
Karl Kraus enfrenta y desnuda los vicios de
una sociedad lanzada al abismo, con que
analiza las raices del provincianismo satis-
techo, raiz misma del mal, con que anali-
za las perversiones implicitas en la retérica
politica que utiliza el nombre del pueblo, de
las masas, para sus propios fines. Esta vi-
sién critica es lo propio de la filosofia como
necesidad de constatar un estado real de
los hechos, las falencias pero también los
logros del pensamiento en su lucha contra
lo inhumano. En lo humano se da siempre
la mueca de la amargura que viene de las
comprobaciones de la finitud, de la imagen
inevitable de la muerte, de la tarea kierke-
gaardiana de saber que Dios no existe como

algo dado sino que constituye una bisqueda
permanente de El en nosotros.

El pensamiento de Gémez Divila se
inscribe no en el anacronismo —como lo es
hoy el mesianismo comunista— sino en la
anacronia que es el rescate consciente de los
valores que contindan vivos y nos son nece-
sarios para aclarar el presente. “Catdlico y
latino, le horroriza el desorden, el desequi-
librio, el sentimentalismo, el espiritu pro-
testante y revolucionario”. Esta definicién
que hace Jacques Maritain de Leén Bloy,
citado en los Diarios de este, es, creo, la de-
finicién mds acertada de lo que es Nicolds
Goémez Divila. Una de las caracteristicas
de la manera como el consumismo actual
ha ido degradando el lenguaje es la manera
como se recurre al eufemismo para no de-
cir la verdad, como se recurre al cliché para
evitar la tarea de buscar la verdad media-
tizada por la publicidad. Rétulo al uso es
el aireado cliché del llamado derecho a la
diferencia por parte de minorias étnicas o
sexuales atomizadas. ;De qué manera pue-
de Gémez Davila reclamar el derecho a la
diferencia de un pensamiento que radical-
mente se opone a esa mediania? ;Por qué el
ensaflamiento del extremismo de izquierda
contra este pensamiento que efectivamen-
te conmueve sus ideas y creencias? Hay
en este pensamiento un desafiante indivi-
dualismo que naturalmente ofende a ese
conformismo politico que pasé de las exi-
gencias de la dialéctica a la religion atea de
un comunismo sin imaginacién. (No estard
al fondo de estos Escolios la presencia in-
confesada de E/ sinico de Stirner, ese texto
incendiario, admirado pero prohibido por
pensadores como Marx y por la decencia
burguesa desde el siglo x1x?

Dario Ruiz Gémez (Colombia)

Cuentista, poeta, novelista y ensayista. Su mds reciente publicacién, la
antologia de sus cuentos hecha y traducida por Peter Schultze-Kraft
y lanzada en Berlin en 2012.



