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omencemos por pe-
dirle un favor al lector.
Abra su billetera y sa-
que un billete. ;Qué ve? Si lo que
ve es un pedazo de papel y algodén
con un numero en él, estd viendo
con los ojos de la realidad. Silo que
ve es un valor en pesos o délares
que le permitird comprar algo, estd
viendo con los ojos de la fantasia.
La importancia de esto es que
nuestro sistema econdémico entero
estd construido sobre la fantasia. Y
en un momento u otro la realidad
puede recordarnos la diferencia. Y
serd doloroso despertar.
Resumamos groseramente el
sistema bancario moderno. Cuan-
do los caballeros templarios crea-
ron su antecedente durante las
cruzadas, tuvieron una idea tan
simple como magnifica. Un co-
merciante podia entregar su oro
en una fortaleza templaria en Eu-
ropa, viajar a la Tierra Santa libre
de preocupaciones, y una vez alli
reclamar la misma cantidad de oro
(menos una pequefia cuota) con el
comprobante que habia recibido

a cambio. Como los templarios
advirtieron que pasaba un tiempo
mientras el comerciante viajaba
y retiraba su dinero —y ademis
no todos los comerciantes lo re-
tiraban, pues el viaje era peligro-
so incluso sin riquezas—, pronto
comenzaron a invertir y prestar
ese oro. Asi se convirtieron en la
institucién mids rica de Europa, lo
que al final llevé a la persecucién y
exterminio de su orden, pues no es
tan buena idea dejar que reyes con
poder absoluto se endeuden con
uno, ya que, ;qué pasa cuando esos
reyes que han acumulado un exce-
so de deuda deciden no pagar?

El mayor problema con el di-
nero es que al parecer nunca es su-
ficiente, no importa cudnto se ten-
ga. El mejor ejemplo es Espaiia,
que gracias a América fue durante
dos siglos el pais mas poderoso
de Europa, pero también el mads
endeudado, pues los reyes gasta-
ban mds en guerras y ostentacién
de lo que recibian. Para cubrir el
déficit pedian prestado, y gracias a
ello, puede decirse que los intere-
ses pagados con las riquezas reales
de América financiaron la Ilus-
tracién y el ascenso de los paises
de Europa occidental. Pero, aun-
que el sistema financiero sin duda
ayudé a la decadencia de Espana,
al menos puede decirse que se sos-
tenia, pues en general se susten-
taba sobre riquezas ya producidas.

El gran salto llegaria después.
El problema de un sistema ban-
cario es que demanda intereses
y ganancias constantes. Hay que
crecer o el sistema cae. Al prin-
cipio eso no era problema, pues
siempre habia nuevas tierras que
colonizar y explotar, pero hacia
la segunda mitad del siglo xx la
Tierra se quedd sin espacio nuevo.
Ya casi no habia nuevos grandes

yacimientos por explorar, y pocas
grandes extensiones por explotar
(entre ellas, la Amazonia, que no
en vano estd en peligro), asi que se
empez6 a explotar el tiempo mis-
mo de forma masiva para mante-
ner la rentabilidad esperada. Y es
que el crédito no es mds que eso.
Gastar dinero hoy con riqueza
que adn no ha sido producida. Si
COmMpro una nevera con una tar-
jeta de crédito, soy mds rico hoy,
pero también menos rico en el
tuturo, pues tendré que pagar in-
tereses. O si se quiere, parte de mi
trabajo no me pertenecerd. La di-
terencia entre ambos tiempos es lo
que llamamos “ganancia”’y permi-
te moverse al sistema. Pero las ba-
ses mismas del castillo de naipes
empiezan a temblar cuando son
los bancos mismos los que se en-
deudan, cuando ellos son los que
prestan dinero que atin no ha sido
producido como nada mds que
nimeros impresos en un papel.
Bajo cierto punto de vista, la
sociedad contemporinea no es
mds que un sistema de produccién
de dinero fantéstico sostenido por
el sudor de quienes producen la
riqueza real. Y como ambas, la
riqueza real y la riqueza fantis-
tica, utilizan los mismos billetes,
creemos que valen lo mismo y por
eso las intercambiamos, pero su
solidez es muy distinta. Cuando
alguien paga por unas acciones en
una compaifiia, no estd pagando
por cémo ve a esa compaiiia hoy,
sino por sus expectativas de futu-
ro. Sin embargo, el dinero que la
transaccién produce es gastado
hoy, bien sea invertido, despilfa-
rrado o pagado a los accionistas.
Y cuando las expectativas no cua-
dran de forma masiva, como pasé
en 2008, son los de abajo, los que
producen la riqueza real, los que



deben pagar las consecuencias
del dinero faltante en la gran caja
global. Y la cuenta casi siempre es
gigantesca, lo que nos lleva a Es-
tados Unidos y su papel en la eco-
nomia internacional. Aunque hay
un nimero conocido publicamen-
te en torno de la crisis del 2008,
el de los mds de setecientos mil
millones de délares que se presté
a los bancos estadounidenses para
que tuvieran liquidez inmedia-
ta, en realidad es un secreto bien
guardado el valor total de todos
los papeles sin valor (como los cre-
dit default swaps) que el gobierno
estadounidense les ha comprado
a los bancos y aseguradoras para
que el sistema continte andando.
Los estimados varian locamente,
desde 16 billones hasta 66 billo-
nes de ddlares (si, con doce ceros,
que es literalmente todo el dinero
que habia en el mundo en 2008).
Sin importar cudl sea el nimero
especifico, es una riqueza que to-
mard décadas producir en la reali-
dad para que las cuentas vuelvan
a cuadrar.

¢Pero hay tiempo? Y si no, ¢a
dénde nos llevard eso? Hoy casi to-
dos los paises del mundo negocian
con Estados Unidos, y, gracias al
acuerdo de Bretton Woods luego
de la Segunda Guerra Mundial, es
la Gnica nacién que puede comprar
todos los objetos reales que quie-
ra con billetes impresos en casa.
Otros paises aceptan esa situacion
porque se necesita una moneda co-
mun para negociar, pero muchos lo
hacen a regafadientes. No en vano,
el expresidente francés Charles de
Gaulle llam6 a esto el “exorbitante
privilegio” de Estados Unidos, ya
que, como explica el economista
Barry Eichengreen, otros paises
“se ven a si mismos sosteniendo los
estindares de vida estadounidenses

y subsidiando a las multinacionales
de ese pais”. Una situacién que se
profundizé atin més cuando Nixon
tumbé el estindar oro y abrié las
puertas al dinero fiat en 1971, por
lo que hoy el délar (como la mayo-
ria de las monedas) no se sostiene
sobre nada mds que la reputacién
econémica del pais y la demanda
por su moneda. Ademds, como
otros paises quieren délares y
deuda estadounidense para poder
negociar y ahorrar, eso le permite
a Estados Unidos comprar mis ri-
queza real que la que produce, lo
que a su vez lleva inevitablemente
a un déficit comercial y de deuda
publica. Asi que, tal como Espafia
en el xvii, EE. UU. necesita cada
vez mds dinero, y para ello vende
su deuda, que hasta ahora siempre
ha encontrado clientes interesados,
pues el ddlar se considera “una mo-
neda segura”y comprar la deuda de
ese pais se ve como una forma de
ahorrar antes que un riesgo. Pero
en realidad EE. UU. cada dia se
parece mds a un comprador com-
pulsivo, pero rico, que tiene mu-
chas tarjetas de crédito, y cada vez
llega al limite de una, la paga con
un adelanto en efectivo de la otra.
Simplemente, no importa qué tan
rico se sea, los intereses se acumu-
lan. Asi que, entre el déficit anual,
el abismo insondable del 2008, los
casi cinco billones de las guerras
en el Medio Oriente, y el déficit
generado por los recortes de im-
puestos a los mis ricos que hizo la
administracién Trump sin mayores
resultados, en 2028 EE. UU. estard
pagando mds de un billén de déla-
res anuales solo en intereses.

¢Por cudnto tiempo podrd
sostener esta situacién Estados
Unidos? Por un lado, como las
decisiones politicas y econémicas
de los ultimos dos afios no pa-

recen ser las mds racionales, las
alianzas que tanto han ayudado a
sostener el délar son cada dia mas
frégiles. Por otro, es posible que
gracias a su poder financiero y mi-
litar consiga mantener la balanza
inclinada por varias décadas. Sin
embargo, ;puede asumir un pais
como Colombia el riesgo de ser
arrastrado y retroceder en lo que
tanto esfuerzo le ha costado? Y
si no es asi, ;qué podemos hacer?
Poco, pero importante. Quizis
ante todo reducir la dependencia
del délar, como estin haciendo
otras naciones, incluyendo aquella
que mds dinero le ha prestado a
Estados Unidos al comprar deuda
e intercambiar mercancia por dé-
lares: China. Y no sobra tampoco
mds regulacién financiera, para
impedir caer en el mismo hueco
si el abismo global se abre. Des-
pués de todo, una de las razones
por las que Colombia puede ser
considerado un “pais de riqueza
mediana” es porque la mayoria de
su riqueza es real, lo que nunca
producird las mismas cifras que la
riqueza especulativa. Pero al mis-
mo tiempo, eso hace que cuando
el mercado se convulsiona, como
pasé en 2008, pueda volverse uno
de los destinos preferidos para re-
fugiar los ahorros globales. Esto
no implica dejar de comprar déla-
res, pues por ahora esa moneda es
inevitable, pero si diversificar las
monedas en que ahorra la nacién
colombiana y los colombianos, de
modo que, si los peores pronésti-
cos se cumplen, el golpe sea duro,
pero no catastréfico. Después de
todo, dado que el dinero fantds-
tico mismo puede verse como la
ultima burbuja, en algtn lugar ha-
brd que empezar a reconstruir si
todo estalla. Y por fortuna Lati-
noamérica, gracias a las lecciones
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de su pasado, entre ellas la crisis
de deuda de los ochenta, y sus
enormes reservas de riqueza real,
tanto natural como humana, estd
quiza mejor ubicada para hacerlo
que la mayoria de los paises del
mundo. Pero si, y solo si, sabe

primero reconocer su propio po-
tencial.

sHUBO
UN FIN
DE LA

HISTORIA?

JORGE VALENCIA JARAMILLO

n 1992, Francis Fuku-

yama escribié un libro

que causé un gran re-
vuelo politico, econémico y social.
Decia él que las luchas ideolégicas
para definir el mejor sistema de
gobierno, y cudl era el mds indica-
do de todos los métodos para que
la sociedad produjera los bienes
necesarios para su supervivencia,
habian terminado con la disolu-
cién de la Unién Soviética y el
fracaso del marxismo leninismo,
en toda su extensién. Era claro,
entonces, que la democracia li-
beral y el capitalismo o economia
de mercado, se habian impuesto
en todos los paises desarrolla-
dos, después de siglos de ensayo
y error, de dictaduras, de monar-
quias, de hegemonias de todos los

colores, de una especie de evolu-
cién darwiniana, vista con el pris-
ma de los siglos. Eran, en definiti-
va, el ejemplo a seguir.

Que la democracia liberal mis-
ma podia tener muchos defectos,
cierto que si, pero que siguiendo a
Churchill, con su pensamiento de
profundo humor negro afirmaba,
que no habia méds de dénde esco-
ger, ya que los otros sistemas, pa-
radéjicamente, eran todos peores.
Era, sin mds ni m4s, el mal menor.

Y en cuanto al capitalismo, la
historia misma de la humanidad
podia ser muy dramadtica, a veces
de horror por las terribles injusti-
cias cometidas, pero no obstante
y a pesar de todos los cuestiona-
mientos éticos y morales, se habia
probado hasta la propia saciedad,
que el egoismo o la ambicién hu-
mana —yo primero siempre— es-
taban, siempre estdn, por encima
de todo otro sentimiento o, mejor,
que en su camino, de forma de-
liberada o ciega, aplastaba lo que
fuera,y que esa fuerza ciega, por lo
tanto, empujaba el mundo, a me-
nudo sin piedad alguna, pero de
manera bastante productiva y efi-
ciente. La mano invisible no tenia,
no tiene corazén. Lo anterior para
recordar en este momento, al eco-
nomista y filésofo escocés, Adam
Smith, padre incuestionable de la
economia cldsica.

Sin embargo, esto que luce tan
claro y definitivo y contundente,
no result6, después de todo, ser
el fin de la historia de Fukuyama.
La historia siguié o volvié a em-
pezar, si se quiere. La humanidad,
la sociedad, los hombres nunca se
detienen como no se detienen los
rios o, como dice Hericlito, viven
en un devenir perpetuo, en una lu-
cha de opuestos que no tiene fin.

Entonces, ahora se estd cues-

tionando a fondo, tanto la demo-
cracia como el propio capitalismo.

Se afirma que los partidos
politicos, esenciales en la vida de
esa democracia, son un nido de
corrupcién permanente, que solo
buscan enriquecerse y permane-
cer en el poder, violando todos
los principios de la ética social.
Que son mucho mejores, mds
eficientes, los gobiernos de mano
tuerte, las dictaduras, y dan ejem-
plos a montén. Aqui y aculld. No
hay duda, por lo tanto, que la De-
mocracia, con mayuscula, estd en
discusion.

Y del capitalismo, ni hablar.
Nadie puede negar que desde que
se perfeccioné la idea de propo-
ner trabajo —mano de obra— a
cambio de capital (salarios), para
abolir asi la terrible esclavitud o
la servidumbre que habia sobrevi-
vido por siglos, después del siglo
x111, el mundo cambid, cambié de
manera fundamental en todos los
sentidos. Cientos de millones de
personas disfrutan hoy de mejores
condiciones de vida, el avance, por
lo tanto, ha sido sustancial.

Pero también ese crecimiento,
esa riqueza, ha resultado ser pro-
fundamente desigual y tenemos
hoy dia sociedades con serias frac-
turas. Pero aqui si no aparecen las
opciones, los sistemas ya proba-
dos que puedan reemplazar a ese
capitalismo llamado salvaje por
muchos, a ese capitalismo despia-
dado. ¢Socialismo otra vez?, no,
mejor ni hablar, entonces, squé?

Pero aparecen nuevos tedri-
cos que afirman que los que han
puesto en prictica el socialismo, o
el marxismo leninismo, no lo han
sabido hacer, que hay que volver a
empezar para corregir los errores.

O sea, la historia, para muchos,
debe volver a empezar.



