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Odio y venganza
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En Colombia se ha desarrollado en los dltimos
veinte anos un modelo de justicia transicional
que articula de forma novedosa y tnica justicia,
verdad, reparacion y garantias de no repeticion.
Este modelo se configuré en la negociacion con los
paramilitares, se continud, ajustando el sistema,
en la negociacién con las FARC y, se abre paso
ahora en la Paz Total. A diferencia de los modelos
de justicia transicional de: (i) el Tribunal Interna-
cional Militar de Nuremberg, de Tokio, de Jeru-
salén que juzgé a Adolf Eichmann, y el Tribunal
Penal Internacional para la antigua Yugoslavia,
en los que se utilizé solamente la justicia criminal
retributiva; (ii) el paradigma de perdén y olvido,
implementado en la Espafia posfranquista, en
Chile y Argentina, el cual permitié las amnistias
absolutas y la impunidad para los victimarios; (iii)
el Sudafricano que priorizé la verdad y la reforma
politica frente a la justicia; en Colombia se estd
tratando de dar un cambio a la justicia transicio-
nal y restaurativa para enfrentar las limitaciones,
por un lado, de una justicia retributiva orientada
por la idea de venganza, y por otro lado, de una
justicia restaurativa que abandona plenamente la
idea del castigo, incluso en sus manifestaciones
mas laxas.

Una parte importante de la sociedad colom-
biana, representada por el Centro Democratico,
el Partido Conservador y otros grupos de ultra-
derecha, considera que tanto el proceso que
se realiza con las FARC y que se concretd en el
Acuerdo Final, y el proceso de negociacion que
se estd iniciando con el ELN, son un auténtico
fracaso porque han terminado —y terminardn—
ddndole a estas guerrillas el estatus de vencedo-
ras. Las FARC han sido ademds premiadas, de
acuerdo con esta narrativa, primero al otorgarles
participacion politica en el Congreso, y segundo,
al crearles un sistema de justicia paralelo al ordi-
nario para garantizarles impunidad. En esto se
fundamentan la m4és feroz oposicién y el odio mds
radical contra estos procesos relacionados con la
negociacion politica con las guerrillas. Colombia
tiene una larga historia de conflicto armado en
el cual las FARC, el ELN, los paramilitares, las

bandas criminales de narcotraficantes, y secto-
res de las Fuerzas Armadas, llevaron la violencia
a una escala espantosa en las tltimas décadas.
Por esta sangrienta historia estas organizaciones
son, unas mds y otras menos, odiadas por grupos
diferentes de personas y de victimas. Aunque
muchos afirman que el odio ha sido mayor contra
las guerrillas, en mayor medida hacia las FARC
y el ELN que hacia los paramilitares o la Fuerza
Publica, no hay evidencia empirica que sustente
esto, y es de todas formas discutible.

Frente a esta situacién es necesario preguntarse:
¢qué posibilidad tenemos de superar este largo
ciclo de miedo, resentimiento, envidia, frustracion,
cuya expresion mds fuerte y dafina es el odio?
La perspectiva de pacificacién, perddn, reconci-
liacién que estd contenida en las negociaciones
politicas con los grupos armados (Acuerdo Final
y Paz Total) es rechazada con vehemencia por
sectores politicos y grupos de victimas. Estamos
viviendo con especial agudeza estos problemas,
recientemente debido a la entrega del Informe
Final de la Comisién de la Verdad, del anuncio por
parte de la JEP de las primeras sanciones contra
las FARC, del inicio de unas negociaciones con el
ELN y otros grupos armados. Segtin la narrativa
de Uribe, Cabal y el Centro Democratico todo este
festin de penas reducidas, premios y concesiones
es totalmente inadecuado y contrario a la paz.
Ellos reclaman la desapariciéon de la JEP, recha-
zaron el informe de la Comisién de la Verdad y
propusieron crear un informe paralelo de verdad.
No quieren aceptar que se apele a la justicia
restaurativa, ni permitir que el pais se libere del
azote del odio vengativo que ha producido conflic-
tos civiles y muerte.

Para enfrentar la criminalidad masiva que produ-
jeron los grupos insurgentes y terroristas que se
levantaron en armas contra el Estado de forma
ilegal e injusta se requiere primero, afirman Uribe
Vélez y el Centro Democratico, que el juzgamiento
y castigo se haga en términos de una concepcion
retributiva y vengativa de la justicia. En la socie-
dad colombiana ha habido, desde hace muchos

afios, una especie de fascinacién con el retri-
butivismo, con la idea de que la tinica forma de
equilibrar un acto injusto es mediante un sufri-
miento similar, la lex talionis; el ojo por ojo, diente
por diente. “Pagara: las palabras son expresivas.
Pagar es suministrar un equivalente de lo que uno
ha recibido o tomado”'. La venganza exige otra
venganza, el mal engendra el mal y las injusticias
se suman sin destruirse unas a otras. “La legiti-
midad y el cardcter violento de la venganza estan
enlazados de manera indisoluble: el acto venga-
tivo es una medida por medida y un exceso, que
requiere de una nueva accioén vengativa para ser
puesto en la medida correcta”, escribe Christoph
Menke?.

Muchas personas favorecen el castigo que se
conforma con el modelo retributivo, de acuerdo
con el cual quien llevé a cabo un delito debe sufrir
y debe haber venganza. “La ira no solamente
incluye la idea de un perjuicio serio cometido
contra alguien, sino también la idea de que el
perpetrador sufriera, de alguna manera conse-
cuencias negativas™. Asi, el vengador supone que
el sufrimiento proporcional enmienda los males.
Segin Plutarco, el odio es “la intencién de hacer
dafio, y el significado del odio es asi definido: es
cierta disposicion e intencién que aguarda la opor-
tunidad de dafiar”. Para Spinoza, “quien odia se
esfuerza por alejar y destruir la cosa que odia™.
Simone de Beauvoir afirma que:

el odio exige de inmediato la venganza que se
esfuerza por destruir el mal en su origen, atentando
contra la libertad del culpable. [...] El odio es la
confiscacion de la libertad de los otros, en cuanto se
afana en realizar ese mal absoluto que es la degra-
dacion del hombre en cosa.b

Asi, podemos decir que el que odia busca alejar,
reducir o eliminar la influencia de la persona a la
que se odia, lo cual puede implicar desde tratar de
vencerla, imponerse a ella o hacerla quedar mal
o en ridiculo, hasta dafiarla, herirla y, finalmente,
destruirla.

o

El odio vengativo es una idea arcaica, que han
desarrollado dramaturgos como Esquilo y Séfo-
cles, y filésofos como Kant y Hegel. “Este pensa-
miento arcaico y poderoso sujeta a la mayoria,
pero se trata de un tipo de metafisica magica que
no sobrevive a la luz de la razén. Ninguna cantidad
de sufrimiento por parte del perpetrador deshace
un asesinato; lo mismo ocurre con cualquier otro
crimen. La popularidad y profundas raices huma-
nas de estos pensamientos no deben hacer que
ignoremos su incoherencia. Como dice Platén: “la
persona que castiga racionalmente no lo hace a
causa de una injusticia pasada, sino por el bien
futuro”, escribe Martha Nussbaum’.

Losretributivistas piensan que laidea de venganza
o retribucién forma parte conceptual del odio
y de la ira. El odio genera hostilidad, conflictos,
enemistades, crimenes, peleas, venganzas, entre
otras muchas desgracias que, sin duda, las mds
de las veces conllevan una conducta irracional e
inmoral. El odio produce agresividad y violencia.
Para Kant, el sistema de castigo es parte integral
del sistema legal, y la justificaciéon del Estado
implica, por tanto, un sistema de castigo, al menos
en la medida en que el castigo promueve ese fin
que legitima al Estado. La implicacién clara de
esto es que la institucién del castigo es justificada
como parte de un sistema legal debido a que este
tiende a asegurar la libertad de cada persona
contra la posible violacién del dmbito individual
de la libertad por parte de otros®.

Para Hegel, el crimen es una coercién injusti-
ficada porque viola el derecho a la libertad. El
castigo es una segunda coercion dirigida contra la
primera. Como tal, el castigo es una coercion justi-
ficada. Para Hegel, el castigo es no solo el derecho
del Estado para desarrollar y legitimar la ley, sino
también el derecho del transgresor, no solo de ser
castigado, sino también de ser reconocido como
un ser humano®. Sin embargo, Hegel se distancia
de un retributivismo vengativo pues entiende el
castigo como una forma de reconocimiento reci-
proco, que significa que la retribucién no es el “ojo
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por o0jo” de la venganza, sino una reciprocidad
duradera que reconoce al ser humano como un
ser sujeto de derechos.

Pero antes que Kant y Hegel, Grocio y Hobbes,
criticaron las teorias de justicia vengativas y expu-
sieron teorfas no-retributivistas del castigo, las
cuales se orientan no al pasado, sino al futuro,
es decir, plantean que se debe castigar no por
el crimen ya cometido, sino para que aquel que
lo cometié no se atreva a repetir ni tampoco lo
hagan los otros que se dan cuenta cémo ha sido
castigado. Grocio critica el retributivismo porque
establece una relacion directa entre la venganza y
el castigo. Hobbes dice “en la venganza —la retri-
bucién de un mal mediante otro mal— no se debe
observar la magnitud del mal ocasionado sino la
utilidad de cara al futuro”!°. Para Grocio, es funda-
mental considerar el castigo en el marco de la
utilidad general y de las consecuencias que pueda
producir hacia el futuro.

En esta direccion encontramos mds reciente-
mente las teorias comunicativas y expresivas de
la pena, en las cuales se da mds importancia a
los intereses de las victimas de lo que lo hacian
el retribucionismo y las teorias preventivas de la
pena, general y especial. En la teoria expresiva se
destaca que “nuestra preocupacién mads impor-
tante cuando castigamos es hacer que el criminal
cese en su accion criminal comunicdndole que su
accién era inmoral”!l. El castigo debe ser previsto
como una via para ensenarle al criminal que la
accion que realizé es prohibida porque ella es
moralmente mala, y no debe ser hecha por esta
razén. En este sentido, el uso del castigo debe
orientarse a que el delincuente, por medio de la
comunicacién, adopte una actitud reflexiva sobre
sus acciones indebidas, las reconozca como actos
contrarios a la ley y al derecho de los demads, y se
comprometa con acciones de reparacién.

La justicia transicional colombiana ha hecho
suyas estas ideas de justicia restaurativa sobre el
castigo y las ha incorporado en los fundamentos
del proceso de negociacién con las FARC y ahora
en la Paz Total. La idea central de la justificacién
del fin de la pena en la justicia transicional en

Colombia es que no se debe castigar de forma
pasional, vengativa, retributiva sino de forma
reflexiva en funcién del mejoramiento del autor
mediante la resocializacién o en funcién del
aseguramiento de los otros. Sobre esto afirmé
Platon:

ningtin hombre inteligente castiga porque se ha
cometido una infraccién (quia peccatum est), sino
para que no se vuelva a cometer (ne peccetur); no se
puede eliminar lo que ha sucedido en el pasado, se
evita lo que pueda suceder en el futuro.!?

En el mismo sentido en el que Platén planted el
problema del castigo, se busca en el modelo de
justicia transicional colombiano, centrado en la
justicia restaurativa, que la ley no deberia orien-
tarse a la aplicacion de un castigo vengativo, sino
que, deberia insistir en la dignidad igualitaria de
todos. La ley debe tratar a los criminales de una
forma que se pueda ganar su reintegracién dentro
de la comunidad. Debe negar las actitudes reac-
tivas retributivas y considerar como un asunto
necesario desde un punto de vista moral, adoptar
una actitud de un perdén genuino hacia el ofensor.

La ruptura con la justicia de la venganza y el ingreso

en la justicia del derecho exige de los adversarios

que se vean a s{ mismos como partes, y que renun-

cien a su derecho a juzgar y reconocer al otro como

juez sobre ambos. Ingresar al derecho exige la sumi-

sién de ambos lados ante el poder de juicio de otro,
escribe Christoph Menke.'3

La justicia restaurativa afirma que los ofensores
tienen la responsabilidad de reparar a las victi-
mas y reparar las relaciones entre los individuos
a través del reconocimiento de las necesidades de
las victimas, y exigir la responsabilidad de quienes
causaron el dafio, por medio del perdén, la verdad,
la elaboracién de la culpa y la compensacién. Un
dltimo problema que quiero tratar aqui es: ¢podra
la justicia restaurativa hacer posible el proceso de
reparacion moral de la sociedad colombiana en
términos del perdén?

En la justicia transicional se ha establecido que el
perdén debe servir para enfrentar aquellos dafios
extraordinarios, que han sido considerados en
otros lugares como imperdonables: —Auschwitz,
el genocidio de Camboya, el genocidio de

10 Thomas Hobbes, Leviatdn o la materia, forma y poder de una replblica eclesidstica y civil (México D.F.: Fondo
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2 Glnter Jakobs, “La pena estatal: significado y finalidad”, en: Montealegre, Eduardo (coord.). Derecho penal y
sociedad. Tomo ii. Estudios sobre la obra de Gunther Jakobs y Claus Roxin, y sobre las estructuras modernas de la
imputacidn, Universidad Externado de Colombia, Bogota, D. C., (2006): 86.

3 Christoph Menke, Por qué el derecho, 823.

Srebrenica—. Este problema lo plante¢ la filésofa
alemana de origen judio, Hannah Arendt, cuando
dijo que las personas “son incapaces de perdonar
aquello que ellas no pueden castigar y que son
incapaces de castigar lo que se ha convertido en
imperdonable”.

¢Pero es verdad que no podemos perdonar aque-
llo que no podemos castigar? El problema es que
solamente podriamos perdonar los pequefios
males, no los extraordinarios. Y precisamente es
para estos ultimos que también se requiere y se
valora el perdén. Jacques Derrida, sugiere que el
perdén es precisamente de lo imperdonable. El
perdén no es ni deberia ser, normal, ni normativo,
ni normalizante. El perdén no es sobre las peque-
fias faltas. “Si hay algo que perdonar, seria lo que
en el lenguaje religioso se llama pecado mortal,
el peor, el crimen o el error imperdonable”, dice
Derrida'®. De ahi la aporia: “el perdén perdona
solamente lo imperdonable”. El perdén, que es
de lo imperdonable, debe permanecer como una

posibilidad humana y esta es el correlato de la
posibilidad de castigar. De estos dos asuntos trata
el modelo restaurativo que se implementa en
Colombia, en el cual se imponen penas por haber
cometido un delito (por eso son “penas”), que no
son de naturaleza vengativa o retributiva. Las
sanciones previstas en la JEP, tienen, mds bien,
un contenido fundamentalmente restaurativo, sin
descartar el aspecto retributivo.

La idea del perdén restaurativo, que es un compo-
nente de la concepcién de justicia transicional que
el Acuerdo Final desarrolla, establece unas condi-
ciones minimas de justicia. Asi, cuando el agresor
ha aceptado reparar a las victimas, participar en
investigaciones para encontrar la verdad, expre-
sar su arrepentimiento por sus malas acciones, se
abre el camino para perdonar, el cual consiste en
la aceptacién de la responsabilidad por parte del
ofensor y de todo lo que esto supone, incluyendo
el castigo, las multas, o las reparaciones a quienes
han sido heridos o maltratados.'*

% Hannah Arendt, “The Human Condition”, The University of Chicago Press, Chicago (1958).

> Jacques Derrida, Perdonar lo imperdonable y lo imprescriptible (Madrid: Avarigani, 2015), 22.

1 Margaret Walker, “Moral Repair Reconstructing Moral Relations after Wrongdoing”, Cambridge University Press
Cambridge (2006).
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