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Las politicas publicas en juego. El caso de las relaciones bifrontes
entre las nifeces, infancias y adolescencias de Argentina.

La adopcién de ninos ante una nueva oportunidad

Resumen

El articulo es producto de un proceso de investigacion mayor acerca de las politicas sociales dirigi-
das a la ninez y la adolescencia durante el primer peronismo, esto es, entre los afios 1945-1955. En é1
se indaga acerca de las condiciones contextuales y politicas en que se han desarrollado las practicas y
politicas adoptivas de nifios en la Repuablica Argentina. Estructurado en seis jalones, se recorren distin-
tos acontecimientos, que rodearon tanto la emisién de politicas infantiles cuanto las practicas adoptivas
de nifios en Argentina, y los procesos de apropiacién acontecidos durante la dictadura militar que asol6
al pais entre 1976-1982. Se elaboran lineamientos de reflexion e intervencion dirigidos a los cientistas
sociales, y en especial a los trabajadores sociales, fundamentando la reflexién en el respeto y promocién
de los derechos humanos y sociales.
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Policres at stake. The case of brifontes between chid, hoods and teens
in Argentina

Abstract

The article is the result of a major research process about social policies aimed at children and ado-
lescents during the first Peronism, that is, between the years 1945-1955. It asks about the contextual
and politics conditions in which have been developed policies and adoptive practices for children in
Argentina. Structured into six milestones, they go to different events, surrounding both the emission
of policies children as adoptive practices of children in Argentina, and appropriation processes that
occurred during the military dictatorship that ravaged the country from 1976 to 1982. Guidelines are
developed reflection and intervention aimed at social scientists, especially Social Workers, basing re-
flection on respect and promotion of social and human rights.
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Las politicas pablicas en juego.
El caso de las relaciones bifrontes entre las nifieces,
infancias y adolescencias de Argentina.

La adopcion de nifios ante una nueva oportunidad

Maria Felicitas Elias
Universidad de Buenos Aires

Introduccidon

La «cuestién»! de la nifiez y la politica estatal en diversos contextos histé-
ricos y diferentes sociedades fueron y son fuente de debates, preocupaciones e
iniciativas gubernamentales y privadas. Asi lo indican el sinntmero de teorias,
propuestas y acciones registradas a lo largo de la historia de Occidente. La Ar-
gentina del tercer milenio no escapa a este escenario. La profusa legislacién
existente, el disefo y ejecucién de programas y proyectos lo demuestra y pone
en evidencia posturas disimiles, y hasta contradictorias, a la par que expresan
tensiones, avances y retrocesos. Estas condiciones se actualizan a partir de la
presentacion que realizé el Poder Ejecutivo Nacional, en agosto de 2012, del
Proyecto de Reforma del Cédigo Civil y Comercial, y con él la ley adoptiva para
su debate en el Congreso de la nacién Argentina. Con esta perspectiva, que sin

1 Cito textualmente la denominacién que Oscar Oszlak y Guillermo O’Donnell dan a
una de las seis dimensiones que facilitan disenar estrategias de investigacién de poli-
ticas publicas para los Estados latinoamericanos, objeto principal de estudio de estos
autores. La cuestion, denominacién dada por los autores al tema, el problema, aquello
sobre lo cual se tejen alianzas, se organiza la accién y la reaccion, y sobre la que el
Estado toma posicién y define o no una politica estatal (Oszlak y O’Donnell, 1981).
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lugar a duda reactualiza intereses y tensiones, me pregunto acerca del lugar
que el nifio ocupa en la sociedad y el papel que esta le asigna, en especial en la
politica adoptiva, tanto a la hora de la legislacién como a la hora de las prac-
ticas sociales, porque entiendo que en esta relacion se reitera la aparicién y/o
permanencia de més de un frente, y de mas de una cara, en la resolucién de la
politica. Es esto lo que caracterizo como bifrontalidad de las politicas. Estado
bifronte cuando toma posicién y cuando no la toma; bifrontalidad de los actores
que llevan adelante practicas individuales y sociales en la teméatica adoptiva.

No debatiré aqui acerca de las similitudes o no de las politicas y acciones
producidas en Estados con Gobiernos democraticos o Estados con Gobiernos
autoritarios, porque el interés es otro. Y queda claro que en nuestra historia
como pais y como sociedad los autoritarismos encarnaron intereses antipopu-
lares, en los que la definicién de politica publica se orient6 al disciplinamiento
social y a la facilitacién de la acumulacién de riquezas, beneficios y poder,
procesos distantes a la consolidacién de los derechos infantiles.

Analizo estas particularidades de bifrontalidad de la politica publica, y
pongo el foco principal en la institucién de la adopcién legal. Quiero decir, el
analisis lo realizo destacando las dos posiciones —en ocasién antitéticas— del
Estado en sus definiciones o «tomas de posicién», parafraseando a Oszlak y
O’Donnell. Incluyo en escena las diferentes formas y modos de prohijamiento y
cuidado de nifios y adolescentes, como son el patronato estatal y las iniciativas
de proteccién integral. Me focalizo en la Argentina del ciclo comprendido entre
los afos 1910-1997, asi como recurro a aquella Argentina liberal del siglo XIx,
mas exactamente a la década de 1880, porque en esa etapa se consolidaron re-
laciones fundacionales Estado-sociedad, en las cuales se puso especial interés
en la «cuestién» de la nifiez.

Finalizo este trabajo con afirmaciones y propuestas que pretendo cooperen
a elucidar la «cuestién», a aportar a la no naturalizacion de practicas sociales
que, explicita o implicitamente, ahogan a la politica publica y los programas
sociales. El sostén teérico y la metodologia de analisis guardan relacién con
un trabajo mas amplio, en el que indago sobre politicas publicas de nifiez, ado-
lescencia y familia instauradas durante el primer peronismo (1945-1955), y el
proyecto «Nifiez y familia: politicas, contextos y significados en una sociedad
multiétnica y pluricultural»®. En ambos casos se opt6 por un disefio flexible e

2 Acreditado por la programacién UBACYT 2008-2011. Proyectos Trienales Financia-
dos. Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Sociales (S-91).
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interactivo de investigacién y una estrategia de abordaje cualitativo. Se consi-
deraron parametros de evaluacién de las politicas y programas, y el grado de
cumplimiento de los derechos humanos, econémicos y sociales.

Las caracteristicas bifrontes, y hasta multifrontes, de la politica
infantil

A partir del afio 1880, el Estado argentino y sus habitantes establecen re-
laciones complejas y multiactorales con las infancias y nifieces argentinas. Y
digo infancias/nifieces para caracterizar, por un lado, a las infancias, como
aquellos «sin voz», sin derechos y casi sin futuro propio; para dar cuenta de la
heterogeneidad, de las multiples infancias, tanto actuales como pasadas. Y,
por otro lado, nifieces para centrar la mirada en aquellos que comenzaron a
ser sujetos histdérico-sociales con distintos reconocimientos, y para indicar la
multiplicidad y dispersion del grupo. También digo infancias y nifieces, para
delinear su pertenencia a clases sociales que integran por nacimiento o por
prohijamiento, puesto que no ignoro las desigualdades e inequidades en la
sociedad pasada y presente.

Provengo de la disciplina del Trabajo Social, y como integrante del campo
de las ciencias sociales de continuo, me digo que trato de no hacer historia.
Que la historia es cuestion de historiadores, aunque soy consciente de que sila
hago. Eric Hobsbawm en su texto Sobre la Historia (1998) dice que:

[...] Si los cientificos sociales cuyas disciplinas no son histéricas han em-
pezado a formular preguntas que son propias de la historia y a pedir res-
puestas a los historiadores, [...] si a veces se han convertido en historia-
dores, es debido a que los que ejercen nuestra disciplina, con la notable
excepcién de los marxistas y otros —no necesariamente marxistas— que
aceptan una problematica parecida, no han proporcionado las respuestas.

Hago historia porque da contexto a mis dudas y genera nuevos interrogan-
tes. Por ello afirmo que hago historia; porque es necesaria la reconstrucciéon
del campo, porque son imprescindibles todas las respuestas, porque «jla his-
toria legitimal», y, sobre todo, porque la politica publica infantil exhibe deci-
siones a veces contradictorias, otras veces ambiguas, en ocasiones justicieras;
y porque el Estado es aquel que hace pero también aquel que no hace. Estas
son razones que dan justificacion a la utilizacién del concepto de bifrontalidad,
el cual facilita confirmar, desechar e incorporar dilemas, dando continuidad
en este articulo a un desarrollo de seis momentos. Seis jalones de un largo
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proceso en el que las caracteristicas de tratamiento estatal hacia la «cuestién
infantil» en la Republica Argentina del Gltimo siglo, a mi entender, confirman
acciones de sentidos divergentes, y hasta contradictorias, que caracterizo como
bifrontes, y en ocasiones multifrontes, de la politica publica. Aristas diversas
que, pensadas en la bifrontalidad, pueden integrarse como respuestas de los
actores de la politica.

. Primer jal6n de bifrontalidad: La entrega de nifios huérfanos

Ni el Estado colonial rivadaviano (1823), ni el sarmientino (1880)2 formula-
ron o regularon las entregas de nifos alojados en orfanatos administrados por
grupos privados que recibian dineros publicos.

Esta practica, ejercida por damas «de la sociedad», admitié el temprano
trafico infantil y la integracion de esos nifios a hogares familiares en calidad
de «cesion al cuidado».

En el contexto del naciente Estado argentino, el caracter intervencionista
en lo econémico orientd, al decir de Alejandro Rofman (1973), su accién inver-
sora a la ampliacién de la obra publica, y también a la esfera social y politica,
con el dictado de diversas leyes y decretos dirigidos a familias, mujeres y ni-
fios. Son ejemplo de ello la ley N.° 1420, de educacién publica y gratuita, y las
que regularon el trabajo infantil, al igual que la sancién del Cédigo Civil, la
organizacion judicial y otras iniciativas de organizacioén estatal.

El Estado argentino, alla por 1880, y hasta 1920, en paralelo al fortalecimiento
institucional, la distribucién inequitativa de la tierra y las riquezas naturales,
configuré en lo sociodemografico una mixtura surgida de la colonizacion, el
flujo inmigratorio extranjero y el exterminio de los naturales del pais. Ejemplo
de esto ultimo fue la invasion a la regiéon pampeana sur, perpetrada por Julio
Argentino Roca, con el apoyo de los sectores dominantes de la republica Ar-
gentina, en el proceso tristemente conocido como «la Camparia al Desierto»?,
que, a la par que amplié las fronteras agricolas, exterminé a las poblaciones
originarias de la regién®. Las politicas que dieron lugar al desarrollo regional

3 La referencia remite al Gobierno de Bernardino Rivadavia durante el periodo que si-
gui6 a la Revolucion de 1810 y al posterior Gobierno, encabezado por Domingo Fausti-
no Sarmiento, ya como Estado argentino, expresién del Estado moderno y liberal.

4 Desarrollada durante el ano 1887.

5 Al respecto, ver Elias (2004).
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econémico desigual impactaron también en lo social y en la distribucién de la
poblacién. Estas definiciones, con consecuencias en la peculiar conformacién so-
cial, no cubrieron todas las expectativas de la clase dominante de cuno liberal.

En este periodo, y segtin surge de fuentes de época, otra de las preocupacio-
nes de politicos e intelectuales fue la infancia pobre. El resultado: la creacién
de orfanatos, el aislamiento de esa nifiez que atemorizaba, en las ciudades de
Buenos Aires, Rosario y Cordoba, a las oligarquias vacunas.

La regulacién de las relaciones sociales, con la sancién del Cédigo Civil en el
ano 1884, que comenzd a regir en 1886, no incluyé la legislacion sobre adopcion,
pese a las practicas de entrega de nifos. El codificador Dalmacio Vélez Sarfield
sefialé expresamente que no incluiria la adopcion en el codice, puesto que el
modelo napoleénico indicaba su fracaso, y propuso, respecto a la adopcién «[...]
dejar las cosas en el estado en que se encuentran» (ibid.: 24). Y dejar las cosas
en el estado en que se encontraban fue continuar con los modos de crianza,
prohijamiento, entrega/cesién al cuidado, registradas en las Actas Compromiso,
ejercitadas por las damas de la Sociedad de Beneficencia de la Capital (SBF).

Valgan los ejemplos citados en Elias (ibid.: 175), donde Benito, nifio N.° 447
(SBF), en noviembre de 1897 es entregado a la Sra. Justina M. de Quinquela
de Martin para que lo cuide (ibid.: 175-77; anexo). O el caso de Fortunata, nifia de
«color», N.° 2700 (SBF), que, segun los registros de la Sociedad, entre noviembre
de 1870 y junio de 1874 fue cedida a distintas familias de la capital para ser pro-
tegida, alimentada e instruida (ibid.: 165-69; anexo); o el caso de Miguel Angel,
nifio N.° 12 547 (SBF), quien, nacido el 15 de septiembre de 1901, es confiado a
una familia en el afio 1904, para luego, en el afio 1919 —previo consentimiento
de la Sociedad de Beneficencia de la Capital— recibir el apellido de la familia que
lo habia cuidado desde los tres afios de edad (ibid.: 179-89; anexo).

En sintesis: para este primer jalon, de manera expresa el Estado argentino,
intervencionista y legislador, no regulé la entrega de los nifios expdsitos que
recibian a su pedido las familias portefias, aun en cuando la mayoria de los ca-
sos no fuera con el fin de integrarlos a la familia en calidad de hijos. El trafico y
entrega quedaba a cargo de las sefioras de la Sociedad de Beneficencia, muy ins-
truidas ellas, pero tan incapaces ante la ley como los expésitos que controlaban
y entregaban. El Estado mantuvo exprofeso una protoforma de politica ptblica:
la integracién de hecho y de bifrontalidad en cuanto Estado intervencionista en
lo econémico y no intervencionista con la poblacién vulnerable, hasta tanto esta
no genere conflictos (huelgas, protestas callejeras, reclamos por vivienda).
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. Segundo jalén de bifrontalidad. Combinacién asistencia/
penalizacién

Las practicas y protoformas de politicas infantiles asumen el caracter de
preocupaciones de Estado a instancias de la clase dominante, cuando la crisis
econdémica y social se expresa en las grandes ciudades.

El Estado liberal se moviliza, toma la iniciativa, encarga estudios e investi-
gaciones, indaga en agendas cientificas internacionales, media y define accio-
nes, algunas de ellas bajo su conduccién y contraloria.

Desde mediados del siglo x1x, en la Republica Argentina se realizaron mul-
tiples estudios sobre la infancia, especialmente aquella infancia pobre y ca-
llejera. La investigacion realizada por José Ingenieros en el afio 1868, cuyos
resultados se publicaron en El Boletin del mismo afo, explora el mundo in-
fantil trabajador. Solicitada al cientifico por la Comisién Directiva del Circulo
de La Prensa, buscaba conocer la conveniencia, capacidades y limitaciones
del empleo de nifios en la venta callejera de diarios. Para obtener resultados,
José Ingenieros aplicé metodologias para conocer en primer lugar el objeto de
indagacién, concretd indagaciones amplias y previas con fuente en quinientos
informes de observacién empirica, sobre un calculo de seiscientos a setecientos
nifios canillitas para la capital federal. Concurri6 a redacciones de periddicos,
Depoésitos de Menores Contraventores y hogares para nifios de la ciudad de
Buenos Aires, con la finalidad de hallar la vinculacién existente entre los nifios
trabajadores y la criminalidad infantil. Confirmé que la vagancia es el anillo
de unién entre la infancia abandonada y la delincuente. Entre las conclu-
siones de su trabajo sefial6 que para el caso de los nifios canillitas «toda idea
aprioristica [...] estd expuesta a ser falsa, ya tienda al optimismo o al pesimismo.
Este gremio infantil carece de homogeneidad; y acaso este sea el rasgo predomi-
nante en su organizacién. El que no ve mas que nifios industriosos y traviesos,
esta parcialmente en lo cierto pero se equivoca al generalizar: igual cosa le suce-
de al que sélo ve vagos y delincuentes precoces» (Republica Argentina, 1905: 61)

El investigador pronosticé que un gran sector de infantes abandonados y
delincuentes por no homogéneos ni escolarizados, por callejeros y por contacto
con la Policia, por portadores de males fisicos de origen constitucional, se trans-
formarian en males sociales y propuso que sobre ellos se hacia necesario interve-
nir, gobernar, controlar.
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Este estudio cobré importancia al constituirse en una de las fuentes de ins-
piracién para disefiar, y mas tarde defender, el proyecto sobre tutela estatal de
la primera década del siglo XX, que en sesiones posteriores a ese afo dio a cono-
cer el doctor Luis Agote. El diputado conservador Agote manifest6 la necesidad
de contar con una legislacién social que protegiese a la nifiez callejera, para
referenciar con esta denominacion a la figura del abandono moral y material
que acompanio por méas de un siglo a la infancia, adolescencia y (por afiadidura)
a la familia pobre. La conocida y derogada Ley N.° 10903, sancionada en el
afio 1919 con el sustento tedrico de las corrientes de los Salvadores del Nifio, el
higienismo vernaculo, e investigaciones como la realizada por José Ingenieros,
Carlos Bungue y otros intelectuales de la época facilitaron que, en los debates
del 30 de mayo de 1919 en defensa del proyecto tutelar, Luis Agote expusiese
que: «<Hoy no hay nada quizas que interese més a la Camara y al pais que esta
cuestién de la vigilancia y del cuidado de la infancia, sobre todo en aquellas
clases donde faltan los recursos suficientes para educarla y mantenerla dentro
de una linea de conducta honesta y moral» (Rep. Argentina, 1919: 240).

Para luego, dirigiéndose a sus pares, sefialar: «[...] habran visto en aquellos
dias que hoy llamamos “Semana Tragica”, que los principales autores de los
desordenes, que los que iban a la cabeza en donde habia un ataque a la propie-
dad privada o donde se producia un asalto a mano armada, eran los chicuelos
que viven en los portales, en los terrenos baldios, y en los sitios obscuros de la
Capital Federal» (Rep. Argentina, 1919: 266).

El proyecto de ley de Luis Agote se volvié a discutir el 17 de junio del afo
1919, y nuevamente su autor reiterd la asociacion criminalidad-infancia-asis-
tencia-penalizacién con las siguientes palabras: «[...] en los dias aquellos de
la Semana Tragica los que encabezaban todos los movimientos, los que des-
truian, eran turbas de pilluelos que rompian vidrieras, destruian coches, auto-
moviles, y que, en fin, eran los primeros que se presentaban en donde hubiera
desorden» (Rep. Argentina, 1919: 686).

El doctor Luis Agote, diputado conservador por la provincia de Buenos Ai-
res, amplié el panorama y, a diferencia de las conclusiones de investigacién
producidas por José Ingenieros, identificé a los nifios vendedores de diarios
atravesados por caracteristicas y personalidad delincuenciales, refiriéndolos
como una turba de nifios «abandonados en los portales como p4jaros, en con-
tacto con el crimen y el vicio» (Rep. Argentina, 1919: 267).

En la Camara Alta el senador Julio Argentino Roca, que comandd la inva-
si6n al Pais de las Manzanas en 1880 (o la triste Campafia al Desierto), pre-
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senté el proyecto ya despachado por la Comisién de Legislacién diciendo que el
tratamiento de la futura Ley de Patronato de Menores:

[...] tiene por objeto corregir los males que dimanan de la infancia, y de
la infancia criminal, en todo el territorio de la Nacién, y especialmente
en el de la Capital Federal. Basta enunciar, sefior Presidente, la cifra de
15.000 ninos, que acusan las estadisticas, abandonados por sus padres y
explotados por ellos o victimas de la lacra de la criminalidad precoz, para
darse cuenta de la importancia y de la urgencia del problema que tiene
que resolver el Congreso de la Nacién (Rep. Argentina, 1919: 907).

Reafirmo la cuestién diciendo que una gran parte de la criminalidad, llega
a decirse que hasta el 90%, esta reclutada entre la infancia abandonada, con-
dicién que la ley a sancionar atenderia como iniciativa social y previsora, sin
dejar de lado la perspectiva higienista y el caracter piadoso y humanitario de
la politica estatizada en 1919.

Definida la politica publica en la figura del «abandono moral y material» y
la obligatoriedad de la intervencion estatal, algo mas de diez afios después, y a
poco de iniciada la Década Infame —precisamente en septiembre del afio 1933—,
se vuelve a debatir la politica infantil pergefiada en el afio 1919, asociada a
la necesidad de institucionalizar la infancia para administrarla. Una de las
perspectivas principales es la de centralizar decisiones y formar visitadores
y asistentes sociales para la ejecucion de las labores de control y asistencia.

La Primera Conferencia de Infancia Abandonada y Delincuente, y la Conferen-
cia Nacional de Asistencia Social, desarrolladas ambas en Buenos Aires durante
el ano 1933, son muestra de ello. La condicién asistencia-penalizacion es politica
de Estado; los sin voz pasan a ocupar el centro de la escena para ser estudiados en
sus conductas y conformacioén fisica, y ejecutar el control de sus hogares.

Conclusion: el Estado delimita la politica publica, y a la hora de disefiarla
opta por contener y ejercer un férreo control social y represién sobre esa po-
blacién. Sostiene la definicion de la politica con el sustento ideoldgico de las
corrientes de pensamiento en boga: el positivismo spenceriano y el realismo
social sarmientino®. El Estado toma para si la tarea del control/asistencia, con

6 El realismo social o realismo autéctono, expresion calificada del pensamiento de
la generacién roméantica, connotaba a quienes preocupados por la transformacién
de la realidad concretaron estudios empiricos. La denominacién es debida a Alfre-
do Povina y Raudl Orgaz. Incluye a Juan Bautista Alberdi, el positivista autdctono,
Domingo Faustino Sarmiento padre de la educacién laica y gratuita y Esteban Eche-
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fuertes implicancias de definicién normativa y asignacién presupuestaria, a
la par que penaliza el tratamiento e institucionaliza el aislamiento. La insti-
tucién adoptiva no integra estas definiciones de politica, pese a continuar la
cesion y entrega de nifios descrita en el jalén anterior, tal vez por ser su origen
de infancia pobre y en ocasiones de origen desconocido.

. Tercer jalon bifronte. Tutelar para controlar

La legislacion patronal, que se enuncia protectora, instituye una infancia y
adolescencia carentes de derechos: infantes y adolescentes sin voz, cuyo desti-
no es el aislamiento, alistamiento en las Fuerzas Armadas y envio a los terri-
torios nacionales, o bien en el trabajo agricola-ganadero en el pais exportador
de alimentos.

No me extenderé, puesto que este tramo se complementa con los dos ante-
riores; es uno de los matices de la asistencia/penalizacién. La continuidad de
las perspectivas ideolégicas positivistas, el intervencionismo estatal, las crisis
econémicas y la burocratizaciéon del Estado, fortalecen la linea de trabajo y
consienten en proponer nuevos y mas profundos estudios de la infancia pobre
—ahora moral y materialmente abandonada— con el objeto de profundizar la
divisién del campo entre la infancia disciplinable y la «otra». Los grupos de
poder ligados a los intelectuales liberales comienzan a evaluar que esa infan-
cia ideal (al igual que esos codiciados migrantes centroeuropeos trabajadores,
dispuestos a la labranza de la tierra), alfabetizada, disciplinada, es en realidad
una infancia que al parecer apenas tiene un barniz finisimo de civilizacién (y)
no tienen nocién alguna de sus deberes como seres humanos (Iglesias, Villagra
y Barrios,1991).

Con la consolidacién de la corriente que constituye a la infancia en objeto de
estudio y andlisis, segin confirma la documentacion (exposiciones centrales,
debates, votaciones y trabajos presentados) producida por las Conferencias
de la Infancia Abandonada y Delincuente, realizadas respectivamente en los
anos 1933 y 1942 en la ciudad de Buenos Aires, me pregunto: ;Cuél es la tarea

verria, mas conocido por su poesia romantica. Este, preocupado por comprender la
realidad social y politica que le tocé vivir, produjo aportes a la sociologia nacional.
El positivismo spenceriano, basado en las propuestas del ingeniero Hebert Spencer,
concibib la sociologia como un instrumento dindmico al servicio de la reforma social.
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objetiva del Estado y de la burocracia estatal, que se robustecen en funcién de
la politica infantil?

En las acciones gubernamentales, y en diferentes iniciativas legales del
periodo 1930-1940, el mandato es el estudio y control explicito. Son expresioén
de ello: la organizacién de la justicia de menores (en la provincia de Buenos
Aires y en otros estados provinciales), que se ocupa de discriminar la poblacién
penalizada y penalizable de la poblacion asistible, por medio de tramitaciones
procesales, que distan de la debida proteccién en juicio y/o igualdad ante la
ley (el juez acusaba y definia las medidas, el asesor de menores accionaba en
calidad de «veedor-defensor» de los intereses del «menor»). Porque en ambos
casos la respuesta era institucionalizar.

Con este movimiento se judicializa la pobreza y se legitima la aplicacién de
medidas «duras» (penalizacién y aislamiento en instituciones de maxima seguri-
dad) y «blandas» (asistencia e internacién en institutos de diferente tipificacién),
para aquellos hallados responsables de delitos y/o para aquellos victimas de de-
litos. La creacién del Patronato Nacional de Menores, la puesta en marcha de
gabinetes y centros de estudio y clasificacién por grupos de edad y sexo en insti-
tuciones de internacién y aislamiento, la realizacion del Primer Censo Nacional
de Instituciones Oficiales y Privadas Protectoras de la Infancia Abandonada y
Delincuente, son parte de la gama de acciones en este sentido. La decision de
realizar el censo para: «[...] de modo ordenadamente cientifico, sobre los carac-
teres que presenta la minoridad abandonada del pais [...], con las sugerencias
higienistas [...], adoptar las providencias requeridas a fin de resolver en la forma
mas acertada [...] el complejo problema de la infancia y juventud, que necesita
accion tutelar bien orientada» (Rep. Argentina, 1937: 67).

El conjunto de iniciativas se propone para conocer, investigar y tutelar;
para controlar, y no para proteger, a los nifios y adolescentes en la familia de
origen, la familia de crianza, y la comunidad cultural y social de pertenencia.

En este escenario, es casi natural que las primeras iniciativas vinculadas
a la adopcion de nifios, colocadas en la agenda de las dos Conferencias Nacio-
nales de Infancia y Adolescencia Abandonada y Delincuente (celebradas res-
pectivamente en Buenos Aires en los afios 1933 y 1942) fueran omitidas, pese
al clima de ideas internacionales y latinoamericanas por las que varios paises
de la regién habian legislado sobre adopcién, para reducir y buscar soluciones
a la orfandad de nifios latinos, y en el caso de los europeos mitigar la orfandad
producto de la Primera Guerra Mundial.
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En la Republica Argentina, la preocupacién de la clase dominante expresaba
una vez mas la bifrontalidad de la politica estatal: estudiar, tutelar y controlar
en el aislamiento institucional, intervenir en las familias pobres, no modificar
la familia de sangre (o0 «natural» segun referenciaban los especialistas de época)
con la incorporacién a su seno, en calidad de hijos, a nifios «cedidos al cuidado»,
que sin lugar a dudas con alguna estratagema médica, legal, o ambas, serian
anotados como hijos propios, consumando practicas ni legales ni legitimas.

No se emitié ninguna legislacién adoptiva pese a los sucesivos proyectos
en el Estado parlamentario. En paralelo, se daba la preocupacién estatal por
reducir «el problema de la nifiez en situacion de abandono moral y/o material»
que aumentaba a lo largo y ancho del pais. A los sin voz se les proporciona «su»
mundo: sin derechos, gris, en intramuros, integrandolos al Ejército Argentino
para resguardar fronteras y territorios. El trabajo rural para los varones, y
el trabajo doméstico, la costura y el derecho de pernada para las mujeres. La
tutela institucional y estatal para los «peligrosos».

o Cuarto jalén bifronte. La adopcién como politica piiblica.
La familia «prestada» para los huérfanos. La inclusién
de la institucién adoptiva en la legislacién, a consecuencia
del terremoto de San Juan. El Estado de bienestar y la continuidad

de la vigencia de la Ley de Patronato Estatal

Este tramo es historia reciente: la década justicialista y el proceso de susti-
tucién de importaciones que caracterizo la etapa 1945-1960, puso en escena al
Estado de bienestar y las politicas dirigidas a los nifios, los adolescentes y sus
familias. El insoslayable resultado de la distribucién social y econémica de que
goz6 la familia trabajadora y, en el afio 1948, la sancién de la primera Ley de
Adopcién N.° 13252 remiten, por un lado, al saldo favorable de asignaciones a
los sectores trabajadores y a los mas pobres, asi como a la justicia social de la
politica estatal del periodo, por el otro.

La legalizacién de las guardas de hecho, el reconocimiento de hijos por me-
dio de la institucién adoptiva que legislé solo bajo la figura de adopcién simple,
fueron posibles porque se tomaron en cuenta todos los proyectos con y sin
Estado parlamentario, presentados en las CaAmaras entre los afios 1930-1947,
comprometiendo la voluntad politica en ambas Camaras, pese a algunas posi-
ciones en contrario expresadas en los debates.
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La politica estatal se orientd a legislar sobre otras «cuestiones», que de
una forma u otra limitaban o complicaban la constitucién familiar: el divorcio
vincular, las cuestiones alimentarias y, en el afio 1954, el reconocimiento de la
igualdad de los hijos ante la ley. Modificacién que cesé la discriminacién entre
hijos naturales, legitimos, ilegitimos o «sacrilegos». La politica publica se re-
defini6 en la politica social, y con la Constitucién de la Nacion Argentina, del
11 de marzo de 1949, sancionada por la Convenciéon Nacional Constituyente,
se consagraron derechos sociales para los nifios, mujeres, ancianos y familias.

Consecuencia del golpe civico-militar de junio y septiembre de 1955, el De-
creto del Poder Ejecutivo N.° 229, del afio 1956, dejé sin efecto la Constitucién
del afio 1949. Con esta decision se restringen los derechos individuales y socia-
les de la poblacién y se abdican responsabilidades del Estado nacional forja-
das en la década justicialista. Las transformaciones en las relaciones entre el
Estado y la sociedad, expresadas en las alternancias civico-militares a partir
de 1955 y el correlato de las propuestas desarrollistas, que en menos de una
década evidenciaron la tendencia bifronte de la politica publica orientada a la
nifiez, ahora sujeto del quite de derechos y reconocimiento estatal en el periodo
que transcurre entre los anos 1955-1965. E1 mandato de los organismos inter-
nacionales orienta la politica publica hacia el «retorno del nifio a la familia», y
en lo productivo al desarrollo industrial.

En Argentina el Estado nacional, en manos del trio golpista (sectores oli-
garquicos, fuerzas armadas e Iglesia catdlica), decide des-privilegiar a la ni-
fiez, y es contradictoriamente el mismo Estado y el mismo trio quienes invier-
ten recursos y producen para el mediano plazo. Se emiten politicas publicas
para capacitar mano de obra destinada a la industria liviana, mantener con-
diciones aceptables de salud de los jévenes, escolarizar a los nifios, desarrollar
y articular condiciones para el ingreso de los sectores pobres marginados al
trabajo urbano, y por ende al desarrollo. Era necesario un pueblo trabajador
industrial, apto y capacitado para salir del subdesarrollo, que se encarnaba en
las grandes extensiones de tierra y el ambiente rural.

Nada se reordend en torno a la adopcion legal de nifios. Se mantuvo la
voluntad legislativa de integracion familiar que considera al adoptivo como
hijo legitimo, bajo la caracteristica de adopcién simple; una adopcién creadora
del vinculo familiar legal, que se circunscribe a adoptante y adoptado, y no se
extiende a la familia del primero y permite al segundo mantener su origen.

El rasgo bifronte de una misma voluntad politica se expresé tanto en la vi-
gencia de las politicas del Estado benefactor, como en la vigencia de la Ley de
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Patronato Estatal. Sibien es llamativa la continuidad del tutelaje definido por
la Ley N.° 10903, no hallé estudios exhaustivos de diversas fuentes de la década
justicialista, para conocer a ciencia cierta la condicién bifronte. Lo cierto es que
las razones de estas acciones/omisiones estatales, me permiten hipotetizar que la
Constitucién de 1949 redujo a su minima expresién la perspectiva patronal
sobre la infancia, ahora si privilegiada y con derechos.

En sintesis, la bifrontalidad se expresa en el transcurrir de la década del
bienestar, donde se ejercita el privilegio/disprivilegio y la aplicacién de recetas
internacionales que se proponen recuperar a la familia como lugar de crianza y
adecuado desarrollo de los que la componen. Con el golpe de Estado del afio 1955
la politica estatal de asistencia y promocién familiar es demonizada, y anulados
los privilegios infantiles y derechos sociales. En este periodo se efectivizan, pese
a la legislacién, la integracién e inscripcion de los nifios como hijos propios, tal
como senalan los registros, documentos y demandas de las organizaciones que
apelan hoy a que sean reconocidos como «ciudadanos sin identidad»’, por no
conocer a su familia de origen y no figurar tampoco juicios adoptivos a su favor.

. Quinto jalén bifronte. La vigencia de la Ley de Patronato
y la nueva enunciacién de derechos infantiles. Se reconoce a nifios
y adolescentes como sujetos de derechos, pero a la vez siguen siendo
objeto de estudio, disposicién, internamiento, patronato, adopcién
por escritura, desapariciéon y apropiacién

En la historia de los Gltimos treinta afos, el empate hegemoénico en lo po-
litico, y las posteriores transformaciones de la estructura social producidas
en la Argentina con mayor celeridad y dureza a partir del afio 1976, ponen en
evidencia no solo el despojo de nifios acaecido durante el proceso militar, sino
también sus consecuencias manifiestas en las practicas adoptivas, el trafico y
la compra, en el marco de diferentes impunidades pseudojuridicas.

A fines de la década de 1980, nuevos nudos en el escenario social y politico,
y otros intereses internacionales en lo econémico y social, orientaron la defi-
nicién de politica publica. Trasmutados actores se suman a las jévenes demo-
cracias recuperadas o en via de serlo, y otros intereses alientan a los actores
sociales y politicos nacionales e internacionales.

7 Al respecto, consultar: www.quienessomos.org.ar o bien el trabajo de Graciela Palma
Arizaga (2011), en Elias (2011).
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El reconocimiento que la Republica Argentina hace de la Convencién y De-
claracién de los Derechos de los Nifios y Adolescentes acapara el interés y el
debate en la politica publica infantil. Los intercambios se expresan en la Reser-
va Argentina a la Convencién Internacional, que impone la preservacion de los
derechos soberanos en el no ingreso de Argentina a las practicas de adopcién
internacional, debido a la inequidad del neoliberalismo, a ser un pais/regiéon ex-
portadora de ninos del interior de la patria y, en especial, a los quinientos nifos
hijos de desaparecidos reclamados por las Abuelas de Plaza de Mayo.

Es asi como se expresa la bifrontalidad en la pobreza y la exclusién junto
al reconocimiento de derechos y ciudadanias asistidas, pero ciudadanias al fin:
el Estado neoliberal, a la par que adjudica condiciones ciudadanas globaliza y
empobrece. Un Estado que se achica y deja las regulaciones al mercado, que
estimula a la sociedad civil para la creacién de organizaciones que asistan,
cuiden, alojen, terciarizen el cuidado de los mas pobres, en un movimiento
de refilantropizacién de las pobrezas y los pobres, que se asemeja a los de las
primeras décadas del siglo xIx.

Por otro lado, vemos el llamado oficial a la rearticulacién de la familia con
las miles estrategias de sobrevivencia, comedores populares, programas ali-
mentarios y otras acciones sociales, mientras se evidencia la violacién de los
derechos humanos y sociales. La traficacién nacional e internacional de nifios
argentinos, la compraventa, la penalizacién de la madre que cede o entrega, en
ocasiones fraternamente, a su nifio porque pretende un futuro mejor para él.

Maristela Svampa, estudiosa de los cambios acaecidos en la sociedad ar-
gentina a partir de la década de los 90, sefiala acertadamente que el proceso
descolectivizador supuso para muchos sujetos y grupos sociales el ingreso no
solo a la labilidad y carencias, sino también la pérdida de bases sociales y ma-
teriales que durante mas de dos décadas habian contribuido a configurar las
identidades sociales y culturales.

Seriala también que la institucionalizacién de una «ciudadania de geome-
tria variable» es generada por:

[...] el proceso de individualizacién que acompano el retroceso de la ciuda-
dania, (y) afect6 particularmente a las clases populares e impulsé el desa-
rrollo de redes de sobrevivencia dentro del empobrecido mundo popular, lo
que fue configurando un nuevo tejido social, caracterizado por la expansion
de organizaciones de caracter territorial y la afectacién de la dimension
politica (participacién y acceso a la toma de decisiones) y del ejercicio de los
derechos civiles (Svampa, 2005: 74).
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La articulacién de nuevas escenas y nuevos escenarios en el territorio y
en las redes sociales, claramente descritas por Maristela Svampa, es acompa-
nada en la politica de nifiez con la trasmutacién de la propuesta de adopcion
simple y con la emergencia de programas sociales ejecutados desde distintos
grupos religiosos, ONG, organismos de derechos humanos y sindicatos.

A mediados del afio 1971, de manos de un gobierno dictatorial, se cred en la
nueva ley de adopcion la figura de la adopcion plena, y se establecid la entrega
por medio de instrumento publico (escritura publica), en lo que considero una
de las sintesis mas fuertes del neoliberalismo. Por un lado, la ambigiiedad de
nifios pobres o ciudadanos asistidos, al decir de Eduardo Bustelo et al. (1990),
objeto del mercado, que es el que regula la relacion. Por otro, el Estado bene-
factor retirado de la escena, y en su reemplazo el mercadocentrismo, con la
individuacidn, resolucién privada de las cuestiones infantiles y adolescentes,
vigencia del patronato estatal y subvencién a las organizaciones privadas.

La desaparicién forzada de personas, y el secuestro de bebés y nifios hijos de
militantes, prefiguran la escena del Estado represor ausente para la preservacién
de derechos y voluntarioso para el botin de guerra que nuevamente se producia
en la Argentina. El camino iniciado por los organismos de derechos humanos, la
sociedad, los trabajadores y los profesionales, entre otros, pone en relieve el inicio
de la politica infantil, que debe refundarse tanto en el Estado como en la sociedad.

El Estado bifronte, ya en democracia, enuncia y reconoce derechos infan-
tiles y adolescentes en el afio 1989, a la par que sostiene la Ley Patronal y no
deja de lado el dictado de las normas que propone el Consenso de Washington.

. Sexto jalén bifronte: La mutacién de una «vieja» en una «nueva» ley
de adopcién. La realidad biolégica y la ausencia de caracterizacién.
Tecnificacién y voluntad del contralor estatal

Casi a fines del siglo xx, en el afio 1997, nuevos debates, y remozadas pre-
ocupaciones vinculadas a la situacién de robo/trafico de nifios, hacen ingresar
en la agenda legislativa diferentes proyectos de adopcion. En las Camaras de
Diputados y Senadores nace la renovada ley adoptiva, que consagra el derecho
de los nifios a ser adoptados, y paralelamente a conocer la realidad biolégica
como revés de la apropiacioén y el quite de identidades. Realidad biolégica que no
esta definida con precisién, que no parece ser sinénimo de identidad, que no se
plasma en derechos ciudadanos. Legislaciéon del vinculo adoptivo que incorpora
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la adopcién simple y la adopcién plena, sellando el caracter de la intervencién
estatal en el juicio adoptivo; que excluye la entrega por instrumento publico
y propone la tecnificacién del encuentro guardadores/adoptandos/madres en
entrega mediada por el Registro Nacional de Aspirantes a Guardas, con fines
adoptivos, como modo de restar la discrecionalidad judicial por medio de un
ambito institucional de analisis y posible encuentro administrativo. Y también
para aplacar las practicas de particulares y asociaciones vinculadas a la ela-
boracién de «carpetas», busquedas interprovinciales y presiones sobre madres
desesperanzadas y pobres.

Se halla también bifrontalidad en la politica que con sencillez expresa el
diputado Juan Pablo Cafiero en parte de los debates legislativos de mitades
de la década del 90. Dice el legislador del Grupo de los Ocho?: «[...] en aquella
parte en que el proyecto reproduce algunos aspectos de la actual ley de adopcion
(por la Ley N.° 19134) —la que denominamos “vieja ley” de adopcién— estamos
en desacuerdo [...]» (Rep. Argentina, 1997: 6417), porque «[...] la llamamos “vieja
ley” pero jes la ley actual!: la misma cuyas normas han sido declaradas incons-
titucionales porque no garantizan el debido proceso, pues los padres biolégicos
no son parte del juicio de guarda: aun cuando hayan perdido la patria potestad,
tienen derecho a participar del proceso de guarda y adopcién de sus hijos (ibid.).

El diputado Cafiero sefiala la bifrontalidad: la inseguridad e inequidad de
la administracién de justicia para las madres y padres por ser ciudadanos
no plenos (tal como expone Svampa, 2005), y que se expresa no solo en las
pertenencias de clase y la apropiaciéon de bienes sino también en que: «[...] la
dindamica de conculcacién de derechos sociales redefinié de facto los limites de
pertenencia a la comunidad, en el sentido amplio del término. Esto condujo a
la proliferaciéon de luchas en torno al reconocimiento de la existencia, doble-
mente amenazada por los actuales procesos de globalizacién [...], tanto en el
plano econémico-politico como en el cultural simbdlico» (Svampa, 2005: 77).

Estas son las consecuencias del proceso liberal en las pertenencias de clase,
en la apropiaciéon de bienes, en los limites de integracién al conjunto social y
también en la consolidacién de la propia familia, porque tal como se sefala

8 Denominacién que recibié el grupo integrado por ese ntimero de legisladores que, enca-
bezados por Carlos «Chacho» Alvarez, comenzaron a diferenciarse de la politica guber-
namental del presidente Carlos S. Ménem, ya que integraban ese bloque partidario al
inicio de la segunda presidencia del riojano.
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en el «Barémetro de la deuda social de la infancia» (Observatorio de la Deuda
Social Argentina, 2010: 197):

Las formas en que se constituyen las familias con nifio/as y adolescentes
son diversas e importantes en tanto espacio prioritario de crianza y so-
cializacién de los mismos. Si bien en la Argentina urbana la mayoria de
los/as ninos/as y adolescentes viven en familias biparentales con nuicleo
conyugal completo, conformado por ambos progenitores, una parte de la
ninez y adolescencia se desarrolla bajo la impronta de otras configuracio-
nes como los hogares monoparentales o biparentales pero con s6lo uno
de los progenitores del nino/a. En estas configuraciones familiares, en su
mayoria de jefatura femenina, se advierten desigualdades sociales rele-
vantes en tanto los/as ninos/as registran mayor propensién a pertenecer
aun hogar monoparental a medida que desciende el estrato social. En los
primeros anos de vida, el 27,6% de los/as ninos/as, en el 25% mas pobre,
pertenece a un hogar monoparental, mientras que el 13,3% se encuentra
en igual situacién familiar, en el 25% mas alto.

Se ha podido advertir en este estudio y en anteriores, que los/las ninos/
as y adolescentes en hogares monoparentales en contexto de pobreza, tie-
nen mas probabilidad de ver vulnerados sus derechos en los procesos de
crianza, socializacién y formacién que aquellos ninos/as en hogares bipa-
rentales: e incluso en hogares monoparentales en condiciones aventajadas
en términos sociales.

En el frente de la politica publica: la voluntad de estatizar, gobernar, prote-
ger. En la contracara de la sociedad, donde es necesario que algo cambie para
que nada cambie, segin las expresiones de Giuseppe Tomasi di Lampedusa en
El gatopardo, la «<nueva ley» reemplaza a la vieja ley: nace limitada y no refleja
la complejidad social.

Bifrontalidad en la ley, que apela a la informacién y conocimiento de la reali-
dad bioldgica en el nuevo estatuto adoptivo, pero que no aplica. Realidad biolégica
que no define, pero que suponemos vinculada a la informacién del origen. Infor-
macién del origen que deberian brindar los adoptantes pero que nada los obliga en
la ley. Es decir, bifrontalidad que sefiala derechos pero no los garantiza, aunque
si inhibe de manera definitiva la entrega de nifios y nifias por escritura publica.

Afirmaciones e interrogantes para la politica pablica adoptiva

Los jalones, que entiendo en calidad de tensiones en un largo proceso que tie-
ne por sujeto a las infancias, nifieces y adolescencias argentinas, se encarnan en
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estas perspectivas bifrontes de la politica publica, y se asocian a Estados bifron-
tes que dejan al descubierto ciudadanias bifrontes. Caracteristicas que también
reconozco en las politicas asistenciales, econocraticas y solidarias vigentes.

(Por qué y para qué sucede esto? Entiendo que la politica publica es regula-
cién, y como tal acciéon compleja. Es didlogo Estado-sociedad, donde las fuerzas
y los intereses se expresan de diferentes formas y de continuo. /Por qué y para
qué este analisis? Porque y para prontos y proximos debates, debido al reingre-
so en la agenda publica de la «cuestién» adoptiva, ya no solo para matrimonios
heterosexuales sino para matrimonios homosexuales.

Por estas razones, y con este contexto, convoco a reflexionar sobre la adop-
cién de nifios y el proceso adoptivo, en calidad de sucesos que transcurren en
escenarios mutantes, donde participan fuerzas, intereses, conflictos y alian-
zas. Escenarios en que el Estado define, redefine, y en ocasiones deja hacer o
no hace, y puede ser utilizado para imponer aquello que refleja el interés del
grupo operante en su interior. Estado que —por otra parte— estuvo jaqueado y
mediatizado, cosificado; y como tal es y ha sido instrumento de intereses va-
riados, y en pocas ocasiones representante habil de las practicas culturales de
la comunidad nacional.

Las limitaciones estatales, las diversas practicas y el recurrir a la busqueda
de nifios del interior del pais, implican en muchas ocasiones el trafico interpro-
vincial de dificil control, asociado al «deseo» de adopcién de un recién nacido que
garantice con su frescura el inicio de «la historia». La continuidad de practicas de
vinculacién con bebés, y su posterior adopcion, se basan generalmente en «entre-
gas directas», que ademas de ser ilegales son ilegitimas. La ausencia de critica
social a estas posturas dana la politica adoptiva y el alma y el futuro de los nifios
adolescentes y jovenes.

Convoco a pensar la adopcién de nifios en nuestro pais como politica y como
hecho social, porque no es sélo cuestién de juristas, legisladores y psicélogos,
aunque también la politica publica les concierna.

Insto a considerar la adopcién como decisién dltima, que en ocasiones se ven
obligados a tomar profesionales, magistrados, ciudadanos, padres y madres que
entregan por pobreza, desesperacién, exclusién, conculcacién de derechos, o sim-
plemente ignorancia o engario.

La legislacién vigente, con algunas modificaciones, se origina en la refor-
ma realizada por el golpismo de los anos 70, personalizada en los ministros
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Francisco Manrique y Jaime Perriaux, y requiere ser modificada por su ori-
gen y porque la emisién estatal podria brindar mas opciones a quien piensa
0 necesita entregar un nifo, tenga la edad que tenga. Entre estas opciones a
considerar, propongo el instrumento del «consentimiento informado». Del que
Silvia Chavanneau, estudiosa de la cuestién adoptiva, dice:

El concepto de consentimiento informado proviene de los desarrollos teé-
ricos de la bioética, pudiendo rastrearse sus origenes en el fallo dictado en
1914 en la causa «Schoendorff vs. Society of New York Hospital», donde se
sostuvo que «todo ser humano adulto y sano mentalmente, tiene derecho
a determinar qué es lo que hara con su propio cuerpo, debiendo responsa-
bilizarse al cirujano que practique una operacién sin el consentimiento de
su paciente». La edicién de 1984 del Manual de Etica del Colegio de Mé-
dicos Americanos define el consentimiento informado en estos términos:
«El consentimiento informado consiste en la explicacién a un paciente
atento, y normalmente competente, de la naturaleza de su enfermedad,
asi como del balance entre los efectos de la misma y los riesgos y benefi-
cios de los procedimientos terapéuticos recomendados, para a continua-
cién solicitarle su aprobacién para ser sometido a esos procedimientos.
La presentacién de la informacién al paciente debe ser comprensible y no
sesgada; el médico no debe sacar partido de su potencial dominio psicol6-
gico sobre el paciente»®.

Cierto que este proceso conlleva mayor tecnificacion estatal y la capacidad
de generar espacios confiables, procesos y vinculos, ademaés de formar profesio-
nales compenetrados de esa politica y conocedores de la especialidad.

La violencia de desapariciones, trasmutaciones, apropiaciones y quites de
identidad que padecimos como pueblo y nacién son parte de nuestra historia.
La recuperacién de la memoria y la identidad son fundamento de libertad y fe-
lizmente estas condiciones son en la actualidad preocupacién social en nuestro
pais y en la region.

Las nuevas formas de fertilizacién a que acuden sectores de ingresos altos
y medios requieren de importantes sumas de dinero y grandes frustraciones:
solo son efectivas en un 10% de los casos. La ampliaciéon de estas practicas

9 Sobre el tema del consentimiento informado ver también: Florencia Luna y Arleen Sa-
lles (comps.): Decisiones de vida y muerte. Buenos Aires, Sudamericana, 1995; Alfredo
J. Kraut: Responsabilidad civil de los psiquiatras. Buenos Aires, La Rocca, 1998; Elena
Highton y Sandra Wierzba: La relacién médico-paciente: el consentimiento informa-
do. Buenos Aires, Ad Hoc, 1991.
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en algunos estados provinciales de la Republica Argentina aumenta la base
familiar y es de esperar que reduzca la demanda de nifios y nifias producto
del trafico interprovincial. El logro de la fertilizacién para quienes se someten
a estas practicas (sean parejas o sujetos individuales) produce impactos en
particular sobre los requerimientos de posibles guardas, sobre los registros
de nifios en condiciones de adoptabilidad y sobre las instituciones publicas o
privadas que los cobijan.

En este sentido, acompario las reflexiones de Adriana Rodriguez y Nicolas
Tabak (2012) cuando sefialan que:

[...] el instituto de la adopcién debe ser re-significado, como una respuesta
individual a un problema dramatico individual, que jaméas deberia adqui-
rir caracter general. Este instituto debe otorgar primacia a los derechos
de la persona menor de edad a preservar su identidad a ser criado por su
familia bioldgica, asi como su discernimiento de estas cuestiones en un
procedimiento respetuoso de las garantias y prerrogativas que implican
un debido proceso legal, en sintonia con las disposiciones de la Ley 26061.

En este aspecto es necesario encarar la politica que regule, difunda y aclare,
a la vez que sea formadora de conciencias individuales y colectivas. La preten-
sidn e insistencia del «derecho a ser padres», la busqueda y la reparacién por
parte del Estado a particulares, merecen ser clarificadas.

La determinacién de problemas y su estudio, asociados al campo de las po-
liticas publicas y reforma del Estado que produzcan conocimiento socialmente
util, demandan ahondar el recorrido del campo de determinaciones estatales,
no solo para conocer su trayecto sino para modificarlo en pro de ciudadanias
integras en el hoy y en el futuro.
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