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Crisis y futuros de la izquierda: tendencias
de desarrollo historico y pensamiento estratégico’

José Mauricio Domingues

El cerramiento de la historia

La izquierda, en el mundo en general y en este momento en particular en
el Brasil, anda a ciegas. En sus mejores horas creia tener la historia, en su lar-
go plazo, en sus manos. No importaban realmente las derrotas inmediatas; en
alglin momento se disenaria de nuevo el camino a seguir. Claro, como observé
Gramsci (1981, p. 87ss), eso no era mas que un paliativo, que si era tomado
muy en serio podria llevar a la paralisis de la accién politica. Pero identificar
lineas de fuerza del desarrollo permitiria evitar que la izquierda sucumbiera
existencial y politicamente a las vicisitudes de los embates que se multiplicaron,
especialmente en el siglo xX.

Sin embargo, en su mayor parte la izquierda perdi6 la capacidad de pensar
estratégicamente. Asi se debate y agota en las politicas de corto plazo, sin sa-
ber dénde concentrar sus esfuerzos, y sin confianza en lo que el futuro reserva
para si y para aquellos que quiere representar, sin lograr delinear una solucién
positiva para los males del presente que no se agoten en él. Concentracion en el
corto plazo quiere decir inmersion pura y simple en la tactica; en otras palabras,

1 Este texto sistematiza y amplia mi presentaciéon en la mesa redonda “La crisis de la
izquierda”, en la II Semana Discente do iesp-uerj. Desafios de la democracia, iesp-uerj,
Rio de Janeiro, octubre de 2016, muy oportunamente organizada por los estudiantes de sus
posgrados.
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tacticismo. Es verdad que largo plazo y estrategia son expresiones de significa-
dos multiples, pero para la izquierda habia una articulacién entre sus diversas
dimensiones. Es verdad también que izquierda quiere decir cosas bastante dife-
rentes, y que lo méas correcto es hablar de izquierdas, que sustentan visiones y
proyectos muy distintos, dispares y hasta opuestos entre si. Aun asi, la derrota
de una parece tener implicaciones en la desorientacién de otras. También aqui
hay enlaces por identificar.

Comencemos por asimilar que en gran parte, esa dificultad de pensar el largo
plazo y estratégicamente deriva del cerramiento del horizonte histérico. Este
es el que nos da muestras de posibilidades existenciales; aquellas que, atin no
realizadas, se muestran como factibles. Si ellas se muestran imposibles, se des-
aparecen de ese horizonte que permite anticipaciones calcadas en el deseo y en
la razoén; la historia se bloquea y nuestra capacidad de pensar su apertura al
cambio social se escapa. Es eso lo que viene ocurriendo, y en efecto fue inclusive
teorizado. Es lo que encontramos en Fukuyama (1992) y su “fin de la historia”,
en el que reinarian la democracia liberal y el capitalismo, sin otras posibilidades
(aunque él haya revisado después su posicion). Lo mismo se revela en la obra de
Jameson (1991), que identific, en lo que llamé “posmodernidad”, exactamente
una concepcion de la historia sin futuro. Eso nos hubiera dejado prisioneros del
presente de una modernidad plenamente realizada, en que no habria lugar para
alternativas como el socialismo.

Esa reduccion a la corta duracién, a lo inmediato, implica que tendencias his-
téricas no pueden, por definicién, ser identificadas —a no ser la reiteracion de
aquellas que ya operan dominante o exclusivamente en el presente. No habria, de
hecho, desarrollo historico. Esa situacion es consecuencia de dos procesos: la con-
sumaciéon de la modernidad, de forma completa —con sus realizaciones y taras—,
y la derrota de la izquierda en todas sus variantes (comunista y del “socialismo
real”),? anarquista y socialdemécrata, esta tltima en menor medida, aunque cada
vez mas colonizada por el social liberalismo (el cual retomaremos mas adelante).

Ciertamente, se podria decir que ya avanzamos mas alla de aquellas visio-
nes, que ya se ve la historia en su apertura. Es verdad que, sustantivamente, en
parte eso viene ocurriendo; pero, por otro lado, si el futuro se puede discernir,
no resulta prometedor. En general, desarrollos negativos, sin cohesién social,

2 Y enlo que concierne a estas, la derrota al fin alcanzé sus diversas vertientes: la que apos-
t6 en elecciones, aquella que adopt6 la via insurreccional y la que se lanz6 a variantes de
la guerrilla y de la guerra popular prolongada (véase Bensaid, 2011).
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con la monopolizaciéon total de la economia, con guerras y otras desgracias méas
emergiendo en las disputas, es lo que estaria reservado a la especie humana. A
la izquierda le corresponde todavia retomar su visién de largo plazo, si quiere
mantener la capacidad de interpelar la situacion actual, fuerte en su diagnosti-
co del presente y en su proyecto de superacion de esas dificultades, aunque sin
escatologias o ilusiones.

La coyuntura es, en efecto, complicada, para decir lo minimo. El mundo va
mal y no nos es favorable la actual coyuntura histérica. Pero, precisamente por
eso, conviene intentar pensar el largo plazo. No solamente —y tal vez incluso en
ese sentido— porque nos puede entusiasmar un poco mas, sugiriendo nuevas vias
posibles de cambio social que pueden animarnos, movilizar nuestros afectos. Se
trata sobre todo de delinear cuales son las tendencias y posibilidades de desarrollo
de la modernidad contemporanea, y en qué medida ellas abrigan potencialidades
emancipatorias. Un pensamiento estratégico mas fuerte se puede desdoblar de
ahi, en la medida en que nos armemos para distinguir cuéles son las tensiones y
contradicciones fundamentales que nuestros proyectos pueden explorar.

En ese sentido, este texto comenzara inicialmente recuperando los elemen-
tos fundamentales del pensamiento emancipatorio del siglo xix al xx, tributario
en especial del marxismo. En seguida explorara una lectura alternativa de la
modernidad, en especial en sus aspectos contemporaneos. La exposicién esta
orientada por las tendencias de desarrollo social y de los conceptos para com-
prenderlas.? Finalmente, se busca hacer un puente con nuestra situacién con-
creta en Brasil hoy.

Obviamente, lo que aqui se expone no quiere decir que el corto y el mediano
plazo no sean importantes, ni que las tendencias que se identificaran en el texto
agoten los procesos de desarrollo de la modernidad que merecen atencién. Ellas
pueden de todos modos ayudar a orientarnos en un escenario espinoso y que no
se solucionara inmediatamente. De cierto modo, no hay alternativa si no tene-
mos en mente la cuestion del largo plazo, y con esto seremos capaces de pensar
nuestras tacticas coyunturales en funcién de estrategias mas amplias.

Hay que hacer algunas advertencias antes de pasar a la discusién central de
este texto. En primer lugar, este no tiene la intencién de tratar todas las cues-
tiones que la historia de la izquierda posicioné histéricamente, ni debatir todas

3 Para mas detalles sobre las tendencias de desarrollo social y varios de los temas a ser
tratados en la proxima seccion, véase Domingues, 2016a.
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aquellas que seria necesario tener en foco en un analisis mas amplio. Eso incluye
el feminismo, la lucha contra el racismo y los conflictos religiosos, asi como la
cuestién del medio ambiente. De todos modos, debe ser claro que el tema de la
democratizacién y de los derechos (que, como se vera, tienen centralidad en mi ar-
gumento) se plantea como respuesta parcial a aquellas primeras cuestiones, bien
en lo que dice respecto al Estado y a la politica en sentido estricto, bien en lo que
concierne a las relaciones sociales de manera mas general. Ademas, seria un tanto
patético, contra la historia y la practica emancipatoria de los movimientos socia-
les, oponer a esas luchas por los derechos un marxismo ortodoxo que las niega, y
la propia idea de derechos como ideologia y mistificacién burguesas. Ya en cuanto
a la cuestién del medio ambiente y de la naturaleza, la dindmica expansiva del
capitalismo es decisiva, y por ello es tratada en la préxima seccién; pero asimis-
mo, la perspectiva de otro tipo de desarrollo, también abordada brevemente més
adelante, podria y deberia ser mejor explorada desde una vision mas amplia. En
ambos casos, valdria la pena traer a la discusién las propuestas de movimientos
sociales especificos. Sin embargo, eso extrapolaria los limites de lo que me pro-
pongo revisar aqui como apertura de una discusién que, sin duda, debe ser alen-
tada y difundida en la izquierda de manera general, especialmente en la brasilera.

Un segundo punto a ser aclarado es que cuando hablo de fortalecimiento del
Estado me refiero a un proceso mas amplio, que tiene multiples fases, mucho
mas alla de su intervencion en la economia, aunque esta siga siendo intensa, o
aunque se realice de modo distinto. De un lado, eso implica una tendencia més
general, aunque en casos concretos puede ocurrir hasta la misma desapariciéon
o destruccion de ciertos estados. De otro lado, ese fortalecimiento del Estado
tiene lugar en términos de su expansion en la articulacién con organizaciones
supranacionales, paraestatales (como las Naciones Unidas, el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial), como con agentes societarios, como grandes
corporaciones, organizaciones no gubernamentales, fundaciones privadas, en-
tre otros agentes de lo que algunos tienen por habito clasificar como parte de la
“sociedad civil” (en términos de un “Estado ampliado”, para usar la expresion
de Gramsci). Obviamente, cuales de ellas participan de bloques de poder especi-
fico es algo que varia histéricamente, dependiendo de las correlaciones de fuer-
za, de las victorias y derrotas que ocurran en cada coyuntura, y de que ciertos
elementos constitutivos del Estado moderno estén inevitablemente ligados a su
existencia como sistema de dominacion.

En fin, vale notar, y esta es la tltima advertencia que me gustaria hacer
antes de proseguir, que es la experiencia de la izquierda brasilera lo que en
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verdad constituye el eje de este texto. En este sentido, su conclusién podria
perfectamente servir de introduccién, lo que evité hacer con la intencién de que
la enunciacion de los problemas y soluciones que se presentan al final no quede
excesivamente contaminada por ese debate especifico, y por lo mismo sobrecar-
gada de presuposiciones politicas mas inmediatas.

La confianza en el proletariado y las contradicciones del capitalismo

La gran teoria critica de los siglos XIX y XX fue sin duda el marxismo, con sus
diversos ropajes. No quiere decir esto que el anarquismo no haya tenido gran
impacto, tampoco que no haya generado ideas relevantes, especialmente en lo
que se refiere a nuevas formas de organizacién politica, teniendo como presupo-
sicion la destruccion del Estado. Pero al anarquismo le falté —o en verdad no le
interes6—articular una teoria mas general sobre el desarrollo de la modernidad
(Woodcock, 1962; Graeber, 2004). Fue Marx quien se propuso hacerlo, con un
vinculo estrecho con un diagnéstico del presente y la identificacién de las posi-
bilidades de futuro, el socialismo y el comunismo. Ya en el siglo xx, la socialde-
mocracia y los movimientos de liberaciéon nacional de la periferia completaron
ese diseno del campo emancipatorio con respecto a una visién de largo plazo.

Marx senal6 tres grandes tendencias de desarrollo de la modernidad (en con-
juncién con el desarrollo de las “fuerzas productivas”, pero de un modo mas
especifico que esa conceptualizacion general). La primera de ellas, expuesta en
el Manifiesto del partido comunista, era la tendencia a la simplificacién de los
antagonismos de clase en la modernidad —o en el capitalismo, lo que para él y
Engels eran sinénimos—. Si modos de produccién anteriores contenian clases y
grupos variados en conflicto, el capitalismo tendia a reducirlos todos a apenas
dos: burguesia y proletariado. Los sectores medios —la pequena burguesia en-
cima de todo—, o ascendieron en niimero muy pequeno a las filas de la burgue-
sia, o cayeron en las del proletariado. Este, cada vez més numeroso y al mismo
tiempo privado de cualquier cosa que no fuera su fuerza de trabajo, acabaria
como mayoria social absoluta y se caracterizaria por el interés de dar fin a su
esclavitud, instaurando el socialismo y el comunismo (Marx y Engels, 1848).

Paralelamente a eso, Marx en sus obras de critica positiva de la economia
burguesa clasica teorizé lo que llam6 “caida tendencial de la tasa de lucro”. Para
Marx, a pesar de haberse popularizado una problematica lectura de sus cuader-
nos de trabajo (los Grundrisse) que destaca a la ciencia como fuerza productiva,
la tinica cosa capaz de transponer el valor contenido en productos ya realizados

15



16

Crisis y futuros de la izquierda: tendencias de desarrollo... / Jos¢ Mauricio Domingues

para otros y en ese proceso ademas generar valor —plus-valor, plus-valia— era
la fuerza de trabajo, el “trabajo vivo”. Sin embargo, la lucha de clases y la compe-
ticién entre capitalistas llevaba a que en la produccién cumpliese un papel cada
vez mas importante el “trabajo muerto”, acumulado, derivado de la utilizaciéon
previa de la fuerza de trabajo: era la importancia exponencial de la maquinaria
en el desarrollo capitalista y la ciencia a ella aplicada, que no eran, sin embargo,
capaces de generar cualquier valor. El lucro del capitalista es la relacion entre
gasto monetario con inversion en medios de produccién y fuerza de trabajo, de
un lado, y el valor traducido en dinero que se agrega al de aquellos en el proceso
productivo. Asi, si hubiera un gasto cada vez mayor con medios de produccién
—en especial instrumentos de produccién y, dentro de estos, maquinas—, la
tasa de lucro disminuiria, lo mismo que si aumentase la tasa de plusvalia, esto
es, la explotacion del trabajador. Fue exactamente una tendencia histérica en
ese sentido la que Marx teoriz6 en El capital (1867 y 1894), aunque al parecer
sin mucha certeza en cuanto a esa “ley”, a la medida que mas se ocupaba de ella.

Mucha tinta corrié en este debate dentro del marxismo, y no vale la pena
detenernos en ello aqui (véase Aricd, 1976-77), incluso porque es discutible que
tenga sentido la cuestién, al menos tal cual la plante6 Marx, y luego cristalizada
de manera mas catastréfica por Engels en su edicion del volumen tres de El
capital. En algunas versiones, eso llevaba a un colapso del capitalismo —como
en la edicién de su companero—; en otras, a su mero estancamiento, como esta
en el texto original, segin se dice. El hecho es que aquella tendencia implicaba
una crisis de gran monta del capitalismo, la cual abria espacio para que el prole-
tariado actuase de forma revolucionaria, mas si se tienen en cuenta que a estas
alturas este constituiria realmente la mayoria de la sociedad.

Y era a esa concepcién, maduramente presentada en El capital, a la que Marx
le apostaba. Desde la “acumulacién primitiva” que dio origen al modo de pro-
duccién capitalista y a su desarrollo desde entonces, habia una tendencia a una
expropiacion de todos por unos pocos, cada vez en nimero més reducido. Habria
una “concentracién” (més capital utilizado conjuntamente y una centralizacion,
menos propietarios) del capital a medida que la acumulacién avanzase y la compe-
ticién eliminase a los méas débiles. Pero eso terminaria con la inversién dialéctica
del proceso, la “negacién de la negacién”: los i“expropiadores” serian “expropia-
dos”! La profecia del Manifiesto se justificaba ahora cientificamente. Si aquellas
dos tendencias anteriores echaban raices en una especie de automatismo que no
se podia controlar —como fruto de consecuencias no intencionales de la accion,
como se diria hoy—, esta tercera dependia finalmente de la intervencién cons-
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ciente del proletariado para dar inicio a la transicion al socialismo. Nétese que
Marx incluso esbozé el capitulo sobre las clases en la preparacion de aquel volu-
men tres. Probablemente la presencia de las clases medias, y tal vez también la
percepcién de que no disminuirian, sino al contrario, haya bloqueado su siempre
elocuente escritura. Como sea, eso fue desconsiderado, aunque la cuestion en si
estuviera lejos de desaparecer (Marx, 1867 y 1894).

Hoy, dificilmente esas tesis serian defendibles, aunque todavia se pudiera en-
contrar en ellas elementos de valor, especialmente en el sentido de que una efec-
tiva monopolizacién —o, mas precisamente, oligopolizaciéon, el poder de unas
pocas grandes empresas— estd ocurriendo en la economia. Ademas, Hilferding
(1910) actualizé las tesis de Marx, destacando el papel del capital financiero en
ese proceso ya en el siglo xx, con la fusién del capital bancario y del capital in-
dustrial, sobre la égida del primero. Asi se abria un nuevo estadio en el proceso
de acumulacién capitalista.

Eso se vincul6 decisivamente en las tesis de Lenin (1917) sobre el imperialis-
mo —basado en la exportacion de capital—, con la centralidad de la lucha global
contra ese capital monopolista y financiero, en el curso del enfrentamiento contra
el capital y la burguesia que, como clase, era su portadora.* Luchar por el socia-
lismo era luchar contra el capital financiero, el capital monopolista central y su
proyeccién en la periferia del mundo capitalista, contra el imperialismo, contra el
colonialismo y contra fenémenos similares —lo que de hecho estuvo en el centro
de la lucha revolucionaria, con fuerte cuno nacionalista, a lo largo de todo el si-
glo xx. En qué medida eso sigue siendo crucial ofrece, con todo, otro interrogante,
en la medida que paises como China y Vietnam, con sus exitosas revoluciones na-
cionales, todavia sigan firmes en sus tentativas de desarrollo parcialmente auté-
nomo en el escenario de un capitalismo cada vez mas global. Incluso movimientos
nacionalistas que no tenian, a diferencia de esos dos ejemplos, el comunismo como
horizonte, participaban de un movimiento mas amplio, que permitia divisar en
su conclusion una inflexion en direccion del socialismo. En algunos casos, eso se
mostré de inmediato, como lo evidencié radicalmente Cuba (Amin, 1983).

Por su parte, la socialdemocracia, socialista o de cuno mas liberal, percibié
que, en lo que atane a los derechos, una tendencia histérica importante tam-
bién se desdoblaba, mas modesta pero aun asi importante. Se trataba de la

4 Las tesis de Luxemburgo (1913) sobre la necesidad de que el capitalismo avanzara sobre
areas y sectores no capitalistas para nutrirse de ellos tenian menores consecuencias poli-
ticas inmediatas, pero hoy se hacen todavia mas relevantes.
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demanda por derechos sociales, mas concretos y cada vez mas numerosos y he-
terogéneos, que se desdoblaban simultaneamente, en parte dentro del molde,
en parte excediéndolo, por los derechos civiles y politicos, en su abstraccion y
homogeneidad. Marshall (1950) ejemplific6, de modo bastante descriptivo, ese
desarrollo con referencia a Inglaterra, y con un punto de vista socialdemécra-
ta liberal. Otros apostaban méas a una “desmercantilizacién” de la vida, de la
fuerza de trabajo y de las relaciones sociales, con la expansién de los derechos
sociales, lo que ya develaria al menos algunas vias rumbo a la sociedad socia-
lista (Esping-Andersen, 1985).

Hoy, poco resta de esa perspectiva de largo plazo. Negri (2005, p. 10), por
ejemplo, es uno de los poquisimos autores que articula un pensamiento basado
en tendencias de desarrollo. Pero es muy problemética su solucién, basada en
la suposicién de la existencia de una “multitud” que hace las veces de un nue-
vo proletariado universal revolucionario, definido de forma demasiado genérica
y con el supuesto pasaje al comunismo de manera altamente inmediatista, y
con la estrategia y la organizacién en general ausentes de sus reflexiones. Ex-
cepciones se encuentran dentro del marxismo, las cuales también afirman la
tendencia general a la proletarizacion de todos los trabajadores, en todas las ca-
madas sociales y globalmente, que se tornan progresivamente asalariadas, con
las posibles consecuencias politicas que Marx previera (véase Antunes, 1995).
Si la proletarizacion es evidente, de esto no se concluye que exista aquella ho-
mogeneizacion social, y mucho menos de intereses, para no hablar de capacidad
de organizacién, que eran centrales para Marx. De un modo general todavia, las
ciencias sociales fluctian en los estudios mas empiricos y en los procesos, sea
de corto plazo o, cuando encaran aquellos de cuno “longitudinal”, mas amplios,
en los cuales acentian la contingencia del desarrollo histérico, descartando la
identificacién de tendencias y de los mecanismos sociales que las engendran, y
reiteran en el modo como pueden darse las transformaciones. En la préxima
seccion se planteara la cuestion de una manera distinta.

Tendencias contempordneas de desarrollo

Es tesis central de este texto —con consecuencias politicas importantes—
que son cuatro las tendencias mas relevantes que se desarrollan en este mo-
mento en el seno de la modernidad. Veamos una a una cuéles son, y sus posibles
despliegues. Dejemos de lado aquella, de Marx, segin la cual habria una sim-
plificacién de los dos antagonismos sociales y una polarizacién entre las clases,
tesis que la historia misma se viene encargando de desmentir, no obstante una
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proletarizacién generalizada.® Dos de las que se justifican en términos de diag-
néstico contemporaneo ya fueron introducidas anteriormente en este texto.

La primera, también derivada de la obra de Marx y de sus desarrollos por
otros marxistas, apunta a la tendencia a la monopolizacién creciente de la eco-
nomia, cuya expresién mayor son las grandes corporaciones transnacionales
y, por encima de todo, el capital financiero contemporaneo. Nunca se alcanza
la monopolizacion total (se trata en lo fundamental de grandes oligopolios), y
seguimos en los escenarios del capitalismo, en tanto la concentracién y cen-
tralizacion del capital, como la importancia del capital financiero, no paran de
crecer (todavia sin la fusién entre capital bancario e industrial, que era decisiva
en las tesis de Hilferding). Nos enfrentamos aqui a una tendencia claramente
opresiva, que disminuye la libertad de todos, inclusive en lo que toca al mercado
capitalista: unos pocos crecientemente dominan la vida econémica y, mis am-
pliamente, social, una vez que el capital y la mercantilizaciéon penetran también
todas las esferas e intersticios de la vida contemporanea. En particular, se debe
destacar como esa oligopolizacion alcanza los medios de comunicaciéon de masas.
Posteriormente discutiremos su intersecciéon con el aparato del Estado.

La segunda es aquella en que los derechos se multiplican —o por lo menos la
demanda por los derechos se multiplica e intensifica—, y la simplicidad de las
abstracciones de los derechos civiles y politicos es superada por una creciente
heterogeneidad. El neoliberalismo contemporaneo, en su version social liberal,
contrapone a esa expansion de la demanda por derechos unas politicas sociales
focalizadas, que substraen el caracter universalista de los derechos sociales, no
obstante su heterogeneidad interna. En qué medida politicas sectorializadas
—y que implican colectivos especificos, como mujeres, “razas” y etnias o inmi-
grantes, por ejemplo— se presentan como derechos, o pueden entrelazarse con
ellos, depende de en qué medida la escena social se considera colonizada por el
social liberalismo o se convierte, antes, en una verdadera universalizacién de
los derechos y en una tendencia, asi, de desmercantilizacién de la vida social.
La multiplicacién e intensificacién de la demanda por derechos consiste en si,
de todos modos, en una tendencia emancipatoria, que puede tener efectos de
largo plazo, la cual es, ademas, crucial en la pauta de los movimientos sociales,
teniendo asi relevante productividad politica. Debe ser por tanto optimizada,

5 Se podria hablar también de una tendencia general al endeudamiento, vinculado a la
expansion del capital financiero, como sugiere Lazzarato (2013), real pero con alcance
revolucionario todavia menos plausible que aquel atribuible a la proletarizacién general.
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impulsada a reforzar su direccién emancipatoria y a oponerse exactamente a
las tendencias limitadoras que, tacticamente, como respuesta politica general
a posibles y efectivas demandas de derechos, presentan las politicas focalizadas
del social liberalismo (Domingues, 2013).

Hay que senalar otras dos tendencias, y su importancia politica articulada de
manera clara, inclusive en relacién, positiva o negativa, con las dos anteriores.
Me refiero a la tendencia al fortalecimiento del Estado y, por otro lado, a una
creciente autonomizacion de individuos y colectividades. Una enorme tensién
ocurre en esos dos desarrollos, vinculados en parte entre si, pero también di-
vergentes.b

El Estado moderno emergié al fin de la Edad Media, en gran medida fruto
de las luchas entre senores feudales, cuyo resultado fue el Estado absolutista,
que acab6 por metamorfosearse en Estado nacional en el curso de la transicion
a la modernidad. De hecho, ahi surge lo que podemos llamar la modernidad po-
litica. Entre sus caracteristicas basicas encontramos: una infraestructura legal
de cuno liberal (donde rige, en principio, el “imperio de la ley”); una burocracia
de caracter racional-legal (y no patrimonialista, o sea, que no usa el Estado
para beneficio propio, aunque en la practica eso sea realmente més limitado,
dependiendo de cual pais esta en cuestion); division de poderes mas o menos
acentuada, entre legislativo, ejecutivo y judicial; fuerzas militares divididas fi-
nalmente entre aquellas que acttian externamente y aquellas que mantienen
el orden interno; una creciente penetracién en la vida social, con instrumentos
mas sofisticados articulandose en la medida que la modernidad evoluciona, en-
tre los cuales se destaca la capacidad de vigilancia, pero también la biopolitica y
la disciplina, articuladas por la “norma” que deberia orientar las conductas de
los sujetos (para hablar en términos de Foucault).

Pero también hay caracteristicas que cambian més acentuadamente en el
curso de su desarrollo: el fortalecimiento del ejecutivo durante todo el avance de
la modernidad; un vinculo a lo largo de los siglos xix y xx cada vez mas intenso
con las poblaciones sobre su jurisdiccién, y un desplazamiento para responder
a agentes globales a comienzos del siglo xxi; un cambio en las 4reas prioritarias
de actuacién de ese Estado (sobre la economia, y después fuera de ella, cada vez

6 Esos temas relativos al Estado y a la autonomizacion los traté preliminarmente (Domin-
gues, 2016b), pero asimismo ofrecen un punto nodal del desarrollo de mis investigaciones
en curso. Detallar la bibliografia para los multiples aspectos del fenémeno aqui tratados
sobrecargaria mucho el texto.
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mas en lo relativo a la vida social en general, y a la construccién de la subjetivi-
dad, hoy con tendencia al individualismo neoliberal) y de la forma como regula
la vida social (directa o indirectamente); expansién de derechos, no obstante el
retorno al social liberalismo a comienzos del siglo xxi.

De modo general se identifica un fortalecimiento creciente del Estado, toda-
via con idas y venidas, y asimismo algunos cambios en sus caracteristicas, ade-
mas de condiciones distintas para cada uno de ellas. Eso se articula a un enorme
aumento de la capacidad del Estado de intervenir, tasar, administrar y moldear
la vida social, mas alla de su capacidad de represion, que no cesa de aumentar,
dado que en general se mantiene latente (debido a que, en teoria, los estados con-
temporaneos pueden facilmente erradicar totalmente sus propias poblaciones).
En otras palabras, en todos los &mbitos crecié el poder estatal, aunque el neoli-
beralismo haya alterado las zonas en que su actuacion es prioritaria, retirandolo
parcialmente del control de la economia. Ademaés, es necesario tener cuidado
y no pensar el Estado en términos demasiado tradicionales, aisladamente. Se
trata, efectivamente, de un “Estado ampliado”, para hablar con Gramsci, o en
“red”, para evocar a Castells, sea interna, sea externamente. El domina y gobier-
na mediante alianzas con organizaciones societarias internas (sindicatos, asocia-
ciones empresariales, movimientos sociales y culturales, movimientos y organi-
zaciones religiosas, para mencionar apenas algunos ejemplos de una infinidad
de posibilidades, las cuales se hacen méas o menos importantes de acuerdo con el
“bloque histérico” que organiza un Estado determinado). Se vincula también en
términos de alianzas externas, con otros Estados, formal o informalmente, con
las Naciones Unidas, con grandes corporaciones, fundaciones filantrépicas, o con
el Banco Mundial (con enorme protagonismo hoy), entre otros. En suma, el po-
der del Estado aumenta, pero lo hace articulandose con otras agencias sociales,
frente a las cuales tienen centralidad, y no exclusividad. Obviamente, el poder de
cada uno de esos Estados para moldearse y moldear a otros Estados depende en
general de su posicion en las relaciones internacionales.

Ese fortalecimiento del Estado y la ampliacién de su poder en areas siempre
nuevas en gran medida ocurre por cuenta de automatismos que no derivan de la
voluntad explicita de nadie. O sea, tienen como mecanismo subyacente un impulso
de burdécratas con el deseo de realizar sus tareas y/o aumentar su poder, responder
a demandas de la sociedad, desplegar programas que se suponen importantes para
hacerla avanzar, entre otras posibilidades de actuacién de individuos e impulsos
colectivos, que tienen consecuencias que no son conocidas o anticipadas, o que no
le importan a quien busca objetivos mas inmediatos. Ocurre ese fortalecimiento
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y ampliacién de poder también, todavia, como fruto de designios mas definidos
de politicos y burdcratas que ven en el Estado un aparato fundamental para la
realizacion de objetivos de dominacién o gobernanza de la sociedad, o como ins-
trumental para la realizacién de metas de agentes dentro o fuera del Estado (sean
ellos conservadores o progresistas, tienen por objetivos el control y la represion o la
expansion de derechos), cuando no se encuentra un cierto culto por el Estado como
agente de la cohesion y del desarrollo social, lo que legitimaria aquellos procesos.

Ese desarrollo del poder del Estado tiene como contrapartida promover, sin
intencién y sin buscar seguirla para controlarla, una autonomizacién de los
individuos y de las colectividades en la vida social. Eso equivale a un aumento
parcial de la libertad social de los agentes en condiciones de modernidad avan-
zada, sin que, por otro lado, les sea proporcionada la capacidad de intervenir
mas ampliamente en la definiciéon de sus destinos colectivos. Aqui son funda-
mentales los mecanismos de desencaje, incluyendo la expansiéon del mercado
—con su corrosion de todos los vinculos estables, del propio Estado—, implicando
movilidad espacial creciente, aunque las fronteras sigan cerradas globalmente a
gran parte de los trabajadores; multiplicacién y globalizacion de las informacio-
nes y del imaginario social —en funcién de la intensificacién de los procesos de
comunicacion, cada vez mas acentuada. Con eso, las identidades se hacen més
contingentes y flexibles (a menos que se escoja vivirlas de forma rigida, como reac-
cién a ese aumento de contingencia y flexibilidad, como en la tendencia radical, o
ciertas formas de evangelismo y, por qué no, hasta de leninismo); las posibilidades
y obligacién de como vivir la vida como una opcién cotidiana se multiplicaron y
se refuerzan (Domingues, 2002, Parte i). Asimismo, las formas mas tradicionales
de identificacién, como la clase, se presentan mas sueltas e imprevisibles, opcio-
nales en su intensidad y en términos de escogencia como foco de accién politica.
Una especie de “singularismo” socialmente orientado y contrario a deferencias de
todo tipo emerge de esos procesos de autonomizacion y de los mecanismos a ellos
subyacentes: se trata de una forma de individualismo fuerte, que resulta también
de un proceso que se puede llamar de “descolectivizacién”, pero que a pesar de
ello no rechaza los lazos y la preocupacién por las cuestiones sociales, aunque
implique identidades colectivas mas fluidas (Marttuccelli, 2010; Therborn, 2010).

Se plantea, con todo, la cuestion de como organizar esas poblaciones. La cla-
se operaria tradicional se adaptaba bien a los partidos grandes y con alto grado
de disciplina, por la fuerte eficacia politica (razén por la cual socialistas y comu-
nistas tendieron a triunfar sobre los anarquistas, mas alla de los problemas de
organizacion de la sociedad que a estos se les dificulta resolver). Ese nuevo tipo
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de individuo, si bien es socialmente atento, se muestra mucho mas refractario
al encuadramiento en organizaciones, sobre todo las de cufio vertical. He ahi
el desafio que tiene que enfrentar una politica emancipatoria de largo aliento.

Lo que complica todavia mas las cosas es que no solo se fortalece el Estado,
sino que, en todo el mundo también, se hacen evidentes las restricciones a la
democracia. Originalmente, la modernidad se inauguré con regimenes liberales
oligarquicos, y apenas a mediados del siglo xx se puede hablar de una generali-
zacion de la democracia liberal (Santos, 1998). Hoy el movimiento es inverso:
en vez de avanzar de aquellos regimenes oligarquico-liberales tradicionales a la
democracia liberal, pasamos de esta, que todavia es un movimiento parcial, al
menos por ahora, a un régimen oligdrquico liberal avanzado. Este se caracteri-
za por una infraestructura legal liberal generalizada, cierta apertura al debate
publico y una limitada aceptacién de los conflictos sociales, y la continuacién de
los procesos electorales; pero implica también la concentraciéon del poder en lo
ejecutivo (de tipo parlamentarista o presidencial, poco importa), la dominancia
de la burocracia, el peso del dinero, el control de los medios de comunicacién de
masas y la captura de los partidos por el aparato estatal. Por encima de todo y
entrelazandose con todo —en la forma de un Estado ampliado—, se destacan las
grandes corporaciones y el capital financiero, asi como aquellos que pretenden
representarlos administrativa y politicamente. La democracia se restringe, y en
el limite se convierte en mero simulacro.

Esa perversion de la democracia liberal no se da, con todo, sin que aquella
tendencia de largo plazo a la autonomizacion social de los individuos y la colec-
tividad manifieste fuerte oposicién. En principio, esta se presenta dentro de los
limites de la propia ciudadania, que liga esos procesos de autonomizaciéon a la
propia estructura del Estado moderno liberal. Los derechos civiles, politicos, so-
ciales, difusos, son aqui esenciales. Pero en la medida en que ese Estado —cap-
turado por su propia légica de concentracién de poder y del capital, y asi mismo
cada vez mas orientado a rebasar sus fronteras— se distancia de los intereses y
demandas, de las acciones y movimientos de sus poblaciones, se verifica la posi-
bilidad, que es resultado en parte del choque entre el fortalecimiento del Estado
y la autonomizacién social, de que en esta tltima pase a correr por fuera del
cauce de la propia ciudadania, en términos de sus objetivos y autocomprension,
que fluya mejor cuando los sistemas del derecho liberal moderno, con sus pro-
tecciones civiles, estdn mas presentes. No por casualidad el anarquismo, en sus
diversas fases y tal vez mas como espiritu que como movimiento en si, vuelve a
ser influyente en la actualidad.

23



24

Crisis y futuros de la izquierda: tendencias de desarrollo... / Jos¢ Mauricio Domingues

Esos desarrollos histéricos hacen que la cuestion de la democracia gane enor-
me importancia hoy en dia, tal vez todavia mas de la que siempre tuvo o deberia
haber tenido. En el marxismo, ella siempre se revel6 con un caracter en gran
medida instrumental y poco teorizada; sus posibilidades de desarrollo concreto
fueron obstaculizadas en los procesos revolucionarios de orientacién socialista o
nacionalista emancipatorio (de tipo, digamos, “tercermundista”) que la moder-
nidad conocid. En las tltimas décadas, la democracia fue valorizada, pero es dis-
cutible en qué medida la izquierda invirtié en ella de forma sistematica, sobre
todo después de haber tenido la oportunidad de llegar al poder. Volveré sobre
eso en la préxima seccion. Importa aqui subrayar que la cuestién democratica
tiene que asumir todavia mas prominencia en el campo de la izquierda, sea por
razones sustantivas, sea por una concepcién estratégica.

Sustantivamente, se trata de recuperar y darles amplitud a los elementos
emancipatorios que la propia modernidad forneci6. La izquierda lo ha hecho,
pero es necesario ir més alla, repensar algunos otros temas fundamentales, em-
pezando por la autodeterminacion colectiva libre, igualitaria, que subyace a la
idea de democracia, al menos idealmente pensada. Estratégicamente, se trata
de reconocer en la contradiccién entre fortalecimiento del Estado ampliado y
autonomizacion social uno de los temas decisivos de nuestra época. El se sobre-
pone, inclusive, desde el punto de vista estratégico, aunque no substantivo, al
tema de la “expropiacién de los expropiadores”, resultado requerido por Marx
frente a la tendencia-clave de acumulacién capitalista. En las condiciones ac-
tuales, esta perspectiva, incluso demanda hoy, no pasa de figura retérica, y esta
lejos de cualquier alternativa factible. De cualquier modo, depende de una pro-
fundizacién sin par de la democracia, incluso para que sea considerada.

La construccién de un poder social se ha convertido en tema para las versio-
nes mas radicales del pensamiento emancipatorio, en particular sobre el para-
guas, todavia y tal vez inevitablemente impreciso, de la idea del “comtun” (Hardt
y Negri, 2011a y 2011b; Dardot y Laval, 2015). El surge como una posibilidad de
mediacién entre los agentes, construido fuera del Estado, todavia dificilmente
plausible; en sociedades tan vastas y complejas como las nuestras, se supone que
él proviene de formas, se espera que democratizadas, de representacién politica.
Se recuperan asi las ideas radicales del socialismo que, de Proudhon (1863) a
Marx (1871), se plantearon en ciernes de los movimientos emancipatorios, con un
lugar sobresaliente para la Comuna de Paris. Si seria posible seguir las ideas del
primero, de hecho adoptadas por el segundo en su analisis de la Comuna de Paris,
y reorganizar toda la extremamente compleja y globalizada vida econémica y poli-
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tica contemporanea sobre la forma de “federaciones” nacidas de abajo hacia arri-
ba, en las que se combinen una forma renovada de “autoridad” con la “libertad”,
es cuestién que requiere mucha discusion. Por ahora lo crucial es la experiencia.

Lo que es importante enfatizar también es que, con el nivel de fortalecimien-
to del Estado actual, es muy dificil ver su desvanecimiento, cualquiera que sea
el significado de eso. El en si y su papel social no pueden sino tornarse en campo
de disputa —tan dificil cuanto se pueda imaginar. A la pregunta ées posible de-
mocratizar el Estado?, no se puede responder con exactitud. Pero suponer que
basta construir un poder social opuesto a un Estado tan fuerte y penetrante
para de alguna manera abatirlo o substituirlo es presuncién que tampoco se
sustenta. Lo que se requiere es un doble movimiento: democratizacién via auto-
nomizacién social y, al mismo tiempo, biisqueda de democratizacién del Estado.
Se puede sugerir que se trata de una demanda contradictoria, pues un esfuerzo
anula el otro. Tal vez eso sea verdad. Pero también lo es, intentar caminar en
una sola direccion. Estratégicamente, para retirar el Estado de sus compromi-
sos actuales, sin dejarse capturar por su logica, le cabe a la izquierda —o tal
vez més exactamente a izquierdas plurales— apostar en esa doble perspectiva,
externa e interna, reconociendo las posibilidades y los limites de cada una.

Aqui vale, asi, conectar los dos elementos emancipatorios anteriormente in-
troducidos: expansion de los derechos, o al menos de su demanda, y autonomiza-
cion individual y colectiva. De ninguna manera se debe oponerlos. Se trata de am-
pliar la ciudadania en todos sus aspectos, incluyendo aquel del plano civil —que
todavia debe ser desconectado de la propiedad como su fundamento—, y lo que se
acostumbra llamar el “imperio de la ley”, esto es, la aplicacién del derecho, como
reglas basicas de libertad e igualdad, que se extienden a la solidaridad (proteccion
de lo publico y de lo comin), homogéneamente, sin por otro lado cerrar los ojos
ante las injusticias que de ahi puedan venir y que demanden cierta particulariza-
cion. Pero se trata también de garantizar el mayor espacio posible de maniobra
para los movimientos sociales, especialmente populares, inclusive y sobre todo
cuando fuerzan la ampliacién de los derechos en direcciones poco claras o todavia
no establecidas. No hay receta para lidiar con posibles tensiones y contradicciones
en esa conexion. La sensibilidad politica y la responsabilidad, la democracia y el
pluralismo, deben ser valorizados en tales situaciones de conflicto.

A esta altura es importante una analogia, apuntando a la cuestion de la mer-
cancia en El capital (1867), de Marx. Toda la primera parte de este clasico de los
clasicos del marxismo, decisiva para el desarrollo de su construccién analitica, se
ocupa de la mercancia y del mercado como una primera “apariencia” que oculta la
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explotacién del trabajador sobre el cambio de equivalentes en el que se sumerge la
propia fuerza de trabajo, generadora de plusvalia apropiada por el capitalista.
6Eso hace de la mercancia mera “apariencia”, falsa en ese sentido, detras de la
cual se esconden las relaciones de produccion, la explotacion de la fuerza de traba-
jo y las tendencias de la acumulacion capitalistas? iEso significa que mercancias
y mercado necesitan ser abolidos? Marx reconocia que habia mucho mas por com-
prender respecto al capitalismo, afirmando ademas el papel de la mercancia y del
mercado como elementos decisivos en su estructuracion, de lo cual todo el resto
dependia, inclusive la realizacién del valor y de la plusvalia, aunque la expresion
“apariencia” (acompanada de indicaciones relativas a la “esencia”) se haya toma-
do como una mala herencia metafisica, que confunde mas que esclarecer. Supone
él, por otro lado, que en el socialismo mercancia y mercado deberian ser abolidos
(sin haber sido jaméas demasiado explicito en cuanto a eso); en lo demas, el “socia-
lismo real” mostré ser operaciéon discutible, muy probablemente absurda, dada
la extrema complejidad de la vida social en ese estadio actual de la evolucion, sin
que eso implique que, en el futuro, deban mantenerse las caracteristicas que hoy
se definen en términos capitalistas.”

Los derechos y el derecho son también cruciales para la estructuracion de la
modernidad, en especial en su dimension juridico-politica, sin ser mera “aparien-
cia” o ilusidn, si bien su encantamiento —que nos define como individuos simple-
mente libres— oculte en especial el poder y la dominacién juridico-politica del Es-
tado, y més directamente societaria de otras colectividades (capitalistas, hombres,
blancos, nacionales naturales de determinado pais, etcétera). Mas que eso: no
debemos suponer que acabar con la dominacién estatal se funde en la eliminacién
de los derechos y del derecho; se trata, al contrario, de forzar al maximo su imple-
mentacion en todas las esferas, con el Estado y el derecho pensados como campo
de lucha. Lo que, en el largo plazo, ocurrira con ellos, es que posibles mutaciones
pueden venir, es algo que solo el futuro lo dird. Deben ser forzados a cumplir las
promesas de libertad, igualdad y solidaridad que su encantamiento contiene, lan-
zéndolas contra la dominacién y la opresion estatal que se pone maés all4 de ellos
y a veces mediante ellos mismos (por ejemplo, al garantizar el funcionamiento de
la burocracia estatal, incluyendo sus ramos dedicados a la represion, y el funcio-
namiento del capitalismo, con la defensa de la propiedad privada).

7 En ese sentido, la critica de Habermas (1981, vol. 2, cap. 8) es pertinente, sin que eso
signifique que se deba aceptar su divisién conceptual entre mundo de la vida y sistemas
autorregulados, asi como su visiéon de una evolucion lineal y con punto de llegada inmutable.
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El mismo es verdadero en cierta medida en lo que se refiere a los derechos poli-
ticos y al sistema representativo. El nivel de complejidad de las “sociedades” con-
temporaneas y de su integracién global impone, asimismo, si tenemos en cuenta
la idea de construccion de una “federacion” de abajo hacia arriba, en los moldes
de Proudhon, la cuestién de algtin grado de transferencia de la soberania popu-
lar a representantes o delegados (no importa cémo los llamemos, hablamos del
mismo fenémeno). Asi se cede, glistenos o no, poder decisorio y “autoridad”, para
que se puedan estructurar esos procesos e instituciones de modo que eliminen o
restrinjan al maximo el funcionamiento de relaciones y sistemas de dominacién,
garantizando la autonomia individual y colectiva, aumentando los espacios de dis-
cusion y el control sobre esos representantes o delegados. No tiene sentido hacer
exhortaciones de caracter poco relacionadas con los procesos sociales concretos,
inclusive de lucha social, desconocer o minimizar esa cuestion.

La coyuntura brasilera y el proyecto de la izquierda

La izquierda brasilera emergi6 de la dictadura militar con la enorme venta-
ja de haber logrado entender y enfatizar la cuestién democratica. Esa novedad
sobresalia en varios aspectos. Ella se encontraba en la politica del Partido Co-
munista Brasilero (pcb), que propusiera el “frente democratico” contra la dicta-
dura, y desplazara hacia una posiciéon subordinada en su programa la “cuestion
nacional”, aunque ese partido luego llegara a su ocaso. Se localizaba también en
la perspectiva del Partido de los Trabajadores (pt), que nacia representando los
movimientos sociales y valorizaba la practica de la democracia directa. Eso lle-
v6 inclusive a la introduccién de Consejos participativos en la propia estructura
de la Constitucion de 1988, y posteriormente experiencias como el Presupuesto
Participativo (pp) municipal, capitaneadas por el propio pt. Ciertamente, otras
fuerzas se aferraban a posiciones mas antiguas de la izquierda brasilera, mante-
niendo la centralidad de la cuestién nacional y del proyecto antiimperialista, si
bien aprendiendo a valorizar también la institucionalidad democratica, caso del
Partido Comunista del Brasil (pedob), al tiempo que el pt en particular evidencia-
ba un fuerte antiestatismo, queriendo asi explicitamente refundar la trayectoria
de la izquierda brasilera (Segatto, 1981; Sales, 2007; Avritzer, 2002; Secco, 2010).

Curiosamente, la llegada del pt al poder en 2003 de cierto modo ya estaba
acompanada de una inflexién, la cual daba espacio a un proyecto desarrollista
social. En los afos que siguieron, la matriz estatal-nacionalista de la izquierda
brasilera retom6 una fuerza inusitada en el “proyecto” del partido (Reis, 2015)
(para satisfaccion, obviamente, de su principal aliado en la izquierda, el pcdob).
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Ese retorno a la matriz nacionalista-estatal se combiné con la curiosa visién de
que podria y deberia permanecer en el poder indefinidamente y con alianzas un
tanto confusas, y jamas efectivamente tematizadas con sectores importantes
de la burguesia brasilera, en particular los contratistas y el agronegocio, en
nombre de un desarrollismo que no habia acordado de hecho con la sociedad
(Domingues, 2016b). En el camino de vuelta al pasado de la izquierda, la cues-
tién democréatica fue quedando olvidada, la participacién quedé cerrada, y sin
debate ptblico de los movimientos sociales en las administraciones del Partido
y, obviamente, la defensa de la institucionalidad liberal-democratica.

Asi mismo, los ops fueron descontinuados y el pt se reconstituy6 como una
maquina vinculada al Estado, la cual se hizo cada vez mas dificil distinguir de
otras maquinas partidarias, con todos los vicios que en general las aquejan, ade-
mas de algunos mas tipicos de la sociedad brasilera. Pocas consecuencias tuvie-
ron las conferencias tematicas nacionales y los diversos consejos que implanté el
gobierno del Partido al inicio de su periodo. La crisis vino y el Partido se estrell6.
Otras agremiaciones en la izquierda, especialmente el Partido Socialismo y Li-
bertad (psol), quieren construir otra trayectoria, pero no es claro si lo harén,
ni como. No hay una perspectiva estratégica que esté siendo desarrollada y que
realmente permita suponer que eso ocurrira.

6Qué hacer? La pregunta, ya tan antigua, vuelve a resonar. Y de nuevo la cues-
tién democratica se impone, teéricamente y sobre todo en la practica. Si en esos
anos ella recibié poquisima atenciéon, como si la participacién fuera del control
y los aparatos partidarios y estatal interrumpiera los procesos de cambio social
(actitud bastante tipica de la izquierda, pero un tanto sorprendente y reveladora,
considerados los origenes del pt), es imperativo que ella vuelva a recibir absoluta
centralidad. Dada la situacién particular del Brasil, donde por el golpe parlamen-
tario/juicio politico de 2016 y los retrocesos impuestos por el gobierno de Michel
Temer, esto en verdad va mucho mas all4.

Ahi incide la discusion realizada a lo largo de este texto. Al final, si aqui las
restricciones a la democracia, en que pese a los avances reales de las tltimas dé-
cadas, son fuertes y es mas facil —en cierto sentido— imaginar la cristalizaciéon
de una oligarquia liberal avanzada, en los términos arriba sugeridos, comparti-
mos de todos modos los problemas mas generales que el desarrollo de la moder-
nidad impone a todos los paises y regiones. O sea, las tendencias de desarrollo
en que se oponen fortalecimiento del Estado y autonomizacion de individuos y
colectividades se verifican con gran fuerza en el Brasil.
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Esto quiere decir que es necesario lidiar con la cuestién democratica aqui
también, por dos vias, cuya complementariedad es tan necesaria como dificil:
democratizacién de la politica por la organizacién auténoma (y que asi debe
permanecer) de la sociedad —inclusive con espacios de ejercicio decisorio exte-
riores al Estado, los llamemos de interés “comtn” o de cualquier otro modo—;
y democratizacion del Estado, en gran medida por dentro (lo que pone en tela
el papel de los partidos de izquierda, que en general, como todos los partidos,
tienden a orientarse a la conquista y conservacién del poder estatal). Antes que
una “guerra de movimiento”, una larga “guerra de posiciones” se plantea en
el escenario global actual, a comenzar por la lucha en torno a la democracia
(posibles excepciones, no obstante). Es evidente que esa centralidad de la cues-
tién democratica se conjuga con otras pautas y cuestiones: del desarrollo sus-
tentable (contra la colonizaciéon absoluta de la naturaleza por el capitalismo,
desde el punto de vista de las poblaciones humanas y no humanas en general
destructiva, aunque eso al capital pueda también servirle como fuente de lucro)
y de la autonomizacién en relaciéon con el poder de otros paises (imperialistas
centrales o semiperiféricos como nosotros, que entre tanto usan su poder eco-
ndémico creando situaciones que no nos son favorables, si con todo priorizamos
un desarrollo nacionalista de cufio anacrénico y con costos politicos excesivos);
de los derechos sociales universales y de las politicas sectoriales (de las mujeres,
negros, indigenas, inmigrantes, entre otros); de la distribucién de renta y, al fin
y al cabo, en otras circunstancias que hoy no conseguimos divisar, de la propia
estructura de la propiedad y de la dinamica del capitalismo moderno.

No hay razén para separar cuestiones sustantivas y democracia; al contrario,
es dificil imaginar que las personas se movilicen por el simple amor a la parti-
cipacion, que crece cuando esta se muestra efectiva para tratar las cuestiones
que mas directa e inmediatamente les importan. Es a partir de eso, ademas, que
una politica amplia de alianzas —que debe mudar a la medida que avanza el
proceso de democratizacion— tiene que ser pensada, con énfasis en la cuestion
del trabajo y de las clases, pero articulando, como es usual proponerlo hoy, una
mucho mayor cantidad de colectividades, intereses y perspectivas.®

En todo caso, la cuestion democratica contintia y continuara teniendo preemi-
nencia. Es imperioso tratarla con la profundidad y creatividad que demanda. Es

8 Aun despreciando efectivamente las cuestiones de clase —o secundarizandolas
sobremanera— y mostrandose como excesivamente concentrada en la cuestién del
discurso, antes que en las practicas y en los conflictos, la obra original de Laclau y Mouffe
(1985) todavia parece ser la mejor teorizacion en estas cuestiones.
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aqui donde se ubican tendencias de largo plazo que pueden ser hoy productivas,
asi como las mayores amenazas a las conquistas que logran las fuerzas popula-
res y plebeyas en el mundo entero; es aqui donde es posible pensar y desplegar
una estrategia adecuada de enfrentamiento, con espiritu y politicas emancipa-
torias, de los impases politicos en todas partes, y en particular de la situaciéon
brasilera contemporanea, para ir mas alla del desespero, del inmediatismo y del
tacticismo que nos acosan y que pueden acabar derrotdndonos definitivamente.
Cualquier coalicién que formemos hoy, con cualquier programa, debe darle pre-
ponderancia a esta cuestion.

En si, dar preponderancia a la democracia, reinventada, es politicamente pro-
ductivo, y la izquierda debe tener esa meta como central en sus practicas. Por esa
via es que podemos ademés pensar en cambiar mas profundamente el Brasil, en
las varias dimensiones que eso plantea; mas que necesario, es imprescindible.
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