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Resumen 

Este artículo estudia los procesos de ocupación europeos en la región del Darién, y gol-
fo de Urabá en el siglo XVIII, dando cuenta especialmente del proyecto de construcción 
del fuerte San Carlos de Caimán, diseñado por el ingeniero militar Antonio de Arévalo 
y Porras, en la margen norte del río Caimán Nuevo. El objetivo es generar un abordaje 
histórico de la fortificación de San Carlos de Caimán, poniendo en escena los últimos 
procesos de ocupación española, sobre la región del golfo de Urabá. Aportando con 
ello, nuevos elementos historiográficos asociados al periodo colonial, de esta región.  
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Introducción 

En el siglo XVIII se llevaría a cabo un ambicioso proyecto de ocupación española sobre 
la región del Darién encabezado por el ingeniero militar Antonio de Arévalo, quien es-
tuvo encargado de llevar a cabo el levantamiento de una serie de fortificaciones para 
el control militar de esta región de las indias. El proyecto de ocupación española en la 
región del Darién surgía como respuesta a las incursiones escocesas, que se habían 
establecido a inicios del siglo XVIII, además de las incursiones francesas e inglesas que 
buscaban hacerse con el control del golfo de Urabá.

Así pues, a mediados del siglo XVIII, Arévalo diseña y levanta las fortificaciones de Man-
dinga, La Concepción, Caledonia y San Carlos de Caimán (Parsons, 1996), además de 
un quinto fuerte construido en la desembocadura del río Atrato, llamado San Carlos del 
Chocó (Galindo & Henao, 2017). 

En el caso de la margen oriental del golfo de Urabá, se establecería el fuerte de San Car-
los de Caimán, cuyas ruinas se encuentran dispuestas en la orilla norte del río Caimán 
Nuevo, área que pertenece al resguardo Guna Dule de Ipkikuntiwala. Según Nelson E. 
Rodríguez (2014), “Este sería el primer fuerte de los que se intentaron construir en las 
inmediaciones del territorio cuna” (p. 219).
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La finalidad de este fuerte, más allá de tomar el control territorial de la región del golfo 
de Urabá, era el de establecer contacto y, posteriormente, pacificar a los indígenas. Con 
relación a esto, se describe: “se irán pacificando estos indios con el buen trato que expe-
rimentarían y sueldos que le asignasen a los capitanes de ellos, logrando así apartarlos 
de la amistad con los ingleses”. (Santa teresa de Jesús, 2015, p. 93)

Las acciones de pacificación representaban un acto importante para los españoles, 
dados los antecedentes de resistencia que, históricamente, los naturales del golfo de 
Urabá —especialmente los de la margen oriental— habían emprendido en contra de las 
ocupaciones españolas, desde inicios del siglo XVI.

San Carlos de Caimán constituía un intento más de los españoles por tomar control del 
Urabá, dado que —aunque el Urabá, fue el lugar desde donde inició la colonización de 
tierra firme en el siglo XVI (Santos, 1989) —este fue, ante todo, un lugar indomable para 
la Corona española tras la resistencia plantada por los naturales a los intentos de ocu-
pación permanentes en este lugar.  San Carlos de Caimán, pese a ser un fuerte efímero 
y poco referenciado, permitió el desarrollo de un pasaje más en los procesos históricos 
asociados a la colonización de la costa caribe colombiana. 

Contexto histórico del fuerte San Carlos de Caimán

Durante gran parte de los siglos XVII y XVIII, la Corona española no tuvo una incidencia 
importante en la región del Darién, lo que incentivó el poblamiento de otras colonias eu-
ropeas allí. El caso más notorio fue el proyecto de colonización escocesa “The founding 
of the company of Scotland trading to África and the Indies” (Arroyo, 2014), adelantado 
por el Capitán William Paterson entre 1698 y 1700. Sobre este proceso de colonización, 
Muñoz y Muñoz (2003) afirman:

Después de sortear algunas dificultades, la expedición agrupada 
en tres barcos, el Caledonia, el Saint Andrew, el Unicorn y acompañados 
por dos embarcaciones pequeñas (Endeavolur y Dolphin), el 17 de julio de 
1698 partió del puerto de Leith con mil doscientos pioneros, entre los que 
se contaban sesenta oficiales militares enrolados como ‘administradores’ 
o ‘subadministradores’; trescientos jóvenes de la alta sociedad de Escocia, 
marinos, comerciantes, caballeros, soldados, trabajadores de la tierra, vo-
luntarios, dos intérpretes, algunas mujeres y dos ministros religiosos. (p. 
3-4)
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En el Darién, los escoceses adelantan la edificación del fuerte de la Nueva Calidonia, 
(Muñoz & Muñoz, 2003) fortificación “custodiada con dos baterías dotadas de 60 caño-
nes y defendidas por 600 hombres” (Galindo & Henao, 2017, p. 2). Con ello, fue puesto 
en marcha el proyecto de instaurar la ciudad de la Nueva Edimburgo, (Muñoz & Muñoz, 
2003; Arroyo, 2014) hecho que prontamente fue contrarrestado por los españoles:

Se organizaron expediciones con recursos y con tropas de los vi-
rreinatos de Perú y Nueva España y desde la metrópoli. Una primera expe-
dición, dirigida por el presidente de Panamá, conde de Canillas, salió des-
de Cartagena de Indias en enero de 1699. Regresó, sin haber conseguido 
desalojar a los escoceses […] una segunda expedición desde Cartagena de 
Indias, con recursos de los virreinatos de Perú y de Nueva España. Las no-
ticias de dichos preparativos fueron las que provocaron el primer abando-
no escocés y éste su suspensión. Mientras tanto, desde España, se habían 
enviado algunas tropas con un nuevo gobernador de Cartagena, Juan de 
la Pimienta, quien, al conocer el segundo asentamiento, retoma los planes 
y fue quien consiguió la capitulación definitiva de los colonos en abril de 
1700. (Arroyo, 2014, p. 276)

Estos antecedentes fueron necesarios para que los españoles retomaran el control de la 
provincia del Darién y el golfo de Urabá. La necesidad de ocupar este territorio, además, 
era apremiante, pues urgía poner a raya las incursiones de piratas ingleses y franceses 
que durante gran parte del siglo XVII encontraron en el Urabá su centro de operaciones 
de contrabando, llegando incluso a establecer relaciones militares con los indígenas 
cuna (Parsons, 1996).

Para 1760, una expedición a cargo del ingeniero militar Antonio de Arévalo, empezaba 
a dar forma al proyecto de ocupación del Darién, a través de la construcción de una 
serie de fuertes que permitirían el control militar de esta región. Arévalo da inicio a este 
proyecto, con el levantamiento de los planos de la bahía de Calidonia, (actual puerto 
escocés, Panamá) donde registró los vestigios de baterías y ruinas, de lo que serían las 
fortificaciones abandonadas por los escoceses en las costas panameñas (Galindo & 
Henao, 2017).
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A pesar del adelanto de los planos, de acuerdo con Galindo y Henao (2017), Arévalo 
desestimó adelantar los procesos de ocupación en la bahía de Calidonia y se dirigió al 
golfo de Urabá, situándose sobre la margen oriental, que contaba con mejores condicio-
nes para este proyecto. Allí, Arévalo adelantó las labores para la construcción del fuerte 
de San Carlos de Caimán, al lado norte del río Caimán Nuevo, territorio ancestral de los 
indios cuna, y hoy, resguardo Ipkikuntiwala.

En este nuevo sitio diseñó una serie de planos tanto del fuerte como del territorio adya-
cente, que se pretendía ocupar, con fecha del 31 de marzo de 1761. En ellos se incluían 
la cuenca del río y las colinas circundantes, que permitían construir en ellas un sitio de 
vigilancia para el control del tráfico del golfo.

Según estos planos, en el fuerte de Caimán se construirían “13 edificaciones”, entre 
ellas, la iglesia, el hospital, y cuartel de soldados con capacidad para “42 personas”. 
El fuerte contaría, además, con 3 “baluartes”, (baluarte del Rey, A; baluarte de la Reina, 
B; baluarte de San Fernando, E) y dos “medio baluartes” (el del Príncipe, C; y el de San 
Felipe, D). Estos 5 puntos de vigilancia estarían dispuestos de la siguiente forma: los 
baluartes A y E, estarían posicionados frente al río; el baluarte B, y el medio baluarte 
C, custodiarían la entrada principal de la fortificación, que contaría con dos armeros; 
por último, el medio baluarte D, estaría dispuesto a la protección de la retaguardia.  De 
acuerdo con las descripciones de los planos, esta sería, desde luego, una fortificación 
bien custodiada donde se dispondría a colocar “12 cañones de corto calibre y 12 pedre-
ros” para custodiar el golfo de Urabá (AGI, MP-Panamá, 165).

Arévalo, además, incluyó en los diseños una edificación situada en la parte alta sobre 
las colinas circundantes llamada “Casa Fuerte”, edificación de dos plantas, en la que se 
pretendía poner dos baterías. En el primer piso o “batería baja”, se pondrían “3 cañones 
de corto alcance y 3 pedreros”; por su parte, y con respecto a la “batería alta”, se lee en 
los planos: “puede coronarse de pedreros y fusilería”. La Casa Fuerte permitiría, por su 
ubicación, tener una panorámica privilegiada del golfo de Urabá, pues desde allí sería 
posible avistar los barcos que ingresaran al golfo (AGI, MP-Panamá, 165).

Pese al adelanto en los diseños de estos planos, la construcción de este fuerte se vio 
suspendida: “en cuanto al proyecto de 1761 para la obra de defensa sobre el río Caimán, 
se hizo necesario esperar hasta 1785 para retomar la traza y construcción del fuerte de 
San Carlos” (Galindo & Henao, 2017, p. 60). Con relación a la retoma del proyecto años 
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más tarde, James Parsons (1996) afirma: “finalmente, en 1784, la corona ordenó el es-
tablecimiento de cuatro poblaciones fortificadas, tres en Darién (Mandinga, La Concep-
ción y Caledonia) y una en Urabá (San Carlos de Caimán)” (p. 40).

 
Para el caso del fuerte de Caimán, Arévalo, a inicios de 1785, retoma las labores de la 
fortificación, levantando una serie de planos del río, y el territorio a ocupar. El primero de 
ellos, fechado el 2 de febrero de ese año, contenía las indicaciones de Arévalo para el 
desembarco, la toma y adecuación del territorio. Dichas indicaciones son las siguientes:

A, B, terreno de la orilla izquierda entrando, en donde pasando los 
3 tornos C, D, E del río, se ha de hacer el desembarco en la orilla F, G, si 
hubiese aquí terreno seco; pero de no haberle se ejecutaría lo siguiente. 
Sitúense las 3 cañoneras en H, H, H y hagan fuego al este sobre la orilla 
del río G, I, K, L, con 3 tiros de cañón cada una cargada a metralla y 2 0 3 
descargadas de pedreros de los mismo, dirigidos unos y otros a desalojar 
de la orilla a los indios que pueda haber en ella inclinando algunos tiros 
hacia el puerto M (AGI, MP-Panamá, 215)

Esta vez el proceso de construcción del fuerte de Caimán, tendría cambios conside-
rables respecto a los planos levantados en 1761; estos cambios variaron tanto en la 
ubicación, que esta vez se situaría no al pie de las colinas adyacentes al cauce del río, 

Plano particular que comprende una parte del río 
Caimán y terreno de sus inmediaciones... Antonio 

de Arévalo, 1761. Fuente AGI, Panamá, 164.

Plano particular que comprende una parte del río 
Caimán y terreno de sus inmediaciones... Antonio 

de Arévalo, 1761. Fuente AGI, Panamá, 164.
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sino varios kilómetros más abajo, manteniendo una distancia considerable de la desem-
bocadura al golfo, así como la morfología del mismo. Galindo y Henao (2017) describen 
este emplazamiento de la siguiente forma:

El nuevo diseño, también de Arévalo, alteraba el emplazamiento adop-
tado años atrás en tanto se acerca más a la desembocadura del río sobre un 
área libre de malezas y disponía ahora de una fortaleza de planta cuadrada 
con mayor capacidad de alojamiento […]. La construcción del perímetro es-
taría formada por estacas (hincadas y clavadas), con sendos baluartes en 
sus esquinas (La Concepción, San Josep, San Antonio y San Gabriel), cuyos 
flancos, dotados de baterías de cañones, quedaban forrados con tablas. A la 
puerta principal se llegaba desde una rampa que partía de la orilla del río; una 
puerta posterior servía de escape a la población. La nueva planta tenía 180 
varas de lado (150 m aproximadamente) y contemplaba la construcción de 
18 edificios al interior del recinto. (p. 60)

Plano de parte del río Caimán para la inteligencia del desembarco en la orilla 
izquierda entrando... Antonio de Arévalo, 1785. Fuente AGI, Panamá, 215
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El fuerte tendría, además, el fin de resguardar el naciente poblado de San Eliseo, un 
nuevo ítem anexado al proyecto y fundación ubicada en inmediaciones del fuerte de 
Caimán, en donde se esperaba reunir a una población autosustentable a través del apro-
vechamiento de la agricultura.

Según el plano general del fuerte realizado por Arévalo el 7 de marzo de 1785, San Car-
los de Caimán estaría custodiado por “4 baluartes”: La concepción (B) —que contaría 
con 2 baterías de pedreros de a 10 libras de bala y 2 de cañones de 8 libras de bala, 
además de la armería—; San José (C) —igualmente dotado al anterior, aunque contaría, 
además, con uno de los almacenes para la pólvora—. Estos baluartes estaban dispues-
tos hacia la orilla del río y custodiarían la entrada principal del fuerte, defendida también 
por los edificios de cuerpo de guardia, alojamiento para oficiales y cuartel de tropas. Por 
su parte, los baluartes de San Antonio o del Príncipe (D), y el baluarte de San Gabriel (E), 
contarían con 2 cañones de 4 libras y un pedrero de 10 libras cada uno, y protegerían el 
poblado de San Eliseo (AGI, MP-Panamá, 214).

Arévalo indica en el plano que este fuerte constaría de “edificaciones sencillas cubiertas 
de palma” cuyo fin sería resguardar a “los oficiales, la tropa de la expedición, y todos los 
operarios pobladores y sacerdotes”, así como a “los que vendrán luego del Chocó” (AGI, 
MP-Panamá, 214).

Con relación a los procesos de ocupación de San Carlos de Caimán una vez establecido, 
podemos encontrar que “para el primer año fueron remitidas 40 familias a Carolina, 30 
a Caimán y 24 a Mandinga” (Rodríguez, 2014, p. 213). El mismo autor señala también 
que “Caimán presentaba en 1787 el siguiente cuadro de artillería: 5 efectivos de mili-
cias blancas, 57 gentes de todos los colores y 47 indios pardos” (p. 214). Por su parte, 
Santa Teresa de Jesús (2015), haciendo mención de los procesos de evangelización y 
pasificación indígena, afirma: “este establecimiento tenía un capellán sacerdote cuya 
actuación no sólo se extendía a los españoles, sino también a los indígenas” (p. 94). El 
capellán encomendado a la evangelización de los cunas, fue, de acuerdo con Andrés 
Soriano (1964), el fray José Joaquín Salguero, y el del médico cirujano del Real Hospital 
de Caimán, fue Ignacio Cogollos.  
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Declive y abandono del fuerte San Carlos de Caimán

Tras casi una década, las fortificaciones europeas establecidas en la provincia del Da-
rién fueron desalojadas entre 1791 y 1792 (Parsons, 1996; Santa Teresa de Jesús, 2015; 
Galindo & Henao, 2017). En cuanto al fuerte de Caimán, sabemos que uno de los fac-
tores determinantes en su desalojo fue el de las condiciones climáticas. Esto queda 
evidenciado en la descripción de la provincia del Darién, realizada por el teniente Manuel 
García de Villalba (1965):

En la entrada del Golfo del Darién se halla este río; es navegable 
en piraguas; tuvo población de indios, hasta el año de 89, que fueron des-
alojados por nuestras tropas, bajo el mando del Mariscal de Campo Dn. 
Antonio Arévalo, quien dispuso se acampasen, cubiertas de una estacada 
guarnecida de pedreros y cañones, a la orilla del río en un terreno, que por 
su destemplado temperamento causó muchas enfermedades, y muertes 
de oficiales y soldados. (p. 135)

Plano particular de una parte del río Caimán, que desagua en el golfo del Da-
rién… Antonio de Arévalo, 1785. Fuente AGI, Panamá, 214.
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Acerca de la fortificación de Caimán, su traslado fue ordenado a la punta del Urabá, sitio 
cercano ubicado más al norte y que contaba con mejores condiciones para el estable-
cimiento de una ocupación permanente de españoles en esa parte del continente. Este 
traslado se ordena a través de la carta escrita por el virrey de Santa Fe, José Manuel de 
Ezpeleta y Galdeano, fechado el 19 de julio de 1791:

Consiguiente a lo que propuse en carta de 19 de marzo del año an-
terior se sugirió S.M. por orden del 14 de octubre del mismo año aprobar 
la traslación del establecimiento de Caimán del Darién del norte, a la punta 
de Urabá según el proyecto y cálculo formado por el teniente general Don 
Antonio de Arévalo, previniendo se proceda a su ejecución por este Jefe, 
valiéndose de los árbitros que tenga por convenientes [...] Con este Objeto 
mande a formar en Cartagena una junta compuesta del gobernador, del 
teniente general Don Antonio de Arévalo y del coronel Don Anastasio Ze-
judo, cuyo dictamen común y uniforme fue el de graduar por útil y precisa 
la conservación del establecimiento mejorándolo con el traslado a Urabá. 
(AGS, SGU, LEG, 7238,22)

La idea de mantener en la margen oriental del golfo de Urabá, un enclave que les 
permitiera a los españoles seguir teniendo presencia en el territorio, debió ser indispen-
sable, dado que el control de esta región por siglos se le había negado a la Corona espa-
ñola, debido a la resistencia que los nativos realizaron frente a los intentos que, desde 
la primera década del siglo XVI, se adelantaron allí. Los precedentes están marcados 
por las expediciones llevadas a cabo por Rodrigo de Bastidas, Juan de la Cosa y, espe-
cialmente, Alonso de Ojeda, con la fundación, en 1509, del poblado de San Sebastián 
de Urabá —ubicado en el actual municipio de Necoclí— que representó el primer intento 
de colonización europea del continente o tierra firme y que fue prontamente abando-
nado. Seguido de esto, veintisiete años más tarde, se adelanta un segundo proceso de 
ocupación en dicha margen llevado a cabo por Alonso de Heredia, y que tendrá como 
resultado la fundación de San Sebastián de Buenavista (Parsons, 1996). Desde este 
poblado, partirán una serie de expediciones hacia el interior de tierra firme, entre ellas la 
de Juan de Badillo en 1536, descrita por Pedro Cieza de León en su Crónica del Perú. Sin 
embargo, este poblado tendió a desaparecer a mediados del siglo XVI. 



77

Todos estos intentos de ocupación permanente en el golfo de Urabá fracasaron. En este 
sentido, el Urabá se convirtió en una zona que nunca pudo ser controlada por los espa-
ñoles, como bien señala el licenciado Gaspar de Espinosa:

…por ser como son caribes, y que tienen hierba, nunca se ha podido 
ni pueden sojuzgar, antes han muerto todos los gobernadores y capitanes 
que allí han ido a poblar y conquistar, como fue a Bastidas y a Juan de la 
Cosa, y al gobernador Ojeda, que poblaron allí… (citado en Santos, 1989, 
p. 37)

No se tiene información veraz de la nueva ocupación llevada a cabo en la punta de 
Urabá; en cuanto a la duración y trascendencia que este tendría en el territorio. Lo que 
queda claro, es que el declive de San Carlos de Caimán representó un fracaso más, y 
un último intento de mantener una ocupación permanente de españoles en el golfo de 
Urabá, por lo menos en la margen oriental. 

Desde el punto de vista de la historia reciente del golfo de Urabá, el traslado del fuerte 
de Caimán a la punta de Urabá, es de vital importancia para los procesos de ocupación 
futuros de esta región. Podemos plantear que, fruto de dicho traslado, se inician los 
procesos de ocupación de lo que hoy es la población de Necoclí, actualmente situada 
en el mismo lugar (Punta de Urabá). Que empezaría a ser poblado por colonos del Gran 
Bolívar a inicios del siglo XIX.
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Conclusión 

El recuento histórico asociado al fuerte de San Carlos de Caimán, pretende, ante todo, 
poner en escena los últimos procesos de ocupación española en el golfo de Urabá, 
desarrollados a finales del siglo XVIII. Además de ello, el objetivo de este artículo es 
principalmente, el de esbozar los antecedentes que conducen al diseño, levantamiento 
y vida del fuerte de Caimán, sacando así a la luz una fortificación poco conocida, pero 
que, por el contexto geográfico, extiende el espectro histórico de una de las regiones 
importantes en los procesos de colonización en América, como lo fue el golfo de Urabá.

Los resultados, apoyados en investigaciones relacionadas a las fortificaciones levanta-
das por Arévalo, como lo son los estudios desarrollados por Angarita y Henao. (2017) 
además de algunos datos bibliográficos, del Archivo General de las Indias y Archivo Ge-
neral de Simancas, que se exponen en este artículo, marcan un punto de partida para la 
identificación del contexto histórico y geográfico del fuerte de Caimán. Esto permitirá 
establecer un escenario en el cual, se puedan desarrollar futuras investigaciones de ca-
rácter etnoarqueológico, con el fin de comprender las relaciones sociales, establecidas 
por el contacto entre Cunas, escoceses, franceses, ingleses y españoles en la margen 
oriental del golfo de Urabá.
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