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Clerical Reform during the reign of Carlos Il1: The expulsion of the Jesuits, 1762-1773
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Resumen

Este articulo analiza los problemas generados entre los jesuitas y el rey Carlos Il durante los primeros afios de su
reinado como consecuencia de la reforma clerical. La lucha de intereses entre la monarquia y la Iglesia provocé
graves tensiones con los jesuitas que acabaron con la expulsidn. En el centro del analisis esta tanto los motivos
econémicos como los conflictos politicos con los jesuitas, que eran vistos como enemigos del centralismo de Carlos
I"i.
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Abstract

This article analyzes the problems generated between the Jesuits and King Charles 111 during the early years of his
reign as a result of clerical reform. The conflict of interests between the monarchy and the Church caused serious
tensions with the Jesuits that ended with their expulsion. In the center of the analysis it is both economic reasons and

political conflicts with the Jesuits. They were enemies of centralism of Charles I11.
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Desde su acceso al trono en 1759, Carlos 11l manifestd su intencién de reactivar y extender las reformas en Mundo
Atléantico Espafiol comenzadas por su medio hermano, Fernando, y el Marques de la Ensenada. Durante su reinado
en Népoles (1734-1759) Carlos habia trabajado estrechamente con su ministro en jefe, Bernardo Tanucci, para
desarrollar una serie de reformas eclesiasticas, fiscales, administrativas y econdémicas disefiadas para centralizar el
poder del Estado. Por lo mismo el mostré inclinacion a seguir las mismas politicas regalistas en sus nuevos reinos.
Poco después de su ascenso al trono espafiol, Carlos hizo volver a Ensenada de su exilio nombrandolo Consejero de
Estado. Esta decision indicd que el nuevo rey deseaba sacudir Madrid de la somnolencia politica vivida durante los

altimos afios del reinado de Fernando.® Aunque Carlos y sus ministros empezaron implementando reformas claves,

! Los hombres tenfan una relacion que se remonta al cuando Ensenada luchd en las camparias militares que gané a Charles su
reino de Napoles, y por su parte, Charles convencid a su medio hermano a Somodevilla un titulo nobiliario.
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la Guerra de los Siete Afios sobrevino, destacando la derrota a manos de Gran Bretafia. La pérdida de la Habana
mostré ser particularmente humillante, debido a que la fortaleza caribefia protegia las rutas maritimas hacia la Nueva
Espafia, la posesion espafiola mas rica de las Indias. Aunque Espafia recuperé el importante baluarte caribefio en la
Paz de Paris que termind la guerra, el rey y sus ministros admitieron la necesidad de apuntalar las defensas en las
Indias. También planearon una extensa gama de innovaciones politicas, comerciales, y sociales dirigidas a fortalecer
el control de Espafia sobre su imperio Atlantico. Las pasadas derrotas en tiempos de guerra interrumpieron o dieron
marcha atras la reforma, pero la amenaza del poder britanico apremié al Rey y a sus ministros a apoyar los cambios

generalizados a lo largo de todo el Mundo Atlantico Espafiol.

Durante el reinado de Carlos Ill una nueva generacion de politicos regalistas e ilustrados surgié, y que
implementarian la agenda reformista del rey. No obstante haber terminado la extravagancia barroca en la corte
promovida por el rey Fernando y la reina Bérbara, Carlos sigui6 siendo un patrono del conocimiento y las artes. El
Madrid de Carlos Ill era una ciudad cosmopolita donde las ideas de Europa y ampliamente distribuido Imperio
espafiol se cruzaban. Hombres y mujeres ilustrados se ocupaban en discusiones politicas y filos6ficas en salones
privados y en la corte acerca de los temas relevantes del dia. Esta animada atmésfera intelectual dio ascenso a un
grupo diverso de politicos, muchos de los cuales estaban imbuidos en la llustracion, que fueron capaces de hacer
avanzar las politicas reformistas del Rey.? Algunos eran italianos, como el Marqués de Esquilache y el Marqués de
Grimaldi; ambos acompafiaban a Carlos desde Napoles. Muy pocos eran espafioles influyentes, principalmente
Pedro Pablo Abarca de Bolea, Conde de Aranda, un militar que habia servido como presidente en el Consejo de
Castilla (1766-1773). Mucho de los nuevos ministros del rey, sin embargo, venian de la baja nobleza o de las
ascendentes clases medias. Pedro Rodriguez Campomanes y José de Mofiino (quien después seria Conde de
Floridablanca), por ejemplo, sirvieron como fiscales en el Consejo de Castilla, mientras que José de Galvez
consiguid su reputacion de una exitosa Visita General a la Nueva Espafia (1764-1772). Estos Hombres de muy
diversa extraccién eran no obstante enérgicos, ingeniosos y administradores competentes, que compartian un
compromiso a la reforma y renovacion del Mundo Atlantico Espafiol.

Al igual que en anteriores generaciones de reformistas, los ministros de Carlos 111 enfrentaron a poderosos
enemigos, y uno de los grupos que se oponian a muchas de las politicas reformistas del rey fue la Sociedad de Jesus.
Los Jesuitas eran una organizacion internacional rica y poderosa, y tenian una bien merecida reputacion como
bastion del sentimiento antiregalista. La Sociedad mantuvo su lealtad al papado, resistiendo los esfuerzos de la
corona para subordinar a la Iglesia Espafiola a la autoridad real. Los Jesuitas también se opusieron mucho a
elementos reformistas dentro de la Iglesia, particularmente a los Jansenistas, quienes frecuentemente se aliaban con
los ministros Ilustrados del Rey. EI mismo rey Carlos habia desconfiado siempre de la Sociedad, y cuando ascendio
al trono en Espafia, rompid con la tradicién borbonica de tener un Jesuita como su confesor, y en su lugar nombro a

un anti-Jesuita Franciscano, Joaquin Eleta. Cuando unos disturbios de la plebe contra la corona estallaron en Madrid

2 En la corte de Charles 111, ver Charles Noel, “In the House of Reform: The Bourbon Court of Eighteenth-Century Spain,” in
Gabriel Paquette, ed., Enlightened Reform in Southern Europe and its Atlantic Colonies, c. 1750-1830 (Surry: Ashgate
Publishing Limited, 2009), 145-166.
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en 1766, sin embargo, seguidas por el descontento en otras ciudades espafiolas, los ministros regalistas del Rey

culparon a los Jesuitas, quienes fueron expulsados del Imperio Espafiol a partir del 2 de abril de 1767.

La Reforma Eclesiastica Carlista y los Jesuitas

Los ataques de la corona a la Sociedad de Jests formaban parte de un esfuerzo regalista mas grande para
reformar a la Iglesica Catélica Romana y subordinarla ain més al Estado Borbén. Los ministros de Carlos 111 eran
todos catélicos devotos, pero querian una Iglesia poderosa bajo el control de la corona y no del papado. La mayoria
de estos reformistas deseaban limitar los poderes seculares del papado, la influencia de la curia romana en los
asuntos nacionales, y la acumulacion de riqueza por la Iglesia en Espafia y las Indias.® Esta “Iglesia Nacional”
reformada trabajaria en conjunto con la monarquia para implementar las politicas de la corona y reforzar la
estabilidad social.* Un elemento clave en el avance del poder de la Corona sobre la Iglesia era el control sobre los
nombramientos claves para la jeraquia secular plasmados en el Concordato de 1753. El clero regular, no obstante,
permancio con mayor independencia, Yy para el siglo dieciocho las ordenas habian adquirido una reputacion de ser
haraganas, corruptas, y de menguar los recursos de la sociedad.® Una generacion atras, Juan y Ulloa habian
protestado contra los abusos de las 6rdenes en los Andes, y en sus reportes contribuyeron al sentimiento que llevo a
la secularizacion de las doctrinas de indios en el Imperio hacia 1753. Los Jesuitas habian logrado evitar en gran
medida dichos ataques de la corona hasta la caida de Ensenada y Ravago hasta perdieron el apoyo del llamado
“Grupo Jesuita” en Madrid. Sin sus protectores, los Jesuitas subitamente se volvieron un evidente blanco para los
ministros regalistas de Carlos 11, quienes no tenian simpatia alguna por la Sociedad o el Papado.

Los regalistas Borbones fueron ayudados en sus esfuerzos para crear una Iglesia nacional reformada por los
Jansenistas, quienes querian purgar al Catolicismo de sus mas emotivas formas de la devocidn popular barroca, con
su énfasis en el culto de santos, festivales religiosos suntuosas y su ornamentacion decorativa. El Jansenismo era un
movimiento reformista europeo, con particular arraigo en Francia, sin embargo los jansenistas en Espafia también
favorecian el que se retornara a la simplicidad de la antigua Iglesia. Aunque los jansenistas eran una diversa minoria
dentro del Catolicismo, ellos creian en una relacién mas directa entre los hombres y Dios, enfatizando la importancia
de la gracia divina antes que la libre voluntad y los hechos divinos para lograr la salvacion. También favorecian el
debilitamiento de la autoridad Papal y de la Inquisicion. Por el contrario, los jansenistas promovieron el poder
episcopal, y muy a menudo encontraron (til el aliarse con los Borbones regalistas en sus intentos de reforma a la
Iglesia.® Al igual que sus aliados, los jansenistas espafioles fueron atraidos por muchas de las ideas de la llustracion,

y ellos querian reformar la moralidad, la devocidn popular, y obtener un control mayor sobre el sistema de

3 Seglin el catastro (catastro) de Marqués de la Ensenada, la iglesia en Castilla una séptima parte de la tierra de propiedad pero
representaron una cuarta parte de la produccion agricola. También propietario de una décima parte de los animales que pastan y
numerosos privilegios y préstamos sobre la propiedad. Antonio Dominguez Ortiz, Carlos Il y la Espafia de la Ilustracion
(Madrid: Alinaza editorial, 1988), 144.

“Ortiz, Carlos 11y la Espafia, 144.

5 El censo de 1768 contd 55.453 clérigos regulares y las 27.665 monjas en Espaiia. Junto con el clero secular 51.048, el nlimero
total de religiosos en el pais fueron 151.829, sin contar los sacristanes, los administradores y el clero auxiliar. Antonio
Dominguez Ortiz, Carlos 111 y la Espafia de la Ilustracion (Madrid: Alinaza editorial, 1988), 145.

60rtiz, Carlos 11y la Espaiia,126-127.
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educacidén, como un medio para promover el cambio social y religioso.” El mayor obstaculo a estos cambios era los
grupos politicos y clericales mas conservadores, especialmente los Jesuitas, cuya adherencia al Papado e influencia
sobre la educacion universitaria hizo a la Sociedad un enemigo natural de los jansenistas. 8

Por mediados del siglo XVIII, los Jesuitas habian acumulado un potente arsenal de enemigos politicos y
administrativos. La orden abog6 por la importancia dela libre voluntad para lograr la salvacion en vez de gracia
divina o la predestinacion, que puso en desacuerdo con las Jansensists y otras ordenes, como los Dominicos y los
Agustinos. Muchos Jesuitas abogaron también por la doctrina del probabilismo, que proporciona una forma de
abordar asuntos dificiles de conciencia o una disputa sobre la doctrina de la iglesia. Segun probabilismo, un catélico
puede con seguridad seguir una ley o doctrina aprobada por un lider de la iglesia, incluso si el peso de la evidencia
(cientifica o teoldgica) admite una opinién contraria ootra interpretacion teolégica. Una orden de misioneros como
los Jesuitas, con empresas evangélicas que se extiende desde México a China — probabilismo les permiten prestar
mucho de civilizaciones indigenas y una mayor flexibilidad en la conversion de gente de diferentes culturas. Por
otras Ordenes religiosas, clérigos seculares y especialmente los Jansenistas, la defensa de los Jesuitas del
probabilismo sélo promovi6 la laxitud moral y teolégica dentro de la iglesia. Mientras que no todos los Jesuitas
defendieron probabilismo, la doctrina era todavia estrechamente asociada con la orden. Ademas, el hecho de que
algunos Jesuitas habian defendido el derrocamiento de los gobiernos inmorales hacia susceptible a cargos de
regicidio y revolucion, una carga que enajend regalists en Espafia y particularmente el rey Charles Ill. Por otra
parte, la tradicional cerca de monopolio que la sociedad tenia en el cargo de confesor real y el patronato eclesiastico,
junto con su dominio de los prestigiosos colegios mayores en las universidades espafiolas, también condujeron un

profundo resentimiento entre los clérigos y los laicos.

La larga disputa con los Jesuitas sobre el Diezmo

Otra de las mayores causas de friccion entre la corona y la Sociedad de Jesus era la larga y agria disputa
sobre si la orden esta excenta 0 no de pagar el diezmo en sus extensas posesiones en el Nuevo Mundo. El diezmo era
un impuesto de diez por ciento en toda produccién rural, la cual era usada para apoyar a la Iglesia Catolica. En 1501
el Papa Alejandro VI declaro a la corona como la “propietaria absoluta” de los diezmos reunidos en las Indias, esto
debido a la abundante cosecha de almas indigenas que serian convertidas y atraidas a la Iglesia. Dos novenos de
cada colecta del diezmo iban directamente a la real hacienda de las Indias, mientras que el resto era dividido para
apoyar las actividades del clero secular.® Cada propietario de tierras productivas pagaba el diezmo, pero los Jesuitas
argumentaban que el Papa Pio IV los habiaexcentado de pagar el diezmo en 1561 debido sus multiples misiones
para evangelizar indigenas de las Indias. Esta concesion habia sido confirmada por Gregorio XIIl en 1568 y
ratificado por el Rey Felipe Segundo en 1572.2° Como consecuencia, los Jesuitas no pagaban el diezmo en sus
extensas propiedades en el Nuevo Mundo, sin importar las repetidas protestas de los virreyes y los obispos en las

Indias.

Ortiz, Carlos 11y la Espafia,127-129.

80rtiz, Carlos 11y la Espafia,142-143.

9 C. H. Haring, The Spanish Empire in America (New York: Harcourt, Brace, and World, Inc., 1947), 167-169.
10 AGI, Indiferente General, 3085A, Cédula real, Buen Retiro, 24 febrero de 1750.
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Los Jesuitas defendieron exitosamente esta excencion hasta que los obispos de la Ciudad de Mexico y las
Filipinas se trajeron el tema ante el Consejo de Indias en 1748. En respuesta a este reto legal, Pedro Ignacio de
Altamirano, el Procurador General de las Indias Jesuita, arguy6é en un escrito al Consejo que su orden era la
“propietaria absoluta de las ganancias del diezmo en las Indias” a causa de las concesiones otorgadas durante ciento
veinte afios por el Papado y la Corona.** Aungue normalmente benévola con los Jesuitas, las cifras recolectas por el
diezmo eran muy altas y la reclamacion del Padre Altamirano constituyeron un grave reto al Patronato Real de la
Corona. Como resultado, el rey Fernando convoc6 a una junta especial para analizar el asunto, integrada por cuatro
miembros del Consejo de Castilla y el fiscal del Consejo de Indias. En esta consulta del 10 diciembre de 1749, la
junta declaré que los Jesuitas debian pagar el diezmo de los frutos producidos en sus posesiones y de los de
cualquier otra propiedad que adquiriesen en el futuro. Segun la consulta, el Papa Alejandro VI le habia otorgado a
Fernando, Isabel y a sus sucesores el derecho de recibir el diezmo por el apoyo de la Iglesia en las Indias, y ningun
Papa posterior tenia el derecho de excentar a ningin grupo de pagar el impuesto, incluyendo a los Jesuitas. Por otra
parte, no se podia esperar que los Jesuitas pagaran el impuesto retroactivamente, simplemente porque la suma era
enorme. Ademads, la junta alabé los meritorios esfuerzos evangelizadores de la Sociedad en las Indias, los cuales
fueron sostenidos por sus grandes haciendas. Como resultado, la junta recomendd que se les cobrara a los Jesuitas
un diezmo de tres punto tres por ciento en vez del diez por ciento pagado por todos los demas. *2

Esta discusion de los Jesuitas y el diezmo se produjo tal como el rey habia convocado una Junta Particular
de Ministros en la casa de José de Carvajal y Lancaster para considerar las reformas de las 6rdenes regulares en las
Indias. Este comité ha realizado tres recomendaciones de reforma: la secularizacion de las doctrinas de indios en la
Arquidiocesis de Lima, ciudad de México y en Bogota, poniendo limites en el nimero que admitieron en las érdenes
regulares y la prohibicion de cualquier convento en nueva ciudad de Puerto Bellavista de Lima, construido después
del terremoto y maremoto de 1746. Ese mismo Comité habl6 también sobre limites en la cantidad de bienes raices
que las 6rdenes podian comprar en las Indias. Los arzobispos electos de Lima y la ciudad de México discutieron
fuertemente para limitar la excesiva riqueza de las 6rdenes. Dado que los Jesuitas tenian las tenencias mas grandes
entre las érdenes, colocando limites en bienes raizes habria tratado la orden un golpe potencialmente mas devastador
que pagando el diezmo. Al final, el comité seguia dividido sobre la cuestion, y cayo el asunto. El fuerte apoyo del
Marqués de la Ensenada y padre Francisco de Ravago sirve también para proteger a los Jesuitas de tal reforma de la
politica de la corona con respecto a la tenencia de la tierra clerical.

Después de deliberar acerca de la reclamacién Jesuita sobre la excencion del diezmo, la corona promulgé
una cédula el 24 de febrero de 1750, ordenando a la sociedad el pago del impuesto sobre una tarifa de tres punto tres
por ciento, justo como la junta especial habia recomendado el afio anterior. La cédula reconocia que varios Papas
desde el siglo dieciseis habian otorgado a la orden excenciones de pagar el diezmo en las Indias gracias a sus
esfuerzos evangelizadores. También dijo que la orden inclusé clamd por una excencion para sus posesiones rentadas

a laicos. Mientras que el Padre Altamirano clamaba todos estos privilegios para la Sociedad, la cédula afirmé que

11 AGI, Indiferente General, 3085A, Consulta, Madrid, 10 Diciembre de 1749; Idem, Cédula real, Buen Retiro, 24 Febrero de
1750.
12 AGI, Indiferente General, 3085A, Consulta, Madrid, 10 Diciembre de 1749.
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solo el Rey podia determinerexcenciones de diezmo, debido a que la responsabilidad para recolectar el impuesto
habia sido otorgada por el Papa Alejandro VI a los Reyes Catolicos en 1501. La corona, por consiguiente, determind
con la recomendacién de la junta especial del rey que los Jesuitas pagarian tres punto tres por ciento en todas las
cosechas de sus haciendas a partir del enero de 1750. La cédula también demandaba que todos los grupos aceptasen
la resolucion del Rey y que mantuviesen absoluto silencio sobre el tema en el futuro. El Rey no toleraria futuros
litigios o discusiones relacionados con los Jesuitas y el diezmo.®

A pesar de la resolucidn definitiva de la Corona, las disputas continuaron. En el trece marzo de 1755, los
Cabildo Eclesiasticos de las Catedrales de Ciudad de México y Puebla escribieron a la corona que la Sociedad se
negd a pagar el diezmo conforme a la cédula real del veinticuatro de febrero de 1750.%* Las autoridades en México y
Quito habian enviado un inventorio de las largas haciendas Jesuitas en ambas provincias solo para indicar cuantos
ingresos estaba perdiendo la Corona. En Quito por ejemplo, el Colegio Maximo poseia la mayor cantidad de
propiedades desde Ibarra a Latacunga, con la mayor parte de las propiedades en la ciudad de Quito y el interior del
pais.’ Los colegios mas pequefios tendian a concentrar sus propiedades en una o dos regiones contiguas. De acuerdo
a la informacion recopilada después por la agencia gubernamental a cargo de la administracion de las propiedades en
Quito, los ingresos totales de todas las propiedades Jesuitas variaban de 168,000 en 1766 y 223,000 pesos en 1765.1
Esta red de propiedades sostenia trece Colegios Jesuitas que operaban en el distrito y las misiones fronterizas a lo
largo de los rios Mainas y Marafion. De acuerdo al informe de Mexico, el ingreso de las propiedades Jesuitas
alcanzaba 425,000 pesos anualmente, mucho mas de las cantidades registradas en la Audiencia de Quito.'’De todos
modos, tanto en la Nueva Espafia como en Quito, las cantidades de las rentas provenientes del diezmo que la
Sociedad debia a la corona eran sustanciales, y por demandar la excencion, la Sociedad les estaba costando muy
caro a la Corona por la perdida de ingresos provenientes del diezmo.

Los Jesuitas disputaron las afirmaciones de su gran riqueza y cualquier alegato relacionado con la falta del

pago del diezmo en tres diferentes cartas andnimas. Las cartas comenzaban las anteriores excenciones de la

13 AGI, Indiferente General, 3085A, Cédula real, Buen Retiro, 24 Febrero de 1750.
14 AGI, Indiferente General, 3085A, Cédula real, Buen Retiro, 19 Febrero de 1756.
15 Copia de los mas substancial del testimonio dada por el essmo Joseph Pazmifio comprovado de otros tres, su fha en la Cuidad

de San Francisco de Quito a 5 dias del mes de Abril de 1763, por donde constalas matriculas o breve resumen de las hacienda que
la religion de la Compafiia de Jususposehe en las cinco leguas inmidiatas de al misma ciudad, cuya aberiguacion se hizo de orden
de su Almo Obispo, a pedimiento de aquel Ven Cabildo a fin de dar cuenta a SM del grave perjuicio, que a loas dos messas y
reales novenas se les sigue con la adquisicion de tan numerosos y vastas Haciendas en todo la provinica que contienen un
infinidad de Gente empleada, y especialmente con el Privilelgio que la Religion de la Comaiiia de Jesus desfruta moderamente de
pagar Diezmo de treinta uno de todos los frutos de sus fincas.

16 Kenneth J. Andrien, The Kingdom of Quito, 1690-1830: The State and Regional Development (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), 102-106; 223-229.
17 AGI, Indiferente General, 3085A, Copia de los mas substancial del testimonio dada por el essmo Joseph Pazmifio comprovado

de otros tres, su fha en la Cuidad de San Francisco de Quito a 5 dias del mes de Abril de 1763, por donde constalas matriculas o
breve resumen de las hacienda que la religion de la Compafiia de Jususposehe en las cinco leguas inmidiatas de al misma ciudad,
cuya aberiguacion se hizo de orden de su Almo Obispo, a pedimiento de aquel VVen Cabildo a fin de dar cuenta a SM del grave
perjuicio, que a loas dos messas y reales novenas se les sigue con la adquisicion de tan numerosos y vastas Haciendas en todo la
provinica que contienen un infinidad de Gente empleada, y especialmente con el Privilelgio que la Religion de la Comafiia de
Jesus desfruta moderamente de pagar Diezmo de treinta uno de todos los frutos de sus fincas. Tercera carta del jesuita, ningin
lugar, sin fecha.
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Sociedad del diezmo, aunque cada carta también aceptaba el derecho del Rey a aplicarle un impuesto. De acuerdo a
las cartas, las autoridades en las Indias habian difamado a la Sociedad con: “imposturas y calumnias.” ® Sin
embargo, los Jesuitas estaban acostumbrados a ese tipo de calumnias, las cuales toleraban con resignacion.®
Algunos criticos inclusive habian insinuado que la tazacién del diezmo de tres punto tres por ciento habia sido
concedida por la siniestra intervencion del Padre Ravago, el confesor Jesuita del Rey. 2° De acuerdo con la tercera
carta, la jerarquia secular en México fue culpable de romper el silencio official sobre la controversia del diezmo
cuando José Miranda, hablando por la Iglesia en la Arquidiocesis de Mexico, escribi6 a la corona en junio ventiseis
de 1760, clamando falsamente que los Jesuitas se negaron a pagar el impuesto. Miranda también habia reclamado
que la orden poseia veinticuatro haciendas en la Nueva Espafia y trece ranchos mas pequefios. Sin embargo, el autor
Jesuita de la carta opinaba que esto era una vulgar exageracion. Algunas de las propiedades tenian dos o tres
nombres diferentes, asi que Miranda pens6 que cada nombre se referia a una propiedad diferente, cuando en realidad
no era asi. Miranda también sefial6 que el ingreso total de las propiedades mexicanas alcanzo 425,000, pero le falté
mencionar que los gasto anuales fueron de 439,000 pesos, dejando un deficit de casi 14,000 pesos anuales y no
grandes ganacias remitidas a Roma. % En pocas palabras, la orden clamd que todos los argumentos usados en su
contra eran calumniosas mentiras, disefiadas solamente para difamar el buen nombre de la sociedad de Jesus.
Cuando las autoridades en Santiago de Chile, Ciudad de México, Puebla, Guatemala, Durango y Lima
presentaron quejas adicionales en 1765 con respecto a la negativa de los Jesuitas de pagar el diezmo, el Rey Carlos
I11 le paso el asunto al Consejo de Indias. El fiscal del consejo argumenté que la cédula de 1750 que marcé el
diezmo a una tarifa de tres punto tres porciento fue solamente una consecion del Rey FernandoVI a la Sociedad, y
que podia ser revocado en cualquier momento por la Corona. 2% En la cédula final sobre el asunto en diciembre 4 de
1766, el Rey revoco la orden de 1750 que regulaba el diezmo de los Jesuitas a tres punto tres por ciento. En vez, el
ordend que la Sociedad pagase el diez por ciento de diezmo en todas sus propiedades, incluyendo aquellas arendadas
a laicos.® Esta nueva regulacion sirve para la estabilidad financiera de la iglesia en las Indias y a defender su real
patronato, que era:
gravisismamente perjudicado, como tambien las Iglesias por el referido decreto, contra la rectisima y
piadosa intencion del Rey mi hermano, que le expidio siniestramente informado con importunes ruegos, y
preresentaciones capciosas, sugestivas, y complicadas con los vicios de obrepcion y suprepcion, que

indicen nulidad en los result pero el mismo decreto.?*

Segun el Rey Carlos, nunca habia sido la intencién de su hermano hacer una concesion permanente a los Jesuitas,

cuyas contribuciones a la sociedad no excedieron las de las demas 6rdenes regulares en las Indias. 2° Esta cédula

18]pid.,
19]pid.
Dpjd.
21bid., Tercera carta del jesuita anénimo, ningun lugar, sin fecha.

22 AGI, Indiferente General, 3085A, Consulta de parte, Madrid, 15 Julio de 1765.
23 AGI, Indiferente General, 3085A, Cédula Real, Madrid, 4 Diciembre de 1766.
2AGI, Indiferente General, 3085A, Cédula Real, Madrid, 4 Diciembre de 1766.
B]bid.
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acabd la larga controversia con la orden sobre sus aportaciones al diezmo. Vino tres meses antes de la orden de
expulsar a los Jesuitas del Imperio Espafiol. Los Jesuitas se habian empefiado en un largo y al final indtil esfuerzo
para evitar pagar el Diezmo. Cuando ocurri6 el levantamiento en Madrid en 1766, los Jesuitas tenian muy pocos

defensores y muchos enemigos.

El Motin de Esquilache y la Expulsion

El motin de Esquilache empez6 en Madrid en la tarde del veintitres de Marzo de 1766 (Domingo de
Ramos) cuando aproximadamente 6,000 personas se reunieron en la Plaza Mayor para marchar sobre la casa del
impopular ministro italiano del Rey, el Marqués de Esquilache. La manifestacion se di6 en contra de una serie de
precios altos en la comida, los ascendentes impuestos para pagar la reciente Guerra, y las reformas municipales de
Esquilache, incluyendo la emision de un edicto incendiario del veinte de marzo donde prohibia a los madrilefios el
uso de las tradicionales capas largas y los sombreros de a la ancha (presuntamente para prevenir de que los
criminales escondieran armas o bienes robados). Después de saquear la casa de Esquilache, quien se habia refugiado
en el Palacio Real, la muchedumbre ascendi6 a cerca de 15,000 personas, y entonces empezaron a atacar coches, a
romper las ventanas de las residencia de la gente rica, a liberar a presos encarcelado, y a destrozar el nuevo
alumbrado publico instalado por orden de Esquilache. 28 Al dia siguiente la violencia escalé al tiempo que 25,000
personas se reunieron en la Puerta del Sol y enténces marcharon al Palacio Real, donde se confrontaron con la
Guardia Valona del Rey, un cuerpo de tropas extranjeras ampliamente despreciado. Docenas de manifestantes y diez
de los guardias murieron, y la enfurecida muchedumbre arrastré los cuerpos de los soldados muertos a través de las
calles, quemando a dos de ellos. 27 La multitud inicialmente habia pedido la destitucion y exilio de Esquilache y la
reduccion de los precios de la comida, pero para el segundo dia exigieron la renuncia de todos los ministros
extranjeros, la revocacion de las reglas de vestimenta, y la abolicion de la Guardia Valona. Aungue sus ministros se
dividieron en sobre como responder, el Rey aparecio en persona desde un balcén del Palacio Real y acepté las
demandas de la multitud, lo que acallé a la muchedumbre reunida. Sin embargo, a medianoche un conmocionado
Carlos dejé la ciudad con su anciana y fragil madre y sus hijos a través de un tunel en la parte trasera de su palacio,
donde coches los esperaban para transportarlos a Aranjuez.

Con su salida de Madrid, Carlos recibieron una educacién profunda, pero mas incémoda, en la politica de
Madrid. El rey descarado que habia llegado de Italia con la intencidn de iniciar programas de reforma ambiciosos,
se convirtié en un estadista mucho mas cauteloso y prudente. Esta transicion revel6 la verdadera fuerza de un
monarca, que fue capaz de aprender y regular de las realidades que enfrentd. En el largo plazo, lograria mucho, pero
su agenda reformista se desarrollaria lentamente, cuidadosamente contorneado a las realidades politicas que
enfrentd. Charles empled sabiamente sus guardias reales para defender la carretera de Aranjuez, una precaucion que

su primo francés, Louis XVI, no tuvo veinte y tres afios mas tarde cuando intent6 hacer su camino a Versalles.

% Las farolas fueron parte de las reformas municipales auspiciado por Esquilache. La corona contrata un arquitecto italiano,
Francisco Sabatini para modernizar diversos aspectos suministro de la ciudad de agua, eliminacién de residuos y su seguridad,
razon por la cual el gobierno obligo a los ciudadanos a pagar las luces. Esto probablemente explica por qué la multitud destruyd
las farolas aparentemente inofensivas durante el motin, ademas de atacar la casa de Sabatini. SeeDominguez Ortiz, Carlos Il y la
Espafia, pp. 65-66.

27 John Lynch, Bourbon Spain, 1700-1808 (Oxford: Basil Blackwell, Inc., 1989), 262.
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El 25 de marzo cuando las noticias de la fuga del rey y la noticia que el Gobierno habia ordenado a tropas
para montar en Madrid, grupos de manifestantes movilizaron y agarraron las armas para defender contra un ataque
esperado. Muchos gritaron "Dios guarda el rey, muerte a Esquilache."” En un marco de aparente desprecio, los
lideres de la multitud enviaron a un criminal recientemente liberado, Diego de Avendafio, a Aranjuez con sus
primeras demandas al rey, junto con el requisito adicional de que el rey regresar a Madrid y conceder un perdén
oficial a todos los que participaron en el motin. En Aranjuez, Carlos también recibieron una sorprendente carta del
obispo Antonio Rojas y Contreras, el Presidente del Consejo de Castilla, apoyando los objetivos de la multitud y
alentando la destitucién de Esquilache. El obispo también exhort6 a todo el Consejo recomendar la misma accion al
monarca.

El 26 de marzo, cuando Avendafio volvié de Aranjuez, el anuncié la capitulacion del rey. Esquilache se
fue a Italia para convertirse en embajador de Espafia en Venecia, y la multitud se dispersa. Los manifestantes habian
sufrido veintilin muertos, cuarenta y nueve heridos y las tropas del gobierno perdieron a diecinueve muertos. Por
otra parte, cuando noticias del levantamiento en Madrid lleg6 a las provincias el pais, motines adicionales ocurrieron
en un serie de ciudades provinciales como Bilbao, Zaragoza, Barcelona y Cadiz. Las consecuencias politicas sélo
empeoraron cuando el obispo de Cuenca, Isidoro de Carvajal y Lancaster, escribié una carta (bien distribuida entre
las élites politicas de la capital) apoyando las demandas de la gente de Madrid, incluso citando fallos de la politica
colonial, como la pérdida de la Habana, como evidencia de la furia de Dios contra los reformadores. Todo el asunto
dejo al rey y su ministros profundamente sacudidos; su agenda regalista aparientamente era descarrilado por este
derramamiento de hostilidad popular, que que fue apoyado incluso por algunos miembros influyentes de la
aristocracia.

Para Carlos, la humillacion fue profunda. Sentirse obligado a huir del palacio bajo el cobijo de la oscuridad
era un severo golpe a su imagen como Rey. Cuando el conde de Aranda pacifico forzosamente Madrid, el solicit6 a
Carlos que regresara inmediatamente para aplacar a la oposicion, pero se negd. 2 Este se limité a esperar al tiempo
al que la corte rutinariamente se moviera al Palacio de Oriente debido al invierno y, solo entré a la ciudad después
de haber recibido una disculpa de las corporaciones de Madrid rogando por su perdén, un documento que Aranda
haibiaorquestrado cuidadosamente. 2 Finalmente, el haber tenido que despedir a su ministro favorito fue
indudablemente un trago amargo. Sin embargo, caracteristico de Carlos, permanecié fiel a Esquilache. Entre otras
cosas, le mantuvo su arraigado consumo de Tabaco durante los ultimos afios abasteciéndole de hoja Cubana, y
eventualmente le consiguié un trabajo, nombrandolo embajador en Venecia. % Sin embargo el Rey recibiria otro

golpe, cuando su anciana madre, Isabel Farnesio murié en Aranjuez, cuatro meses después del motin. 3

2D’Ossun to Choiseul, Aranjuez, May 12, June 2, June 19, June 24, and July 7, 1766, and Choiseul to d’Ossun, Versailles, June
29, 1766, AEE:CPE, vol. 546, fols. 81, 132, 141 and 165-66.

2D’Ossun a Choiseul, Aranjuez, May 17, June 2, June 9, June 23,and July 11, 1766, AAE:CPE, vol. 546. Su majestad recibio la
peticién el 7 de junio. La comitiva real para evitar Madrid en su viaje de verano a La Granja de San lldefonso, pasando por el
Escorial.

30Esquilache a Captain General of Cuba Antonio Bucareli, Messina, September 1771, AGI, Indiferente General, leg. 1629.

$IMariaAngelesPerez Samper, Isabel de Farnesio (Barcelona: Plaza & Janes Editores, 2003), 486-88.
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A pesar de estos obvios reveses, el rey Carlos y sus ministros se dieron cuenta que solamente acciones
audaces, y no resignacion timida, les permitirian retomar el control de la iniciativa politica de antes de los disturbios.
El rey y sus ministros necesitaban una conspiracion, y mas importante ain, un chivo expiatorio para justificar el
retorno de las impopulares politicas reformistas. Los defensores de la teoria conspiracionista sostenian que las
protestas se habian propagado rapidamente a otras ciudades desde Madrid, y que desde antes de la erupcién de la
violencia, pasquines habian Ilamado a protestas populares contra las regulaciones de vestimenta, semanas antes del
domingo de Ramos. Ademas, el aparente apoyo de facciones aristocraticas y de algunos politicos a las demandas de
los manifestantes, y la participacion de agitadores quienes azusaron a la muchedumbre a actuar en tabernas y
espacios publicos, todo indicaba una conspiracién guiado por una élite. Inclusive los miembros del Clero apoyaron
abiertamente las protestas. % El embajador Britanico, Lord Rochford, también insinué que los franceses habian
actuado tras bambalinas con los aristdcratas espafioles para disefiar el levantamiento en Madrid.3® Para llegar al
fondo del asunto, el rey armé una comision de investigacion, encabezada por el Conde de Aranda, para determiner
cuales grupos habian manipulado al pueblo en los disturbios.

Gran parte del trabajo de la comision recayd sobre el fiscal regalista del Consejo de Castilla, Pedro
Rodriguez Campomanes, quien encontrd a su chivo expiatorio en los Jesuitas, y rapidamente empezé a montar un
caso contra ellos. Su influyente reporte surgi6 el treinta y uno de diciembre de 1766, y careciendo de alguna
evidencia concreta ligando a la Sociedad con el Motin, Campomanes proporciond una critica general de los temores
populares y las sospechas acerca de la orden. 3 El acus6 a los Jesuitas de ejercer un siniestro dominié de la
educacidn superior para promover sus puntos de vista y de usar su dominio de asesoramiento claves en el gobierno
para promover sus propia causas. El sostenia que figuras claves, como Ensenada y el Padre Ré&vago, habian
protegido a la Sociedad cuando conspiraban para obtener la “dominacion del mundo.” Campomanes también
condeno a la orden por poseer extensas propiedades, intereses comerciales ilicitos, y empresas manufactureras en el
Mundo Atlantico Espafiol, las cuales habian acumulado debido al uso de excenciones fiscales injustas. 3> Ademas, la
orden remitia las ganancias del Nuevo Mundo a Roma, enriqueciendo al Papado con recursos que pertenecian
legitimamente a la monarquia. Al final, Campomanes reiter6 la mayoria de los reclamos encontrados en la literatura
anti-jesuita del periodo, los cuales usaron para construir un caso vehemente pero endeble, ligando a la orden con los

levantamientos populares en contra de la corona. 3

32Antonio Dominguez Ortiz, Carlos Il y la Espaiia de la Ilustracion (Madrid: Alinaza editorial, 1988), 76-77.

33John Lynch, Bourbon Spain, 1700-1808 (Oxford: Basil Blackwell, Inc., 1989), 264-265.

34 El reporte de Campomanes ya tiene una edicion moderna: Ver Pedro R. de Campomanes, Dictamen fiscal de expulsion de los
Jesuitas de Espafia, Edicion, introduction y notas de Jorge Cejudo y Tet6fanesEgido (Madrid: Fundacidnuniversitariia Espafiola,
1977).

35 Para un resumen excelente de Campomanes y sus argumentos, ver Stein and Stein, Apogee of Empire, pp. 101-107.

36 Contemporaneos e historiadores mas ultimos han debatido si el levantamiento fue una accién espontanea de la poblacion de
Madrid o si otros grupos partidos que se oponen a Esquilache en particular reforma en general habia organizado y tal vez incluso
manipular el descontento popular para sus propios fines politicos. Entre los grupos citados mas a menudo como conspiradores
son: el francés, los miembros de la alta nobleza y miembros de la iglesia, incluyendo a los jesuitas. Para los resimenes mas
recientes de estas posiciones, ver: Laura Rodriguez, “TheRiots of 1766 in Madrid,” EuropeanStudiesReview, 3, no 3. (1973):232-
237; Lynch, Bourbon Spain, 264-26, que presenta un argumento implicando todos los tres grupos. Stein and Stein, Apogee of
Empire: Spain and New Spain in the Age of Charles 111, 1759-1789 (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2003) 92-101,
abogarpor la complicidad de las élites que se oponian a la reforma. Dominguez Ortiz, Carlos Il y Espafia, pags. 76-78,
argumenta que la evidencia es aun concluyente sobre la existencia de una conspiracion, y él cree que el motin fue una efusién
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El explosivo reporte de Campomanes les otorgd al Rey y a sus ministros un chivo expiatorio conveniente y
mal visto por el malestar popular, el cual absolvié al gobierno, la nobleza, la mayoria de la Iglesia y a la gente
comun de cualquier responsabilidad en la provocacion del Motin de Esquilache. EI Rey promulgé un Decreto Real
el veintisiete de febrero de 1767 ordenando la expulsion de los Jesuitas, “para proteger al pueblo y asegurar el
respeto hacia la corona.” 'El comunicd la orden secretamente al Conde de Aranda, quien envié ordenes
clandestinamente el primero de marzo a los virreyes, capitanes generales y gobernadores de las Indias y las
Filipinas, autorizando la expulsién de la sociedad de Jesus. La carta de Aranda era secreto para cumplir con el real
serd, pero ordend que todo se lograra sin alterar el orden publico o provocar cualquier resistencia de la poblacion
local. También mando a las autoridades civiles para informar a los clérigos de cada regién y los otros religiosos
ordena el Decreto aplicado solamente a los Jesuitas. El rey tenia plena confianza en la lealtad y la fidelidad de las
otras 6rdenes regulares.

Aunque Aranda permitio a cada funcionario en las Indias la discrecidn sobre los detalles de la expulsion, él
proporciond una carta con instrucciones basicas de cémo llevar a cabo la operacién, que ordend que deberia ser
abierto solamente en el dia antes de ejecutar la tarea. Aranda dijo a los funcionarios instrucciones para mantener el
secreto de todo el asunto hasta la mafiana antes de la operacion, cuando cada funcionario debiese reunir tropas para
cerrar todos los caminos a los colegios de Jesuitas. Después de rodear de cada colegio, los Jesuitas se limitarid en su
sala capitular como grupo (incluyendo a incluso el hermano cocinero) y nadie temporalmente fuera del colegio
deberian ser convocado para volver inmediatamente. Todos los documentos oficiales, cuentas o libros deberian ser
secuestrados, junto con todos los ornamentos y joyas, con un inventario de todo. Exigié que los Jesuitas ser bien
tratados, y todos los novatos que no habian tomado votos deberian dada la posibilidad de dejar la orden y enviaron a
vivir en una residencia privada como clérigos seculares. Cada Jesuita podria tomar s6lo sus posesiones personales,
ropa, libros de oracidn, tabaco o chocolate — en el viaje al puerto més cercano, sin comunicar con cualquier otra
persona religiosa o laica. Funcionarios en el puerto de embarque, mantenetian una lista de los Jesuitas, sus nombres,
paises de origen y rango dentro de la orden. Cualquieres Jesuitas ancianos o enfermos podrian mantenerse detras y
recibir atencion médica, y el Procurador de cada colegio le quedara dos meses para dar cuentas a la administracion
de las propiedades Jesuitas y responder a cualquier pregunta sobre los bienes confiscados. Las autoridades
coloniales se convertiese en todas las escuelas Jesuitas o0 seminarios a las otras 6rdenes regulares y el clero secular.

El Rey expidi6 formalmente la cédula real de la expulsion el veintisiete de marzo de 1767, y seis dias
después las tropas reales en Espafia comenzaron a detener a los miembros de la orden en el pais. %8 La cédula no

daba razones especificas para la expulsion, sefialando que su propésito era mantener la subordinacion, tranquilidad,

espontanea del descontento econdmico y xenofobia contra los ministros de Asuntos Exteriores del rey. Dominguez Ortiz, Carlos
111y Espafia, 76-78.

37 AGI, Indiferente General, 3087, Cédula real, el Pardo, 27 de Marzo de 1767.

38 Para la expulsion de los jesuitas en Espaiia, ver: Inmaculada Fernandez Arrillaga, EI Destierro de los jesuitas Castellanos,
(1767-1815) (Salamanca: Junta de Castilla y Leon, 2004); Dos volimenes editados sobre la expulsion y el exilio de los jesuitas,
ver: ManfredTietz, ed., Los jesuitas espafioles expulsos: Su imagen y contribucion al saber sobre el mundo hispanico en la
Europa del siglo XVIII (Frankfort and Madrid: Vervuert-lbesroamericana, 2001); y Enrique Giménez Lépez, ed., Expulsion y
exilio de los Jesuitas Espafioles (Murcia: Universidad de Alicante, 1997). On the expulsion of the Jesuits in California, see:
Salvador Bernabéu Albert, Expulsados del infierno. El exilio de los misioneros jusutias de la peninsula californiana (1767-1768)
(Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 2008).
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y justicia de sus pueblos y ciudades y proteger a su pueblo y asegurar el respeto hacia la monarquia. EI Rey otorgé la
comision de hacer cumplir la expulsion de los Jesuitas al Conde de Aranda, quien tambien supervisaria la
administracion de las propiedades Jesuitas como Presidente del Consejo de Castilla. Cada Jesuita espafiol recibiria
una pension annual de 100 pesos, con 90 pesos que llegaban a cada hermano laico; los Jesuitas extranjeros en
cualquier territorio bajo control real podria ser enviados a su lugar de origen sin recibir pension alguna. Los novicios
podrian dejar la orden y permanecer como miembros del clero secular o permanecer con sus hermanos Jesuitas, pero
si aceptaban el exilio, no recibirian pension alguna de la corona. Cualquier Jesuita que intentase regresar a cualquier
reino bajo el control de la monarquia Espafiola enfrentaria cargos criminales. Para lograr mantener el orden y la
tranquilidad en sus dominios, el Rey y el consejo de Indias ordend que nadie escribiese, discutiera o iniciara
cualquier perturbacién respecto a la expulsion de la Sociedad. Incluso los Obispos y los altos clerigos seculares
nunca deberian hablar de la expulsion ni decir nada acerca de la orden sin un permiso especial de la corona.
Cualquiera que fallara en someterse a éste silencio seria procesado como criminal.

Aungue el intento de Esquilache de regular la vestimenta en Madrid fue el detonante inmediato de los
desérdenes en Madrid, la verdadera causa del violento estallido era la hostilidad generalizada de las élites y los
grupos populares a ser reformados. Lo intentos de la Corona de promover la venta de grano desregularizada en el
Mercado coincidié con una severa sequia que desencadend un increment6 en el precio de los granos y hambruna
entre las clases populares. El aumento de los impuestos solo exacerbd el problema de la carestia por toda la
peninsula. Los temores xenofébicos del pueblo espafiol convirtieron a los ministros italianos del rey, sobretodo al
notorio Esquilache, en blancos convenientes de la animosidad popular. Los miembros aristocraticos del clero
mostraron su oposicidn explicita a ser reformados. EI Obispo Diego de Rojas y Contreras, Presidente del Consejo de
Castilla habia solicitado encarecidamente a ese cuerpo el exigir la renuncia de Esquilache. EI Obispo de Cuenca,
Isidoro de Carvajal y Lancaster incluso llegd a culpar las politicas italianas de la perdida de la Habana, los altos
precios de los alimentos en Madrid, impuestos innecesarios, reformas urbanas impopulares y por hacer a un lado a
oficiales publicos leales, lo que conllevd a una pobre administracion gubernamental. Ambos personajes encarnaban
los tres pilares conservadores del régimen Borbon: la aristocracia, el clero y los servidores puablicos egresados de
prestigiosas universidades colegiales y envueltos en la burocracia. Todos fueron amenazados en algun grado por las
reformas. Aunque el papel del Consulado de Cadiz en el estallido era incierto, el gremio ciertamente busco deshacer
las reformas comerciales que amenazaban su monopolio comercial en el Caribe. En pocas palabras, a pesar de su
intervencién directa en el Motin de Esquilache un importante nimero de grupos con intereses trataron de sacar
ganancia de la inestabilidad politica de las secuelas de los levantamientos. Los disturbios en Madrid y en otras
ciudades pusieron en evidencia claramente las fisuras en la sociedad Espafiola sobre las Reformas Borbonicas,
fomentando el que la Junta investigara el asunto para buscar una conspiracién y encontrase un chivo expiatorio.
También permitid al Rey recobrar la confianza y el prestigio necesitados para empezar de nuevo su ambicioso

esfuerzo de renovar el Mundo Atlantico Espafiol.

La Supresién de la Sociedad de JesUs

39 AGI, Indiferente General, 3087, Cédula real, el Pardo, 27 Marzo de 1767
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No conforme con expulsar a los Jesuitas de Portugal, Francia y Espafia, los gobiernos de esas tres naciones
presionar al Papa para lograr la disolucion de la orden. El linaje borbénico espafiol tomo la iniciativa en este
esfuerzo. Después de la expulsion de la orden de Espafia y las Indias, el reino de Napoles expulsé a los Jesuitas en
noviembre de 1767, seguido por el ducado de Parma en Febrero de 1768, con lo que se removio de hecho a la orden
de la peninsula italica. Parma era gobernada por el hermano menor del rey Carlos Ill, mientras que su hijo reinaba
en Napoles, y durante 1768, ambos reinos cabildearon para suprimir la orden. El Papa Clemente XIII se resistié a
estos esfuerzos, afirmando que los Jesuitas habian traido mucho bien a la Iglesia y no merecian semejante destino.
Sin embargo, cuando los monarcas Borbones tomaron Avifion (en Francia) y Pontecorvo y Benevento (enclaves
papales en el reino de Napoles) en lItalia, el Papa acordd reunir al Colegio de Cardenales para considerar la
disolucién de la Sociedad. EI muri6 el dia que se iban a reunir. El asunto fue heredado a su sucesor, Clemente X1V,
quien elegid el conciliarse con los monarcas Borbones y recuperar sus territorios perdidos.

El Papa Clemente XIV emiti6 su breve papal DominusacRedemptor el 21 de julio de 1773 disolviendo a la
orden Jesuita. Fue publicada en Madrid el 12 de septiembre del mismo afio.*° El breve comenzaba con la historia de
la Sociedad de Jesus desde que la aprobd Pio 111 en 1540, pero luego hizo lista de las muchas quejas acumuladas
contra la orden, especialmente su : “codicia de los bienes temporales; de todo lo qual nacieron como todos saben,
aquellas turbaciones que causaron gran sentimiento, e inquietuad a la a la Silla Apostélica, como tambien las
providencias que tomaron algunos soberanos contra la Compafia.”*! De acuerdo al breve, bajo su predecedor,
Clemente XIII, el clamor y las quejas contra la ordan crecieron dia a dia, las cuales provocaron: “sediciones,
tumultos, discordias, y escandolsos...rompiendo entermente el vinculo de la caridad Cristiana....”* Al final, los
reyes de Francia, Espafia, Portugal y los Dos Napoles expulsaron a la orden de sus dominios. Como resultado, el
Papa declar6 que el usaria los poderes apostolicos de su cargo:

Suprimios y extinguimos la sobredicha Compafiia, abolimos y anulamos tods y cada uno de sus oficios,

ministerios, y empleos, Casas, Escuelas, Colegios, Hlspicios, Granjas, y qualquiera posesiones sitas en

qualquiera Provincia, Reyno, o Dominio, y que de qualquiera modo pertenezcan a ella; y estatutos, usos,
costumbres, decretos, y  constitutciones, qunque estén corroboradas con  juramiento,

confirmacionApostolica...y asimismo todos y cada uno de sus privilegio, y indultos generales.*?

Los Jesuitas deberian abandonar sus residencias y afiliarse a otra orden regular o dentro del clero secular; en general,
la extincion de la orden afectd las vidas de mas de 22,000 Jesuitas. El papado dispuso de sus misiones. Finalmente,
la resolucion Papal ordenando la extincion de la orden fue final; no podria ser pospuesta, apelada o revocada en el

futuro.*

40 AGI, Indiferente General, 3087, Breve de Nuestro Muy Santo Padre Clemente XIV. Por el qual su sntidadsuprieme, deroga, y
extingue el instituto y orden de los Clérigos Regulares, denominados de la Compafiia de Jesus, que ha sido presentado en el
Consejo para su publicacion. Afio 1773 en Madrid. En la Imprenta de Pedro Marion. El escrito original fue publicado en Roma,
21 July 1773 and publicado en Madrid el 12 September 1773, p. 22.

“1bid.,p. 33.

“1bid.,p. 28.

“31bid.,pp. 33-34.

4“1bid., pp. 36-47.
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Desde la expulsion de los Jesuitas del imperio espafiol en 1767, las posesiones materiales o temporalidades
de la orden habian revertido a la corona y fueron administrados por el Conde de Aranda y el Consejo de Castilla.
Con la extincion de la Sociedad de Jesus en 1773, el Papa Clement XIV afirmd ahora su jurisdiccion sobre las
temporalidades en Espafia y las Indias, y establecié un Comité especial, presidido por el Cardenal Antonio Casali,
hacer un inventario de los bienes Jesuitas y establecer una serie de comisiones papales especiales para decidir sobre
coémo administrar o vender los bienes de los Jesuitas y para administrar a las misiones de la orden, colegios,
seminarios y escuelas. Esta afirmacién no deseada de la autoridad papal provocé el rey Charles 111 para referirse a la
cuestién de la gestion de activos de Jesuitas al Consejo de Indias. El fiscal del Consejo inmediatamente disput6 la
jurisdiccion del Comité de Cardenal Casali, argumentando que el Consejo de Castilla controlaba la administracion
de los bienes de los Jesuitas. De hecho, el fiscal sostuvo que el Papa no tenia el poder para disponer de las casas,

bienes, tierras y efectos de los Jesuitas, ya que solo el rey tenia el poder de controlar:

todos los bienes profanes que los extinctasposeian en sus respectivas territories, dispone de ellas como le
parece en fuerza de su Patronato universal, sinc perjuicio de la facultad que tienen los Diocessanos de
intervener en las funciones purament espirituales que les corresponden, pues a debereseentendser do otro
modo, seria en notorio perjuicio de la misma Regalia...sin que este Breve de ningun modo sea capaz de

alterar, ni invalidar las providencias que de antemano estaban tomadas por SM.*

Tres afios mas tarde, el Ministro de las Indias, José de Gélvez, que tenia entonces jurisdiccién de las temporalidades
Jesuitas en América, escribié al Consejo de Indias imponiendo una prohibicién total de cualquier discusién de los
Jesuitas, incluyendo la disposicion de sus propiedades. EI Consejo estuvo de acuerdo. De 1776 hasta el papado
habia cedido y acordaron imponer silencio sobre el asunto. El papado nunca fue capaz de hacer ejecotar sus
pretensiones en las propiedades Jesuitas en las Indias, que seguia siendo administrado por las autoridades de la

corona.

Conclusion

La expulsion de los Jesuitas mostrd ser un parteaguas en la reforma y renovacion del Mundo Atlantico Espafiol.
Durante sus inicios, el reinado de Carlos 111 comenzd con altas expectativas Reformistas debido a que los nuevos
ministros reales planearon una serie de cambios en Espafia y su Imperio, solo para sufrir una humillante derrota en
la Guerra de los Siete Afos. La perdida de la Habana conmocioné a la Corte, pero actuando mediante Esquilache y
sus otros ministros, el Rey fue capaz de explotar la crisis de mentalidad que permitié planear importantes cambios
en lo comercial, militar y politico. Este optimismo inicial se desvanecid con el estallido del motin de Esquilache en
1766. Los disturbios en Madrid y en otros lugares de Espafia mostraron el gran descontento con las politicas
reformistas buscadas por la corona, restandole credibilidad al Rey Carlos y a sus ministros. Asi mismo, el Rey se vio
obligado a huir de Madrid y acceder a todas las demandas planteadas por manifestantes en Madrid, algunas de

grupos populares, otras de miembros de la aristocracia, la burocracia y el clero que emergieron contra las politicas

4 AGI, Indiferente General, 3087, Informe del Fiscal para Consulta del Consejo, Madrid, 23 Noviembre de 1773.
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reformistas de la corona. Carlos incluso se vio obligado a despedir a mas cercano asesor y colaborador en las
reformas, el Marqués de Esquilache. El Rey y sus Ministros salieron humillados y con una endeble posicion en el
poder debido al estallido popular y a la amplia coalicién desplegada contra ellos. En lugar de dar marcha atras a las
reformas, Carlos y sus ministros tomaron la iniciativa politica al formar una comisién para investigar el estallido en
Madrid, la cual achac6 la culpa directamente a la Sociedad de Jesus. Las reclamaciones de una conspiracion
encabezada por los Jesuitas le permitieron a la corona encontrar a un chivo expiatorio, sin tener que confrontar
directamente a la vasta serie fuerzas politicas populares y conservadoras que se oponian a las reformas. También les
permitié al Rey Carlos y a sus aliados el remover una pieza clave en las fuerzas antiregalistas en Espafia y su

Imperio. La expulsién de los Jesuitas fue un parteaguas que reforz6 la reforma del Mundo Atlantico Espafiol.

FUENTES
AGlI, Indiferente General, 3085A, Cédula real, Buen Retiro, 24 febrero de 1750.

AGI, Indiferente General, 3085A, Consulta, Madrid, 10 Diciembre de 1749; Idem, Cédula real, Buen Retiro, 24
Febrero de 1750.

AGI, Indiferente General, 3085A, Consulta, Madrid, 10 diciembre de 1749.

AGlI, Indiferente General, 3085A, Cédula real, Buen Retiro, 24 febrero de 1750.

AGI, Indiferente General, 3085A, Cédula real, Buen Retiro, 19 febrero de 1756.

AGI, Indiferente General, 3085A, Copia de los mas substancial del testimonio dada por el essmo Joseph Pazmifio
comprovado de otros tres, su fha en la Cuidad de San Francisco de Quito a 5 dias del mes de Abril de 1763, por
donde constalas matriculas o breve resumen de las hacienda que la religion de la Compafiia de Jususposehe en las
cinco leguas inmidiatas de al misma ciudad, cuya aberiguacion se hizo de orden de su Almo Obispo, a pedimiento
de aquel Ven Cabildo a fin de dar cuenta a SM del grave perjuicio, que a loas dos messas y reales novenas se les
sigue con la adquisicion de tan numerosos y vastas Haciendas en todo la provinica que contienen un infinidad de
Gente empleada, y especialmente con el Privilelgio que la Religion de la Comafiia de Jesus desfruta moderamente
de pagar Diezmo de treinta uno de todos los frutos de sus fincas. Tercera carta del jesuita anénimo, ningin lugar,

sin fecha.

AGI, Indiferente General, 3085A, Consulta de parte, Madrid, 15 Julio de 1765.

AGI, Indiferente General, 3085A, Cédula Real, Madrid, 4 Diciembre de 1766.

AGI, Indiferente General, 3085A, Cédula Real, Madrid, 4 Diciembre de 1766.
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D’Ossun to Choiseul, Aranjuez, May 12, June 2, June 19, June 24, and July 7, 1766, and Choiseul to d’Ossun,
Versailles, June 29, 1766, AEE:CPE, vol. 546, fols. 81, 132, 141 and 165-66..

D’Ossun a Choiseul, Aranjuez, May 17, June 2, June 9, June 23,and July 11, 1766, AAE:CPE, vol. 546. Su
majestad recibid la peticion el 7 de junio. La comitiva real para evitar Madrid en su viaje de verano a La Granja de

San lldefonso, pasando por el Escorial.

Esquilache a Captain General of Cuba Antonio Bucareli, Messina, September 1771, AGI, Indiferente General, leg.
1629.

AGlI, Indiferente General, 3087, Cédula real, el Pardo, 27 de Marzo de 1767.

AGlI, Indiferente General, 3087, Cédula real, el Pardo, 27 Marzo de 1767

AGI, Indiferente General, 3087, Breve de Nuestro Muy Santo Padre Clemente XIV. Por el qual su sntidadsuprieme,
deroga, y extingue el instituto y orden de los Clérigos Regulares, denominados de la Compafiia de Jesus, que ha sido
presentado en el Consejo para su publicacion. Afio 1773 en Madrid. En la Imprenta de Pedro Marion. El escrito

original fue publicado en Roma, 21 July 1773 and publicado en Madrid el 12 September 1773, p. 22.

AGI, Indiferente General, 3087, Informe del Fiscal para Consulta del Consejo, Madrid, 23 Noviembre de 1773.
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