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Cuatro Yanquis en Montevideo [1958-1969): una mirada sobre la protesta estudiantil y la
radicalizacidn politica

Resumen: Este articulo busca analizar cuatro episodios de protesta estudiantil que estallaron con motivo de visitas oficiales de
representantes de Estados Unidos a Uruguay, realizadas entre 1958 y 1969. A partir de estos eventos, pretendemos aportar a
la comprensidn de los mecanismos de la radicalizacidn palitica y al estudio de la protesta estudiantil. Con este propaésito, pro-
pondremos una descripcidn de dichos cuatro episodios, enmarcandolos en el contexto de la Guerra Fria latinoamericana. Este
panorama general nos permite, en un segundo tiempo, enfocarnos en la protesta estudiantil para observar |a evolucidn de su
repertorio de accion colectiva, que va articulando medidas disruptivas y herramientas de comunicacion, en interaccion con una
multitud de actores tales como las autoridades universitarias, el gobierno, los representantes estadounidenses y los medios.
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Abstract: This article analyzes four student protest episodes that broke out when official visits of U.S. representatives to
Uruguay between 1958 and 1969. From these events, we intend to contribute to understanding the mechanisms of poli-
tical radicalization and the study of student protest. To this end, we propose a description of these four episodes, framing
them in the context of the Latin American Cold War. This overview allows us, afterward, to focus on student protest to oh-
serve the evolution of its repertaire of collective action, which articulates disruptive measures and communication toals in
interaction with a multitude of actors, such as university autharities, the government, U.S. representatives, and the media.
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un estudio sobre la protesta estudiantil
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Introduccidn

Entre 1958 y 1969, en poco mas de una década, Uruguay recibid cuatro visitas
oficiales de representantes de Estados Unidos: Richard Nixon, Dwight Eisen-
hower, Lyndon Johnson y Nelson Rockfeller. En los cuatro casos, los estudiantes
buscaron expresar su descontento, aunque con significados politicos, niveles de
violencia y desenlaces muy diversos. El analisis de estos acontecimientos y de la
reaccién estudiantil implica ubicarse al cruce entre varios campos de estudio y
tener en cuenta varias escalas geograficas.

Dichas visitas se enmarcan en el contexto mas amplio de la Guerra Fria en
América Latina. Fue inicialmente objeto de estudio de académicos norteame-
ricanos, en pos de analizar la politica exterior de Estados Unidos.! La mirada se
fue enriqueciendo con estudios que arrojan luz sobre circulaciones multilaterales
en América, pero también incluyendo a otros espacios. Otro tema de interés han
sido las repercusiones locales de las dinimicas de la Guerra Fria.? En lo que ata-
fie a Uruguay, el estudio de su insercion en el contexto regional e internacional
llevé a cuestionarse sobre la arraigada imagen de su “excepcionalidad”. Si bien
su estabilidad politica y la permanencia de sus instituciones democraticas hicieron

1. Hal Brands, Latin America’s Cold War (Cambridge: Harvard University Press, 2010); Greg Gran-
din, The Last Colonial Massacre. Latin America in the Cold War (Chicago: Chicago University Press,
2004).

2. Thomas Field, Stella Krepp y Vanni Pettina (eds), Latin America and the Global Cold War (Chapel
Hill: The University of North Carolina Press, 2020); Tanya Harmer y Alfredo Riquelme, Chile
y la Guerra Fria global (Santiago: RIL, 2014). Sobre Uruguay, ver en particular Vania Markarian,
Universidad, revolucion y dolares. Dos estudios sobre la Guerra Fria cultura en el Uruguay de los sesenta
(Montevideo: Penguin Random House, 2020). Sobre las visitas oficiales en Argentina, ver Lean-
dro Morgenteld, Bienvenido Mr. President. De Roosevelt a Trump: las visitas de presidentes estadouni-
denses a la Argentina (Buenos Aires: Octubre, 2018); Maria Cecilia Miguez y Leandro Morgenfeld,
“Politica exterior y movimiento social: analisis de grandes manifestaciones frente a destacados
visitantes extranjeros en la Argentina (1963-1983)”, Trabajos y Comunicaciones 45 (2017).
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de Uruguay un interlocutor estable y un lugar privilegiado para la organizacién
de grandes cumbres interamericanas, también fue tempranamente vigilado por ser
un pais de acogida de exiliados de muchos paises de la regidn, entonces propenso
a la circulaciéon de ideas de izquierda. Pero esta excepcionalidad fue interrogada
por historiadores que rastrearon los origenes de la violencia estatal y de la radica-
lizacién politica —entre las izquierdas y las derechas— de amplios sectores de la
poblaciéon.? Asi, se fue subsanando en parte la carencia de estudios para el periodo
anterior a 1968, diagnosticado por Aldo Marchesi y Jaime Yaffé.* En relacion
con estos lineamientos, podemos también evocar trabajos dedicados al estudio del
antiamericanismo, de sus evoluciones y manifestaciones en América Latina.® El
antiamericanismo, que tiene raices antiguas, cobr6 formas y expresiones distintas
en el contexto de la Guerra Fria y de la creciente preocupacion por la infiltracién
comunista en el “patio trasero” de Estados Unidos.

Tenemos que referirnos, ademas, al campo de estudio sobre los estudiantes en
Uruguay. Podemos esquematicamente distinguir dos lineas de investigacién. Por
un lado, se ha indagado las movilizaciones estudiantiles, contemplando por lo ge-
neral ciclos cortos de protesta, con un interés particular en el amplio movimiento
de 1968 vy, en menor medida, en la lucha por la Ley Orginica en 1958.° Mis
recientemente, se ha tendido a reubicar estos acontecimientos en una perspectiva
comparada y de mas larga duracién.” Por otro lado, contamos con valiosos apor-
tes sobre la historia de la Federacion de Estudiantes Universitarios de Uruguay

3. Magdalena Broquetas, La trama autoritaria. Derechas y violencia en Uruguay (1958-1966) (Monte-
video: Ediciones de la Banda Oriental, 2014); Gabriel Bucheli, “Rastreando los origenes de la
violencia politica en el Uruguay de los 60, Cuadernos de la Historia Reciente. Uruguay 1968-19835,
no. 4 (Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental, 2008); Magdalena Broquetas y Nicolas
Duffau, “Una mirada critica sobre el ‘Uruguay excepcional’. Reflexiones para una historia de
larga duracién sobre la violencia estatal en el siglo XX, Boletin del Instituto Emilio Ravignani 53
(2020): 151-179.

4. Aldo Marchesi y Jaime Yaffé, “La violencia bajo la lupa. Una revisién de la literatura sobre vio-
lencia y politica en los sesenta”, Revista Uruguaya de Ciencia Politica 19.1 (2010): 95-118.

5. Alan McPherson, Yankee no! Anti-Americanism in U.S. — Latin American Relations (Cambrige y
Londres: Harvard University Press, 2003); Max Paul Friedman, Repensando el antiamericanismo
(Madrid: Machado Libros, 2015).

6. Jorge Landinelli, 1968. La revuelta estudiantil (Montevideo: UDELAR, 1989); Gonzalo Varela
Petito, El movimiento estudiantil de 1968. El 14vA, una recapitulacién personal (Montevideo: Trilce,
2002);Vania Markarian, El 68 uruguayo. El movimiento estudiantil entre molotovs y miisica beat (Ber-
nal: Universidad Nacional de Quilmes, 2012); Camille Gapenne,“Circulacién transnacional de la
informacién y construcciéon del evento. El Mayo francés en Uruguay (1968-1974)” (PhD, Uni-
versidad de la Republica y Université Lyon 2 Lumiére, 2022);Vania Markarian, Maria Eugenia
Jung e Isabel Wschebor, 1958-1968 (vol.2) (Montevideo: UDELAR, 2018)

7. Gabriela Gonzilez Vaillant y Vania Markarian (eds.), El rio y las olas. Ciclos de protesta estudiantil
en Uruguay (1958, 1968, 1983, 1996) (Montevideo: UDELAR /AGU, 2021); Camille Gapenne
y otros, “El movimiento estudiantil uruguayo en la segunda mitad del siglo XX: un analisis de

las determinantes y consecuencias de las ticticas de protesta a través de la prensa”, Esbogos 29.51
(2022): 253-281.
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(FEUU), fundada en 1929.% Es también posible mencionar las obras de referencia
sobre la Universidad de Blanca Paris y Juan Oddone, que resefian la formacién del
movimiento estudiantil y, para el perlodo que nos interesa, la creciente represion
que sufri6 el colectivo universitario, en particular los estudiantes.”

El presente articulo, al analizar las visitas de representantes de Estados Unidos
y su repercusion en el movimiento estudiantil, se ubica en estos distintos cam-
pos de estudio y busca brindar elementos de reflexion sobre las dinamicas de la
Guerra Fria latinoamericana y la radicalizacién politica en los afios sesenta. Nos
preguntamos, retomando las palabras de Marchesi y Yaffé, por “los momentos, las
formas y las argumentaciones con que la violencia fue incorporada a la prédica y
a la accién de un conjunto extenso y relevante de actores politicos uruguayos”. '
A través del estudio de estos cuatro episodios de protesta —fuera de los ciclos mas
estudiados, conocidos y conmemorados— observaremos como fue expresado el
antiamericanismo por los estudiantes y cémo sus demandas fueron articulando
problemas locales, nacionales e internacionales. Efectivamente, sumandose a las
tradicionales protestas por el presupuesto universitario y contra la politica del
Ejecutivo y de la represidn, las visitas oficiales muestran la capacidad de los estu-
diantes de incorporar reivindicaciones relacionadas a la actualidad internacional. A
su vez, implica contemplar las evoluciones de su repertorio de acciones colectivas,
que fue integrando practicas cada vez mas disruptivas, pero que incluye también
un amplio abanico de herramientas de comunicacién en pos de difundir sus re-
clamos e informacidn sobre sus acciones: revistas, actos, declaraciones, folletos o
volantes. Al margen de las protestas mas visibles y espectaculares, la comunicacion
y la opinién publica eran preocupaciones permanentes de los estudiantes (y de la
Universidad). Pensar la protesta estudiantil como la articulacién de estas medidas
de diversa indole nos lleva a incorporar al analisis una miriada de protagonistas
tales como las autoridades universitarias, el gobierno, la policia, la opinién ptblica
y los medios de comunicacion.

Basindonos en el estudio de las actas del Consejo Directivo Central (CDC), de
articulos de prensa y de documentos estudiantiles, presentaremos sucintamente,
en un primer tiempo, las cuatro visitas y sus motivos, reinsertandolas en el marco
mas amplio de los afos sesenta a nivel nacional y regional. En un segundo tiempo,
desplazaremos la mirada hacia los estudiantes, las formas de su protesta y los modos
y canales de expresion de sus reclamos.

8. Mark Van Aken, Los militantes. Una historia del movimiento universitario uruguayo desde sus origenes
hasta 1966 (Montevideo: FCU, 1990); Megan Strom, “Transnational Youth: The Federation of
Uruguayan University Students in the Early Cold War, 1941-1958” (PhD, University of Califor-
nia, 2015).

9. Blanca Paris y Juan Oddone, La Universidad uruguaya del militarismo a la crisis (1885-1958) (Mon-
tevideo: UDELAR, 2010 [1971]); Blanca Paris, La Universidad de la Repiblica desde la crisis a la
intervencion (1958-1973) (Montevideo: UDELAR, 2010).

10. Marchesi y Yafté 96.
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1. De Nixon a Rockefeller: una década y cuatro visitas

La preocupacién de Estados Unidos por los avances del comunismo en el mundo
coincidié con los inicios de la Guerra Fria y se manifestd, en América Latina,
en la temprana implementacién del sistema interamericano y la creacién de la
Organizaciéon de Estados Americanos (OEA) en 1948." Visto desde el Norte,
la expresion del “antiamericanismo” en los paises latinoamericanos constituia la
prueba de la infiltracién comunista, y el comunismo era una fuerza que se nutria
del antiamericanismo.'* Se trataba en realidad, por parte de los latinoamericanos,
de la defensa del principio de autodeterminacion y de su independencia politica y
econémica. Asi fue fundamentada, por ejemplo, la oposicion de varios paises de la
region —entre los cuales Uruguay— a la intervencién en Guatemala en 1954.1
La presencia soviética era de hecho, en aquellos afios, escasa. No dejaba de ser un
argumento para intervenir en América Latina, como en el caso de Guatemala o
de Venezuela en enero 1958.'

Ese mismo afio, Richard Nixon, entonces vicepresidente de Eisenhower, rea-
liz6 una gira latinoamericana que fue considerada por los investigadores como un
hito en la politica de Estados Unidos hacia América Latina. Aunque, como ha
estudiado Bevan Sewell, se pueden rastrear cambios en anos anteriores como re-
accion a la evolucidn de la estrategia soviética, éstos adquirieron mayor visibilidad
en 1958." El cambio de rumbo se origin en la mala recepcién que tuvo Nixon,
en particular en Caracas, donde el auto oficial fue violentamente apedreado.'
De hecho, estos sucesos, segin McPherson, marcaron también un punto de in-
flexién en la manifestacién del antiamericanismo.!” De manera general, si bien
coexistieron con expresiones de buena acogida, su gira fue jalonada de manifesta-
ciones de disconformidad, prueba de que no se habia logrado mejorar la imagen
de Estados Unidos en el subcontinente. La primera etapa de la gira de 18 dias fue
Montevideo, donde Nixon llegé el 28 de abril. El objetivo inicial era presenciar la
ceremonia de toma de mando presidencial de Arturo Frondizi en Argentina, pero
se fue ampliando el alcance del viaje. Enmarcandose en la estrategia diplomatica
de Eisenhower que favorecia las visitas oficiales al extranjero, apuntaba a brindar

11. Roberto Garcia, “Espionaje y politica: la Guerra Fria y la inteligencia policial uruguaya, 1947-
64", Revista Historia 63-64 (2011): 13-33.
12. Friedman 330.

13. Stephen Rabe, Eisenhower and Latin America (Chapel Hill: University of North Carolina Press,
1988):161. Sobre las repercusiones en Uruguay, ver Roberto Garcia, La CIA y el caso Arbenz
(Guatemala: CEUR, 2009).

14. Gustavo Salcedo Avila,Venezuela, Campo de batalla de la guerra fria. Los Estados Unidos y la era
de Rémulo Betancourt (1958-1964) (Caracas: Fundacién Bancaribe, 2017).

15. Bevan Sewell, “A perfect (Free-Market) World? Economics, the Eisenhower Administration and
the Soviet Economic Offensive in Latin America”, Diplomatic History 32.5 (2008): 841-868.

16. Rabe 102-104.
17. McPherson 3.
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elementos para la definicién de una politica latinoamericana. En otros términos,
segln la prensa diaria uruguaya, se trataba de mejorar las relaciones politicas y eco-
ndémicas de Estados Unidos con América Latina.'® En el semanario de izquierda
Marcha, ademas, bajo la pluma de Juan José Arévalo —ex presidente de Guatemala,
exiliado desde el derrocamiento de Jacobo Arbenz en 1954 y en aquel momento
radicado en Uruguay— se evocaba otra explicacién segiin la cual Nixon esta-
ria preparandose para las futuras elecciones presidenciales.'” En este mismo texto,
Arévalo afirmaba que Nixon fue “abriéndose con los pufios las puertas simbdlicas
de la Universidad”, designada como “propiedad de los estudiantes, desde 1918”.%°
Se referia a la decision de Nixon, el martes 29 a la mafana y fuera de las activi-
dades previstas en su agenda, de bajarse de su auto frente al edificio principal de
la Universidad, para encontrarse espontineamente con los estudiantes.?! Se hu-
biera encontrado ahi, segn Marcha, con “el antiimperialismo de los muchachos
de Derecho” que lo habian anteriormente declarado “persona non grata” y con
una “calurosa manifestaciéon de repudio”.? Sin embargo, fuera de estas puntuales
criticas, Nixon, con 44 afios en aquel momento, gozaba de una buena reputacion.
Los observadores destacaban su juventud, su personalidad simpatica y su cercania
con la gente, manifestada en caminatas en medio de la muchedumbre, apretones
de mano y firma de autdgrafos, lejos de los operativos de seguridad previstos. Asi,
el diario batllista Accion enfatizaba la buena recepcidn de Nixon en la Universidad,
contando con la presencia del decano de la Facultad de Derecho, y la oportunidad
de entablar un “democratico y franco diadlogo con un dirigente de la FEUU”, ba-
sado en respeto mutuo y valores compartidos.? Se sefialaba en este diario que los
estudiantes que manifestaron su descontento frente a la venida de Nixon no fue-
ron mas que un pufiado. Seglin recordoé el propio Nixon, en un relato que quizas
buscaba matizar los mediaticos sucesos venezolanos, “los estudiantes estaban [...]
abrumadoramente de nuestro lado”.*

Ese mismo afio, unos meses después y en contexto preelectoral, estalld un
amplio movimiento de protesta en defensa de un proyecto de Ley Organica de
la Universidad, en proceso de discusion en el Parlamento. Los estudiantes tu-
vieron un rol protagénico, organizando en octubre marchas multitudinarias y

18. Ver por ejemplo Accion, “La visita de Nixon”, 28 de abril 1958; Accion, “Las fuerzas vivas de
Uruguay expusieron a Nixon nuestra realidad econémica”, 28 de abril 1958.

19. Juan José Arévalo, “El gran provocador: Mister Nixon”, Marcha, 30 de mayo de 1958: 6.

20. Arévalo.

21. El edificio principal de la Universidad, que se encuentra ademas en un lugar de gran visibilidad
en la avenida 18 de Julio, eje céntrico de Montevideo, alberga la Facultad de Derecho. Se usan
ambas designaciones indiferentemente.

22. Carlos Maria Gutiérrez,“Nixon estuvo aqui’, Marcha, 2 de mayo 1958:7; Marcha,Ni Whisky ni
Vodka”, 16 de mayo 1958: 3.

23. Accion.*“Hizo una imprevista visita a la Universidad y mantuvo una ardua pero constructiva con-
troversia”, 29 de abril 1958.

24. Richard Nixon, Six Crises (Nueva York: Simon & Schuster [1962], 2013) 307-308.
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consiguiendo un decisivo apoyo popular. El texto, que fue adoptado in extenso,
consagraba muchos de los principios de la Reforma de Cérdoba tales como la par-
ticipacion estudiantil en el cogobierno, la reafirmacion de la completa autonomia
de la Universidad y la definicidén de su funcién cultural y social. Las elecciones
de fines de 1958 llevaron al poder al Partido Nacional, un hecho inédito en casi
un siglo. Se abria entonces a nivel nacional un nuevo rumbo politico, mientras se
anunciaba el éxito de la Revolucién cubana, evento que impactd toda la regidn,
transformé decisivamente las relaciones interamericanas y las coordenadas de la
Guerra Fria. Varios académicos han recalcado la importancia de la Revolucién
cubana en la politica exterior de Estados Unidos, que veian ahi no solamente
una concretizacion de la infiltracién comunista en América Latina y una rotunda
expresiéon de antiamericanismo, sino ademas un peligroso ejemplo para los demas
paises de la region.? A nivel local, la Revolucién cubana alentd la radicalizacion
politica de sectores de izquierda y la emergencia de una derecha anticastrista, en-
carnada en la figura de Benito Nardone, presidente de turno en 1960.%

Los dias 2 y 3 de marzo 1960, fue el presidente Dwight D. Eisenhower quien
visito la capital uruguaya, tltima etapa de un viaje que lo llevé a Argentina, Brasil
y Chile. Esta gira presidencial tiene que ser reubicada en el contexto de la Re-
volucion cubana y del anuncio, poco antes, de un acuerdo comercial entre la isla
caribena y la Unién Soviética. Eisenhower queria en este viaje demostrar el apoyo
de Estados Unidos a los regimenes democraticos y su voluntad de sostener el desa-
rrollo de los paises latinoamericanos. Idealmente, se buscaba también obtener por
parte de los paises anfitriones la denuncia puablica del régimen de Fidel Castro.”’
En un articulo publicado en Marcha que enfatizaba el objetivo esencialmente di-
plomatico de la visita presidencial, se destacaba el afan de reafirmar la solidez del
panamericanismo en pos de la cumbre prevista en Punta del Este al afio siguiente.?
Sin provocar la misma simpatia que Nixon en 1958, igualmente mucha gente se
reunid para recibir al presidente de Estados Unidos desde el acropuerto y a lo largo
de su recorrido hasta el hotel Victoria Plaza, en la céntrica plaza Independencia.
Para muchos, Eisenhower era una figura asociada a la victoria aliada en la Segunda
Guerra Mundial. En el diario batllista, es designado como “el general victorioso
en la guerra contra el nazismo”.?’ A fin de preparar la ciudad para la visita oficial
y de evitar eventuales disturbios, se decidi6 suspender los festejos del carnaval y se

25. Sobre el impacto de la revoluciéon cubana en la politica exterior de Estados Unidos y en la Gue-
rra Fria latinoamericana, ver por ejemplo Tanya Harmer, “The ‘Cuban Question’ and the Cold
War in Latin America, 1959-1964", Journal Of Cold War Studies 21.3 (2019): 114-151;Vanni Pet-
tina, Historia minima de la Guerra Fria en América Latina (México: COLMEX, 2018); McPherson.

26. Roberto Garcia y Martin Girona, “Una ‘inmensa potencia explosiva’. Uruguay y la ruptura de
relaciones con Cuba”, Los condicionantes internos de la politica exterior, ed. Maria Cecila Miguez y
Leandro Morgenteld (Buenos Aires: TeseoPress, 2020) 121.

27. Rabe 136.
28. “El presidente Eisenhower”, Marcha, 26 de marzo 1960: 5.

29. “Con las manos en alto”, Accién, 2 de marzo 1960.
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evalud la posibilidad de prohibir cualquier evento politico durante esos dias.*® Al
llegar al centro de Montevideo en auto, acompafiado de su comitiva, militantes
estudiantiles de Arquitectura, Medicina y Derecho resolvieron colocar carteles en
las fachadas de los edificios de sus respectivas facultades. Sin pretender manifestar
en el espacio callejero, tiraron volantes desde los balcones y azoteas de los locales.
Tanto fuentes universitarias como periodisticas describen una reaccién policial
desmedida, que apuntaba esencialmente a sacar los carteles y acorralar a los estu-
diantes en los edificios, constituyendo mas una provocaciéon que una manera de
restablecer el orden, que de todos modos no se encontraba perturbado.

Ya en los altimos afios de su presidencia, Eisenhower habia impulsado cier-
tos cambios en la politica exterior de Estados Unidos en América Latina, en el
sentido de promover los sistemas de ayuda y cooperacidon econémica. Prueba de
esto es, en 1959, la creacién del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).*' La
politica de Kennedy fue sin embargo presentada como una ruptura con respecto
a la de su predecesor. En la Conferencia del Consejo Interamericano Econémico
y Social, organizada en Punta del Este en agosto 1961, se inaugurd la Alianza
para el Progreso. Aunque se afirmara la voluntad de estrechar los vinculos con los
paises de la regién fomentando su desarrollo, quedaba claro que se trataba de una
estrategia para contener la influencia comunista y el antiamericanismo, fortaleci-
dos y encarnados en la Revolucién cubana.?* Se consideraba comtnmente que
el comunismo encontraba en el subdesarrollo un terreno fértil para difundirse.
En la Conferencia de 1961 también participaba Ernesto Che Guevara, entonces
ministro de Industria de Cuba. Un atentado fallido provocé la muerte de Abelio
Ramirez, un profesor de historia que se encontraba ahi. Estados Unidos, no sin
resistencia, obtuvieron a principios de 1962 la expulsién de Cuba —entonces
alineada con la posicidn soviética— de la OEA. Dos afios después, en contra de
su tradicional defensa del principio de autodeterminacién, Uruguay resolvia a su
vez la ruptura de las relaciones con el régimen de Fidel Castro. Este episodio, asi
como la invasién de Bahia de Cochinos en 1961 vy la crisis de los misiles en 1962,
provocaron en el pais importantes movilizaciones y despliegues represivos. Estos
sucesos confirman la influencia que habian adquirido los grupos de apoyo a la Re-
volucion Cubana y revelan que la protesta social —y estudiantil— seguia el pulso
de los acontecimientos cubanos, que adquirieron gran centralidad en el proceso
de radicalizacién politica que caracteriza los sesenta.”

Esta década de agudizacion de las dindmicas de la Guerra Fria coincidié con
el fracaso cada vez mas patente de la Alianza para el Progreso, la imposibilidad
de revertir el creciente antiamericanismo, la gran popularidad de la Revolucion

30. Garcia, “Espionaje y politica” 23; Comunicado de la Jefatura de Policia citado en Accién,“Mom
abandonara su reino 39 horas en honor a ‘Tke’*, 1 de marzo 1960.

31. Jeffrey Taffet, Foreign Aid as Foreign Policy: the Alliance for Progress in Latin America (New York:
Routledge, 2007): 11.
32. Taffet 154.

33. Garcia y Girona.
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cubana y la ofensiva estadounidense que se manifestd en una serie de golpes de
Estado en la regidon: Guatemala y Honduras (1963), Repuablica Dominicana (1963
y 1965), Brasil (1964) y Argentina (1966).** El golpe en Brasil provocé de hecho
en Uruguay rumores golpistas, en un contexto de inestabilidad social, de crisis
econdmica y de estancamiento del sistema de gobierno colegiado.?® Se prestaba
especial atencidn a las actividades de exiliados brasilefios como Jodo Goulart o
Darcy Ribeiro. A esto podemos agregar, hacia mediados de los sesenta, la creacidon
del Movimiento de Liberaciéon Nacional (MLN, o Tupamaros) y la organizacién
del movimiento obrero en la Convencién Nacional de Trabajadores (CNT). Esta
situacion alentd una reforma constitucional que restablecié el régimen presiden-
cial, volviendo al poder el Partido Colorado en 1967.

En este contexto llegd a Uruguay el presidente estadounidense Lyndon B.
Johnson, con motivo de la Conferencia de presidentes de la OEA organizada en
Punta del Este en abril de ese ano. Este evento fue uno de los pocos momentos
en que la administracién de Johnson, ocupada por asuntos mas apremiantes, vol-
vid a poner el foco en América Latina. La principal propuesta de Johnson fue un
proyecto —rapidamente obstaculizado— de integracién econdmica para América
Latina. Esta idea fue concebida como alternativa a la Alianza para el Progreso, que
no habia dado los resultados esperados y constituia un costo que Estados Unidos,
en el momento ilgido de la guerra de Vietnam, ya no estaba dispuesto a pagar.*
La Conferencia fue sobre todo un evento con una fuerte carga politica y, para
Uruguay, un momento de alta visibilidad mediatica. Muchas voces se elevaron
para denunciar la presencia de varios dirigentes “gorilas” de la region —Costa
e Silva, Ongania, Stroessner, Somoza, Duvalier—, aunque Johnson fue la per-
sonalidad que cristalizé el descontento de los sectores de izquierda. Diferentes
declaraciones de repudio publicadas en Marcha lo designan como “criminal de guerra”
o “asesino del Vietnam” . En este contexto estallaron numerosos disturbios, alcan-
zando notables niveles de violencia. Podemos mencionar, por ejemplo, bombas
de alquitran tiradas contra locales de empresas norteamericanas (Coca Cola, City-
bank), la quema de una bandera de Estados Unidos, protestas durante las cuales se
levantaron barricadas, incidentes frente a locales universitarios, actos improvisados
y manifestaciones “relampagos”.*® Una de éstas, de hecho, obligd a estudiantes a

34. Fueron también cada vez mas manifiestas las injerencias estadounidenses en el ambito cultural y
universitario. Podemos mencionar por ejemplo, a mediados de la década, la revelacion del Plan Ca-
melot en Chile, poniendo en el centro del debate la cuestiéon de la financiacién de los proyectos de
investigacion por organizaciones extranjeras. Markarian, Universidad, revolucién y dolares 192-207.

35. Clara Aldrighi, “El discreto encanto de la tutela norteamericana. Politicos uruguayos y amenazas
de golpe de Estado (1964-1966)”, Huella de Estados Unidos 2 (2012): 80-90.

36. Taffet 182-183.

37. “Accién unida contra Johnson”, Marcha 17 de marzo 1967: 3; Marcha, Repudio a la conferen-
cia”, 31 de marzo 1967: 3.

38. “Universidad ocupada: pedreas y tiroteos”, Accion, 11 de abril 1967; “La Universidad se encuen-
tra practicamente sitiada”, Accién, 12 de abril 1967; “Universidad: la policia dice que la ocupa-
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refugiarse en la Universidad, la cual fue sitiada por la policia durante mas de una
semana.* Podemos también sefialar la presencia de varias acciones llevadas a cabo
conjuntamente por la FEUU y la CNT, como fueron el paro del 13 de abril y las
manifestaciones del 14 y 18 del mismo mes.*’ A fin de acercar la protesta al lugar
de lIa Conferencia, como en 1962, se organizdé una marcha desde Montevideo
hasta Punta del Este, jalonada por una serie de actos en Minas, Maldonado, Pan
de Aztcar y San Carlos.

Este episodio constituyoé un destacado antecedente al estallido masivo de la
protesta estudiantil de 1968, ano que se inaugurd con la clausura de los periddicos
Extra y El Sol y la prohibicién de varias organizaciones que habian apoyado la
declaraciéon de la Organizacidon Latinoamericana de Solidaridad (OLAS) reunida
en Cuba. Este amplio movimiento de protesta ocurrié durante la presidencia de
Jorge Pacheco Areco, caracterizada por un creciente autoritarismo y el uso cada
vez mas sistematico de las Medidas Prontas de Seguridad, estado de emergencia
que habilitaba la limitacién de las libertades individuales y colectivas, la censura
y el gobierno por decreto. Ese momento bisagra, marcado por la muerte de tres
estudiantes y la violacién de los locales universitarios por la policia, significo el
desvanecimiento de las Gltimas esperanzas de didlogo y cooperacién entre la Uni-
versidad y el Poder Ejecutivo.

Un ano después, en junio 1969, era recibido en Montevideo Nelson Rocke-
teller, entonces gobernador de Nueva York. Fue enviado por Richard Nixon,
ahora presidente de Estados Unidos, y principal rival de Rockefeller en el Partido
Republicano. La gira latinoamericana tenia como objetivo hacer un balance de
los resultados de la Alianza para el Progreso, en pos de definir nuevas prioridades
y herramientas para la politica estadounidense en América Latina.*! Segtin subraya
Jeftrey Taffet, ademas, fue una manera de postergar un asunto que no estaba mas
en la prioridades del Departamento de Estado.* Tanto en Uruguay como en
los otros paises visitados, Rockefeller fue duramente criticado y muchas veces
recibido en medio de violentos enfrentamientos entre manifestantes y policia.
El gobierno de Pacheco buscd una manera de impedir de antemano cualquier
protesta. Casualidad coyuntural, en el invierno 1969 también llegaba a Uruguay
una importante epidemia, llamada “gripe de Hong Kong”.* La epidemia, en un
primer tiempo desatendida, llevd repentinamente al Ejecutivo a decretar la sus-

cién fue planeada largamente y que acttia de acuerdo a disposiciones judiciales”, Accion, 14 de
abril 1967; José Manuel Quijano, “Universidad”, Marcha, 14 de abril 1967: 20.

39. Se puede mencionar un evento similar ocurrido con motivo de la ruptura de las relaciones con
Cuba, en septiembre 1964. Garcia y Girona 131.

40. “Manana manifiestan”, Accién, 14 de abril 1967; “;Broma o equivocacion?”’, Accion, 18 de abril
1967.

41. El relato de los acontecimientos relacionados a la visita de Rockefeller retoma Lucia Secco y
Camille Gapenne, “Rockefeller, banderas extranjeras y pandemia”. Lento, noviembre 2020: 8-15.

42, Taffet 185.
43. Daniel Waksman Schinca, “Ahi vienen los virus”, Marcha, 12 de julio de 1969: 13.
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pension de las clases en primaria, secundaria y en la Universidad. A esta medida se
sumo el traslado del encuentro con Rockefeller a Punta del Este, pero sin el éxito
esperado. El 24 de junio, después de que los Tupamaros pusieron una bomba en
un local de la empresa estadounidense General Motors, fueron otra vez instauradas
las Medidas Prontas de Seguridad. Ese mismo dia, el ministro del Interior solici-
taba al Rector que se retiraran de las fachadas de locales universitarios las banderas
de Vietnam del Norte y Cuba, colocadas junto con la de Uruguay.* Este episodio
tuvo hondas repercusiones: desaté un amplio debate nacional sobre los simbolos
patrios y se resolvio celebrar el 18 de julio como “dia de la bandera”. En esa oca-
s16m, se cred en Salto la Juventud Saltefia de Pie, organizacién de derecha que se
convirtié después en Juventud Uruguaya de Pie, manifestacion de las pugnas que
iban dividiendo al pais y resquebrajaban su tradicional “excepcionalidad”.*

2. Los estudiantes: radicalizacion politica, antiimperialismo y opinion publica

En 1958, segtin registraba Marcha, “habia algunos estudiantes que llevaban pancar-
tas en las que se lela FUER A NIXON” e “intentaron distribuir su literatura mien-
tras gritaban consignas contra Estados Unidos”.* Los estudiantes, a pesar de haber
sido poco numerosos, tuvieron una notoria visibilidad y aprovecharon el impor-
tante despliegue mediatico, con la presencia de numerosos periodistas extranjeros,
para prensa, radio, television y agencias de noticias.*’ Asi, aunque todos los perio-
dicos publicaron las fotos del dirigente sonriente recibido por multitudes de mon-
tevideanos, fue la presencia de algin cartel antiimperialista colocado en la fachada
de la Facultad de Derecho que atrajo la atencién mediitica, estadounidense en
particular. La visita sorpresa a la Universidad, al dia siguiente, fue segtin el propio
Nixon una estrategia para reorientar la cobertura mediatica a su favor.*® Las pro-
testas que estallaron en varias etapas de su gira —con esloganes similares— fueron
vistas desde Estados Unidos, pero también en muchos diarios locales, como una
prueba de la infiltracién comunista en la regién. Sin embargo, por lo menos en el
caso uruguayo, estas apreciaciones sobre los estudiantes movilizados eran erroneas.
Después de la Segunda Guerra Mundial, efectivamente, cobraron mas fuerza entre
los estudiantes corrientes de izquierda no comunistas, en particular el anarquismo,
que llegd a ser mayoritario en la FEUU a fines de los cincuenta. Estos grupos estu-
diantiles defendian una posicion “tercerista”, es decir igualmente opuesta a los dos
imperialismos de la Guerra Fria, aunque por la situacion nacional Estados Unidos

to 1969: 12-13.

45. Gabriel Bucheli, O se esta con la patria o se esta contra ella: una historia de la_Juventud Uruguaya de Pie
(Montevideo: Fin de siglo, 2019).

46. Nixon 305-307.

47. “Hablan los periodistas”, Accién, 28 de abril 1958; “Bienvenido, Presidente!”, Accion, 2 de marzo
1960.

48. Nixon 306.

TRASHUMANTE | Revista Americana de Historia Social 24 (2024): 38-59. ISSN 2322-9675



Camille Gapenne

era el blanco privilegiado.* De hecho, se publicé en Marcha una carta de aclaraciéon
de la FEUU, donde se recalcaba que era una “entidad netamente democratica”
y que sus volantes expresaban el “repudio a ambas potencias imperialistas”.> La
organizacion estudiantil también redact6 una declaracién con motivo de la venida
de Nixon en la que se fundamentaba el rechazo al “imperialismo yanqui”, sin dejar
de evocar su “disputa con la URSS por el predominio mundial”.>

Esta postura se mantuvo en 1960. Asi, por ejemplo, en un discurso pronuncia-
do en un acto de la FEUU en el Paraninfo de la Universidad —difundido como
repartido mimeografiado y reproducido parcialmente en la revista de la FEUU
Tribuna Universitaria— se denunciaba la visita de Eisenhower y las estrategias y
consecuencias del imperialismo norteamericano, pero se sefialaba asimismo que
“el otro bloque” tampoco “aporta|ba] para los pueblos de su orbita la solucidon de
libertad y justicia que pretendemos para su felicidad”.5* Al calor de la Revolucion
cubana, la postura tercerista fue cada vez mas dificil de mantener, y sus defensores
en la FEUU —atravesados ademas por pugnas internas— fueron desplazados en
los primeros afios de los sesenta por agrupaciones de tendencia marxista. Siguien-
do la distincion establecida por McPherson, podriamos decir que en esos afios el
antiimperialismo fue sustituido por el antiamericanismo.> Prueba de ello es la
denuncia cada vez mas frecuente, en la documentacion estudiantil, del “imperia-
lismo yanqui”, en vez de “los imperialismos ruso y yanqui”.

Con motivo de la visita oficial de Eisenhower, se colocaron carteles en las
fachadas de las facultades de Arquitectura, Medicina y Derecho; los estudiantes
desde los edificios gritaban esléganes a favor de Cuba y contra el imperialismo,
ademas de tirar volantes.>* En el cartel de Arquitectura, de impresionante dimen-
s16n, se podia leer “Fuera el imperialismo yanqui de América Latina. Viva la re-
volucién cubana”.?® Los estudiantes no ocuparon el espacio callejero, y se observd
de hecho cierta “atonia” que contrastaba con la combatividad de la lucha por la
Ley Organica.” No obstante, la protesta estudiantil provocd un importante des-
pliegue policial y refriegas que se saldaron, segtin una nota aclaratoria de FEUU,
con un ataque contra locales universitarios mediante disparos y gases y con dos
heridos.?” E1 CDC solicit6 un informe detallado de los acontecimientos y destacd

50. “Ni Whisky niVodka”, Marcha, 16 de mayo 1958.

51. Francisco Sanguiniedo, La FEUU ayer y hoy. Setenta anos de documentos del Movimiento Es-
tudiantil Uruguayo (Montevideo: UDELAR, 2014): 190-191.

52. Tribuna Universitaria, Ante la visita del presidente Eisenhower”, abril 1960: 150-151; Sanguinedo
230. Sobre esta revista, ver Strom 31-35.

53. McPherson 5.

54. Actas del CDC, 7 de marzo 1960: 240.

55. Strom 126; 134.

56. “Regresion y atonia”, Marcha, 11 de marzo 1960: 4-5.

57. “De la EE.U.U”, Marcha, 18 de marzo 1960: 3.
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una represion desmedida contra una manifestacién “insélitamente pacifica”.>® Las
fuerzas del orden acudieron inicialmente para solicitar que se sacaran los carteles.
Su intervencién se convirtid en un bloqueo de las entradas de los locales, los
estudiantes encontrandose acorralados adentro. La policia, acompafiada por bom-
beros y sus camiones equipados de escaleras, procurd sacar los carteles. Implicaba
necesariamente penetrar los edificios, lo cual fue visto como una violacién de la
autonomia universitaria.” Vemos aqui que las fachadas de los locales universitarios
constituian espacios que funcionaban a la vez como interfaz entre la comunidad
universitaria y la opinidén publica y como frontera entre el espacio callejero y
el edificio entendido como refugio. A pesar de la represién, se mantuvo cierto
didlogo con las fuerzas del orden y espacios para la discusién y la negociacioén. Se
comentaba por ejemplo que, frente a la solicitud de un policia de sacar un cartel,
los estudiantes se concertaron y resolvieron acatar la orden.®

Si bien el tono general del debate en el CDC fue de apoyo a los estudiantes y
de denuncia a la intervencion policial, esos sucesos llevaron a algunos integrantes
a preguntar “si esos carteles colocados en los edificios universitarios lo fueron con
anuencia o no de las autoridades universitarias, o si fue una actitud espontanea de
los estudiantes” vy si, “en los locales de la Universidad, otras personas, que no sean
las autoridades, pueden disponer del local para colocar carteles”.®!
tes, al amparo de la Ley Organica, reivindicaron su derecho a expresarse desde su
centro de estudio. Efectivamente, el tercer articulo indica que “reconoce [...] a los
6rdenes universitarios, y personalmente a cada uno de sus integrantes, el derecho a
la mas amplia libertad de opinién y critica en todos los temas, incluso aquellos que
hayan sido objeto de pronunciamientos expresos por las autoridades universitarias”.

Los estudian-

Recordaron ademas que los carteles llevaban el nombre de la FEUU, insistiendo
en distinguir su posicidon con respecto a la de la Universidad.® Las tensiones entre
estudiantes y autoridades universitarias se manifestaron también en desacuerdos con
respecto a las declaraciones. A diferencia de la visita de Nixon, la represién contra
los estudiantes incit6 el CDC a elaborar una declaraciéon.® Basindose en la respon-
sabilidad social de la Universidad definida en la Ley Organica, las declaraciones fue-

58. Actas del CDC, 2 de marzo 1960: 177.

59. Actas del CDC, 7 de marzo 1960: 236-241.

60. Actas del CDC, 7 de marzo 1960: 240.

61. Actas del CDC, 7 de marzo 1960: 246.

62. Actas del CDC, 7 de marzo 1960: 243-252.

63. La Universidad difundié también su postura en su organo oficial, Gaceta de la Universidad. Actas
del CDC, 7 de marzo 1960: 244. La revista fue creada en 1957 en el contexto de gestacion de la
Ley Organica para mejorar la comunicacién de la Universidad, visibilizar las actividades acadé-
micas y dar un espacio de expresion para las voces que defendian la reforma. Se convirtié rapi-
damente en una herramienta para contrarrestar la incipiente pugna entre prensa y Universidad
y producir un relato alternativo al de la “prensa grande”.Vania Markarian, “Cérdoba en boca de

los universitarios uruguayos (algunos de sus cambiantes significados entre los afos cincuenta y
sesenta del siglo xx)”, Avances del Cesor 16.20 (2019): 134; Paris 59; 64.
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ron de hecho un recurso cada vez mas frecuente para informar a la opinién publica,
muchas veces bajo el impulso de la delegacién estudiantil. El comunicado univer-
sitario —objeto de debates entre los estudiantes y los otros 6rdenes— denunciaba
“la conducta [de Estados Unidos] frente a las dictaduras” y “su intervencién en la
vida econdmica, politica y social de diferentes paises americanos”, sin recurrir a la
palabra “imperialismo”. Se buscaba publicar un texto matizado y medido, por lo
cual empezaba reconociendo el rol de la primera potencia mundial en “la derrota
del nazi-fascismo en el mundo” y su “ayuda econdémica y cientifica en favor de
[la] Universidad”.®* Como ha sefialado Van Aken, después de largas discusiones en
la FEUU, se adoptd en cambio una postura de denuncia rotunda e intransigente.
En aquella ocasién afloraron también tensiones internas a la Federacién, como lo
muestra el desplazamiento de un delegado estudiantil comunista que habia apoya-
do la moderada declaraciéon del CDC.* La FEUU expres6 su posicion mediante
diversos canales, desplegando una estrategia de comunicacién basada sobre todo en
diversos medios escritos: ademas de la nota en Tribuna Universitaria ya menciona-
da, hubo varias declaraciones publicadas en Marcha, volantes distribuidos y actos
organizados para denunciar la visita oficial y el imperialismo norteamericano.
Fue difundida, incluso, una declaraciéon conjunta con la Federacién Universitaria
Argentina (FUA).?” Este documento da prueba de contactos entre los estudiantes
de ambas orillas del Rio de la Plata, asi como de su conciencia de atravesar una si-
tuacidn similar y de la necesidad de una lucha que rebasara las fronteras nacionales.

El disenso en torno a la actuacién de los estudiantes y de la Universidad se
traslad6 al ambito mediatico. Blanca Paris ha resefiado la creciente hostilidad de la
llamada “prensa grande” hacia la Universidad, tomando como punto de inflexidén
la eleccion de Mario Cassinoni —decano de Medicina, reconocido universitario
y militante socialista— como Rector en 1956.% Se acusaba frecuentemente a la
“prensa grande” por difundir calumnias o falsas informaciones. Aunque el relato
de Paris presentara esta creciente “campafa contra la Universidad” en términos
demasiado dicotémicos, la década de los sesenta se caracteriza efectivamente por
una oposicién cada vez mas tajante entre la Universidad y buena parte de la esfera
mediatica. A partir de fines de los cincuenta, la consagracion de la autonomia y
del cogobierno, asi como la centralidad de la cuestion cubana, en particular entre
los estudiantes, contribuyeron a colocar a la Universidad en el centro de los de-
bates y de las criticas emanadas de la “prensa grande”. Asi, en 1960, varios diarios
criticaron la actitud de los estudiantes y sus carteles. Lamentaron ademas la omi-
sién, por parte de la Universidad, de izar la bandera, como era de costumbre en

64. Actas del CDC, 2 de marzo 1960: 189-190.
65. Van Aken 203-204.

66. “Del Centro de Estudiantes de Derecho”, Marcha, 26 de febrero 1960: 3; “De la FEUU”, Mar-
cha, 18 de marzo 1960: 3; Sanguinedo 219-222.

67. Sanguinedo 222-225.
68. Paris 64-72;108-109.
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ciertas ocasiones especiales. Segin un consejero del CDC, esto fue un reproche
“generalizado”.® Desde Marcha —que en esos afios mantenia una linea tercerista—
la critica del imperialismo no impidi6 cuestionar la relevancia de la accidén estudian-
til, al afirmar que “al visitante se le debe respeto. Es una norma de elemental buena
educacién [...]. En la lucha contra el imperialismo, nada significa las algaradas o las
algarabias”.” Le FEUU contestd enviando al mismo semanario una carta donde
justificaba su actuar y la legitimidad del uso de los carteles.”" Vemos entonces que,
si la movilizacién contra Eisenhower tuvo mas relevancia y mayores repercusiones
que durante la venida de Nixon, la visibilidad del descontento estudiantil y el re-
curso a varias herramientas de comunicacién no parecen haber sido acompafiados
por un amplio apoyo. Esto se puede relacionar, en ambas ocasiones, con la buena
recepcion de los dirigentes estadounidenses por parte de los montevideanos, que
nos permite también suponer que los estudiantes, relativamente aislados en su repu-
dio, optaron por expresar su opinién sin acciones disruptivas. Estas, probablemen-
te, no hubieran sido entendidas por la poblacion, en un momento en que el pais
era el centro de la atencién mediatica mundial y tenia la oportunidad de presentarse
como anfitriéon de un “invitado ilustre” y como “democracia excepcional”.

Las protestas callejeras desatadas en 1967 con motivo de la Conferencia de
presidentes y de la visita de Johnson difieren de los sucesos de 1958 y 1960,
acotados a los centros educativos y a medidas de comunicacién. En medio de las
manifestaciones de repudio —para las cuales hemos sefialado la alianza entre estu-
diantes y trabajadores— el evento mas impactante fue probablemente el “sitio a la
Universidad”. El 11 de abril, como consecuencia de un choque entre estudiantes
y policia en la avenida 18 de Julio, un grupo de unos cien jovenes se refugié en
el edificio principal de la Universidad, “intercambiando piedras contra balazos”.”
Las fuerzas del orden, no autorizadas a penetrar el local, resolvieron cortar el
transito en las calles adyacentes y cercar el edificio, esperando que los estudiantes
salieran por su propia voluntad, no sin pasar antes por un fichaje policial. Frente al
rechazo estudiantil al fichaje, y a pesar de las arduas negociaciones entre el Rec-
tor Maggiolo, el ministro del Interior y el subjefe de policia de Montevideo, esta
situacion quedd incambiada durante diez dias. Se acordé finalmente una identi-
ficacidn llevada a cabo por las autoridades universitarias y un juez —es decir sin
participacién policial— y el 21 de abril se terminé el sitio a la Universidad.” En
el CDC, se debatid acerca de la actitud de los estudiantes que, sitiados, tiraron
piedras desde el edificio y se negaron al fichaje. Se les critico, en particular, por
pretender a ciertos privilegios que les permitirian cometer un delito y sustraerse
al control de las fuerzas del orden.” Segiin la versién policial, por otra parte, se
argumentaba que la identificacién de los jovenes era necesaria, bajo la sospecha

69. Actas del CDC, 7 de marzo 1960: 246.

70. Marcha, “El presidente Eisenhower”.

71. Marcha, “De la Federacion de Estudiantes”, 25 de marzo 1960: 3.

72. Quijano, “Universidad”; Accion, “Universidad ocupada: pedreas y tiroteos”.

73. La decision fue aceptada por la FEUU con ocho votos a favor, seis en contra y dos abstenciones.

74. Paris 112.
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de que entre ellos estuvieran “agitadores” infiltrados con el objetivo de alentar la
violencia. Segln se afirmaba, la ocupacion hubiera sido planeada.” La presencia
de los estudiantes en el edificio fue sin embargo el desenlace imprevisto de la per-
secucién de una manifestacién “relampago”, tactica emblematica del 68 uruguayo
que implicaba cierto grado de improvisacion y espontaneidad, asi como una clara
btsqueda del choque con la policia. La atmdsfera de sospecha —cada vez mis
presente en los afos anteriores al golpe— apuntaba del mismo modo al gobierno.
Asi, se denunciaba desde Marcha un “plan global de las clases dominantes” que
consistiria en alternar entre violencia y didlogo para dividir al movimiento estu-
diantil y debilitar su alianza con la clase trabajadora.”

En este contexto, es posible destacar la implementacidn, tanto por la Univer-
sidad como por los estudiantes, de una importante estrategia de comunicacién
mediante diversos medios. El 7 de abril, se redacté una declaracion de repudio a
la Conferencia, publicada en un boletin especial de Gaceta dedicado a la Confe-
rencia y difundida a medios escritos y radiales y a agencias telegraficas internacio-
nales.”” Ademais, fue enviada como remitido pago a dos diarios, prictica que se
fue generalizando en la segunda mitad de los sesenta como manera de asegurar la
publicacidén de las declaraciones de la Universidad, en un momento de creciente
hostilidad de la prensa y de censura por el gobierno. El texto de la declaracidon
finalmente aprobado evocaba la Ley Organica y el “deber” de “pronunciarse
sobre los asuntos que preocupan a nuestro pueblo” para cumplir con “los fines
que le incumben”.” Se decidi6é también organizar un acto para “esclarecer ante
la opinién publica el pensamiento universitario”.”” En este marco, un consejero
afirmé que “la Universidad ha ganado importantes batallas ante la opinién puabli-
ca”, tormula que revela tanto la importancia que se concedia a la comunicacion
como el nivel de conflictividad alcanzado en la produccién de informacién y
representaciones.® Al ser sitiado el edificio central, fue elaborada una segunda
declaracién que reiteraba el repudio a la Conferencia de presidentes, ademas de
afirmar el apoyo a los estudiantes sitiados, cuya situacion “se traduj[o] en informa-
ciones inexactas e incompletas” que el CDC “se [vio] obligado a aclarar frente a
la opinién pablica”. ™

La FEUU, por su parte, habia resuelto, ademas de declaraciones, actos y manifes-
taciones ya evocadas, la confeccion de un cartel, que fue motivo de nuevos debates

’

a la Conferencia”, Acidén, 13 de abril 1967. Al salir los estudiantes del edificio, se establecié que
la Gnica persona que no pareciera ser estudiante era la encargada del sistema de parlantes de la
FEUU.

76. “El sitio a la Universidad”, Marcha, 5 de mayo 1967: 2.

77. Actas del CDC, 7 de abril 1967: 413; Actas del CDC, 12 de abril 1967: 436.
78. Actas del CDC, 7 de abril 1967: 413.

79. Actas del CDC, 7 de abril 1967: 415.

80. Actas del CDC, 15 de abril 1967: 451.

81. Actas del CDC, 12 de abril 1967: 436-437.
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en el CDC. Criticado dicho cartel y cuestionada la oportunidad de colocarlo, el
gremio optd por abandonar esta medida para evitar un “choque en el frente inter-
no” y mantener la unidad en la oposicién a la Conferencia. La elaboracion del cartel
pasé entonces en la 6rbita del CDC, practica que se volvid cada vez mas frecuente
a medida que hacia mas fuerte la necesidad de este “frente interno”. Se rechazo
el letrero propuesto por los estudiantes que decia “Fuera Johnson vy las dictaduras
de América Latina” y se eligidé en cambio la frase de Artigas “No venderé el rico
patrimonio de los orientales al vil precio de la necesidad”.® Podemos destacar aqui
una aparente paradoja entre la radicalizacién del estudiantado y su mayor propen-
sién al compromiso y a la negociacién, que puede ser explicada por un cambio
de estrategia que implicaria no desgastar sus fuerzas en una inatil lucha contra las
autoridades universitarias y por la incorporacién en su repertorio de acciones co-
lectivas de tacticas mas disruptivas, desplazando los carteles a un segundo plano. Se
iba de hecho cuestionando cada vez mas las medidas “declaracionistas”’, revelando
divergencias entre tendencias politicas. Asi, en una carta publicada en Marcha en el
contexto del sitio a la Universidad, un lector ironizaba describiendo a ciertos sec-
tores de izquierda como una “cofradia anticomunista que es capaz de mandar 5 0 6
cartas por nimero a esta pagina, sobre cualquier tema”.® En el CDC, se expresaban
regularmente dudas acerca de la eficiencia de las declaraciones, en un contexto de
creciente conflictividad.

Con motivo de la visita de Rockefeller en 1969, como hemos visto, las ten-
siones se cristalizaron en torno a la decision del Ejecutivo de clausurar los centros
educativos por la epidemia de gripe y al izamiento de las banderas de Cuba y
Vietnam. El decreto del gobierno provoco largos debates en el CDC. Se solicitd
en seguida a médicos para que opinaran sobre la relevancia de tal medida en pos
de contener el virus. Sin embargo, el decreto limitandose al ambito educativo,
la discusion tomd rapidamente un giro politico: quedd un hecho que la decisidon
—asi como la prohibicién de manifestar en la avenida 18 de Julio— tenia como
objetivo impedir los disturbios estudiantiles con motivo de la visita oficial.** Esto
motivo a la delegacion estudiantil a sugerir que la Universidad siguiera sus activi-
dades sin tener en cuenta el decreto. La propuesta fue sin embargo rechazada por
las potenciales consecuencias para la Universidad. El asunto ya no estaba planteado
en términos de deber de informar, sino desde una perspectiva estratégica. Asi,
por ejemplo, un consejero consideraba que “perder[ian] terreno ante la opinién
publica si toma[ban] una resolucién de no cumplir con este decreto de salud
publica”.® Es de hecho llamativo el ambiente de suspicacia y desconfianza, que se
tradujo en el CDC por una extrema cautela en su estrategia de protesta. Las dis-
cusiones muestran una prudente anticipacidn de las reacciones politicas, descritas

82. Actas del CDC, 7 de abril 1967: 419.

83. “El sitio a la Universidad”, Marcha, 5 de mayo 1967.
84. Actas del CDC, 17 de junio 1968: 561-578.

85. Actas del CDC, 18 de junio 1969: 585.
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como maniobras que implementaria el Ejecutivo bajo cualquier pretexto para de-
bilitar y desprestigiar a la Universidad.®® Asi, se tomd la decision de respetar dicho
decreto con el objetivo de no provocar la incomprensiéon de la opinidén publica,
cuyo apoyo era ahora necesario en el contexto de la pugna con amplios sectores
politicos y mediaticos. La Universidad se limit6é entonces a difundir su posicidon
en una declaracién, apoyandose en los informes de los especialistas convocados.
Los estudiantes se expresaron también mediante mualtiples folletos y volantes, que
denunciaban la visita de Rockefeller y explicitaban la tactica del gobierno que
instrumentalizaba la entonces llamada “gripefeller”. Un documento de la FEUU,
de tono irdnico, describe por ejemplo a Rockefeller como “uno de los peores
bacilos transmisores de esta peste”.®

A pesar de esta cautela del CDC, los términos de su declaracién puablica con-
trastan con la moderacién que podiamos observar a inicio de la década. Efectiva-
mente, se describia rotundamente a Rockefeller como el “representante personal
del imperialismo econémico mas agresivo que ha conocido la historia”, denun-
ciando su “falsa imagen de cordialidad” frente a un pueblo latinoamericano “harto
de mentiras y tutelas”.®™ Ademis de este cambio de vocabulario que refleja la clara
evolucién discursiva del antiimperialismo, las maneras de difundir la posicién uni-
versitaria difieren de la de los otros casos estudiados. Asi, la decisién estudiantil de
izar banderas extranjeras fue una manera original —y simbdlicamente impactan-
te— de expresarse. Los estudiantes se dedicaron también a explicar su accidén, por
ejemplo mediante su periédico Jornada.* Podemos destacar aqui la incorporacion
de la causa vietnamita junto con la ya tradicional evocacién de la Revolucién cu-
bana. Si bien no era un hecho nuevo, la lucha en Vietnam se convirtid a fines de
los sesenta en una referencia compartida por jévenes en todas partes del mundo,
coincidiendo con la intensificacién del conflicto y de la intervenciéon estadouni-
dense. En Uruguay, como ha mostrado Vania Markarian, impactd las manifes-
taciones juveniles, tanto politicas como culturales.” Con motivo de la polémica
sobre los simbolos patrios desatada por la presencia de estas banderas extranjeras,
ademas, la Universidad recurri6 al medio audiovisual, interviniendo sobre el tema
en el marco de un programa que animaba semanalmente desde 1967."

Conclusiones

86. Actas del CDC, 18 de junio 1969: 582.

87. FEUU, “Carta de los estudiantes”, junio 1969. Este documento, juntd con numerosos docu-
mentos y volantes, fueron incautados por la DNII, prueba de que las protestas eran estrecha-
mente vigiladas.

88. Actas del CDC, 18 de junio 1969: 583.

89. Sanguinedo 371-373. Sobre este periddico, ver Strom 27-31.

90. Markarian, El 68 uruguayo 109-110.

91. Sobre la apropiaciéon del medio televisivo por la Universidad, ver Lucia Secco, “La Universidad
y los medios masivos de comunicacion. Television Universitaria en Uruguay (1967-1973)
Nuevo Mundo Mundos Nuevos (21 de junio 2022).
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Retomaremos, a2 modo de cierre, el llamado de Aldo Marchesi y Jaime Yaffé a
pensar “los momentos, las formas y las argumentaciones” de la violencia. Los cua-
tro episodios estudiados, aunque ocurrieron en pocos afos, muestran claras evolu-
ciones. Aparece a primera vista un contraste entre las dos primeras visitas y las dos
Gltimas. Sin embargo, es posible destacar ya en 1960 el uso de la violencia por la
policia, poniendo tempranamente en tela de juicio la idea de “excepcionalidad”
del pais. Podemos también senialar que, si bien el ano 1968 es un hito en lo que
atafie a la radicalizacion politica y a las practicas represivas, las manifestaciones del
aflo anterior con motivo de la Conferencia de presidentes constituyen un destaca-
ble antecedente donde se vislumbran fenémenos que se afianzaron y visibilizaron
al afio siguiente. Estos cambios, como hemos visto, tienen que ser analizados a la
luz de los acontecimientos nacionales, de las dinimicas y ritmos de la Guerra Fria
y de la politica exterior estadounidense. Es llamativo, por otra parte, que ésta fue
notablemente impactada por las expresiones locales de antiimperialismo. El mejor
ejemplo es probablemente la repercusién de la gira de Nixon.

Las formas de la protesta, a su vez, cambiaron a lo largo del periodo. Hemos
podido observar una ampliacién del repertorio de acciones colectivas de los estu-
diantes. En 1958 y 1960, expresaron su descontento sobre todo mediante estrate-
gias de comunicaciéon —volantes, revistas, folletos y actos— y desde sus centros de
estudio. A lo largo de la década, se fueron sumando tacticas mas disruptivas, dando
lugar a una articulacién mas compleja entre propaganda y ocupacidén del espacio
publico. Si bien los estudiantes distinguian generalmente estos dos aspectos de
la militancia, es relevante analizarlos conjuntamente como parte de un amplio
abanico de herramientas disponibles para expresar su disconformidad. La comu-
nicacion fue una practica constante de los estudiantes para expresar sus motivos y
justificar su protesta. Es entonces imprescindible, a la hora de entender el uso (o
no) de la violencia, tener en cuenta la preocupacion por la difusion de sus ideas y
por la opinién publica. Aunque pueda parecer obvio, la violencia y la radicaliza-
cidén se ven también reflejadas en las estrategias discursivas y en el vocabulario uti-
lizado. El interés por la comunicacién permite a su vez arrojar luz sobre la relacidon
de los estudiantes con los medios y con las autoridades universitarias, dos ambitos
donde trataban de actuar para exponer sus posiciones. Lejos de la descripcién di-
cotdémica entre la Universidad y la “prensa grande”, que muchas veces prevalece,
observamos la coexistencia de maltiples actores, disputas por el uso de los locales
universitarios y fendmenos de apropiacion de las herramientas de comunicacién
por los estudiantes, sea mediante sus propias publicaciones periddicas o mediante
declaraciones publicas de la FEUU y del CDC.

La tendencia a recurrir a la violencia se justificé por la necesidad cada vez mas
apremiante de luchar contra el imperialismo estadounidense y para un cambio
revolucionario ejemplificado por Cuba. La protesta y sus evoluciones son enton-
ces el resultado de la articulacion entre demandas locales (la falta de presupuesto
para la Universidad, la promulgacion de la Ley Organica), nacionales (la crisis
econémica, la represion) e internacionales (las situaciones en Cuba y Vietnam
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en particular). A lo largo de la década, estos distintos niveles aparecen cada vez
mis intrinsecamente relacionados: todos los problemas denunciados, nacionales e
internacionales, tendian considerados como el resultado de la actitud de las “clases
dirigentes” contra el “pueblo latinoamericano”. Asi, si al principio del periodo la
actualidad internacional es evocada puntualmente mediante declaraciones, el iza-
miento de las banderas de Cuba, Vietnam y Uruguay en 1969 muestra una mayor
cohesion entre las distintas luchas, causas y reivindicaciones. Es posible agregar
otras dimensiones a esta relacion entre antiimperialismo, radicalizacidn politica y
recurso a la violencia. Asi, al final del periodo, la radicalizacién de los estudiantes
parece acompafiarse, paraddjicamente, de mayores concesiones para mantener el
“frente interno”, en un momento en que lograr el apoyo de la opinién puablica
adquirié una importancia crucial. Si en 1960 la Ley Organica servia de argumento
para defender el derecho a colocar carteles, en 1967 la necesaria unidad de los
actores universitarios era un argumento para no hacerlo. A lo largo de la década,
entonces, no solamente la protesta se fue intensificando, sino que ademas se fue
orientando su justificacién y sus blancos, en pos de no desgastar energia en pugnas
internas que debilitarian a la Universidad en su lucha contra el imperialismo y sus
repercusiones locales.
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