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Resumen

Este texto presenta una conceptualizaciéon sobre lo imaginario social, delimitando algunos de sus
rasgos y definiendo algunas categorias que lo convierten en un concepto central a la hora de pensar
procesos de transformacion social y educativa en paises como Colombia. Se hace un recorrido
historico-epistemolégico del concepto hasta centrarse en el pensamiento de Cornelius Castoriadis, y a
partir de ahi se plantea que lo imaginario no se refiere a lo puramente estructural, a representaciones
inamovibles en las sociedades sino que, antes bien, se trata de una capacidad creativa relacionada con
la imaginacion, la cual devela la potencia creativa del ser humano, pues un imaginario es un conjunto
real y complejo de imagenes (de lo que somos y queremos) que aparecen para provocar sentidos
diversos, sentidos que acaecen, se instituyen y abren mundo.
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Summary

Unthreading the senses/the Penelope games: a review of the imaginary concept and its social
implications. Pedro Antonio Agudelo Renddn. This paper presents a conceptualization of the social
imaginary, delimiting some of its features and defining some categories that make it a central concept when
thinking about processes of education and social transformation in countries like Colombia. The concept is
first viewed form a historical and epistemological perspective under the thoughts of Cornelius-Castoriadis.
Based on this, it is argued that the imaginary does not refer purely to the structural, to representations
entrenched in society; but, rather, it is a creative ability, related to the imagination, which reveals the
creative power of the human being. Because, an imaginary is real and complex set of images (of what we
are and want) that appear to cause different senses, senses that happen, senses that create and open world.
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1. El problema metodolégico

Cuando se indagan imaginarios sociales, bien sea en practicas institucionales, comunitarias o grupales, es
necesario idear estrategias, plantear metodologias o crear dispositivos que permitan distinguir insistencias,
indagar en las practicas mismas y “crear condiciones de posibilidad para alojar lo inesperado” (Fernandez,
2007:105). Atender a distintas estrategias de comprension de la realidad social de los sujetos que conforman
el grupo permite desvelar las significaciones producidas en dichas interacciones, las configuraciones
simbdlicas, las formas y medios que cohesionan, articulan o desarticulan, las lineas de sentido, las
repeticiones que producen sentido, las acciones desmesuradas, l0s gestos conscientes o inconscientes, asi
como los discursos que se tejen y trenzan maneras de ver la realidad. No se trata de explicar el
funcionamiento légico de interaccion de los individuos sino de preguntar por el fondo indiferenciado de
significaciones imaginarias sociales que producen formas y figuras de sentido.

De acuerdo con lo anterior, hablar de ‘los’ imaginarios sobre la formacion, la educacion, la violencia o el
arte en el contexto particular de un grupo social, permite entender multiples dimensiones sobre lo formativo,
lo educativo, lo conflictivo y lo artistico; abre los espacios en los cuales se inscriben las acciones y
concepciones de los sujetos. Se trata de localizar unidades de sentido que operan de manera simbdlica a
través de la repeticion de narrativas en multiples ambitos individuales, grupales o institucionales. Estas
unidades de sentido tienen su origen de manera difusa, produciendo variaciones de enunciabilidad segun los
focos institucionales, pero a su vez sostienen una misma trama argumental puesto que se trata de un grupo
de personas que comparten un espacio-tiempo y unas instancias discursivo-institucionales. Entendemos aqui
por foco aquellos ambitos de discurso que confluyen en la individualidad de un sujeto y que tienen una
eficacia simbdlica sobre éste y sobre su contexto. De este modo, los discursos cientificos o politicos, por
ejemplo, producen y reproducen argumentos que instituyen una idea sobre ciencia.

Para abordar este juego de comprension es necesario considerar los contextos de produccion e
institucionalizacién de los imaginarios sobre formacion investigativa y los de teorizacion de los mismos. A
continuacion nos centraremos en esta Gltima, caracterizando algunas de las dimensiones y tipologias mas
comunes sobre lo imaginario.

2. El concepto de imaginario

El concepto de imaginario ha sido abordado por diferentes disciplinas y teorias de las ciencias sociales
durante los Gltimos afos, especialmente por la sociologia, la psicologia social, la teoria politica, la historia,
la filosofia, el psicoanalisis y la filosofia. Sin embargo, es Cornelius Castoriadis quien se encarga de
precisar el concepto de imaginario social. Castoriadis vincula el término a lo socio-histérico, a las formas de
determinacidn social, a los procesos de creacién por medio de los cuales los sujetos se inventan sus propios
mundos. Una de sus principales propuestas fue la construccién de una ontologia de la creacion y las
condiciones reales de una autonomia individual y colectiva. Se destaca, ademas, su insistencia en el caracter
historico de la produccién social, de las instituciones y valores (Cfr. Nogueira, 2003:6).

Las definiciones sobre imaginario van de lo mitico critico a lo simbdlico, pasando por otras dimensiones
que refieren los estados de conciencia o inconsciencia. A esto se afiade que lo imaginario esta asociado a
otras complejas categorias tedricas como cultura, sociedad, imaginacién e imagen. En consecuencia, €s
necesario considerar preguntas que permitan cercar la expansion tedrica. Aqui se propone el juego de las
multiplicidades, esto es, de los sentidos diversos que arroja la practica y de aquellos otros que propone la
teoria. En lo que respecta a esta Ultima, es importante preguntar por las formas de produccion de sentido,
por la relacion entre lo psiquico y lo social, por la configuracion de mundo propio, con la intencién de
comprender los transitos de los universos de significaciones imaginarias sociales a los universos de
significaciones imaginarias individuales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede revisar el concepto desde distintos campos del conocimiento en los
que se ha tratado. Entre ellos estan la literatura y el arte, pues para ambos campos son importantes

2



conceptos como imaginacion e imagen. En el surrealismo, por ejemplo, la construccion creativa de objetos
constituye una de las principales fuentes de creacién artistica. Los surrealistas reivindican lo maravilloso,
los mundos oniricos y el retorno de la imaginacién, rompiendo asi con las busquedas realistas del
clasicismo en la pintura, e ingresando a las formas de representacion ensofiadoras. No es el ojo el que
impone la mirada sobre el mundo que se plasma en el lienzo, es la fuerza inconsciente de la mente la que
toma y transforma las imagenes del mundo real. Para los surrealistas lo imaginario tiene un lugar
preponderante, a tal punto que es con ellos que adquiere una categoria de sustantivo, distinta a la que hasta
entonces se le habia otorgado como adjetivo, en estrecha relacion con imaginativo e ingenioso. Asi, lo
imaginario esta mas cerca de la imaginacion: deja de ser nominativo para convertirse en un producto, en una
obra 0 en un resultado de la imaginacion.

Otra perspectiva, en la contemporaneidad, la encontramos en el escritor francés Maurice Blanchot las
versiones de lo imaginario ayudan a recuperar idealmente la cosa, remiten a la ausencia como presencia de
la cosa, a su neutralidad. Se pasaria, asi, de la vinculacion de la cosa de la imagen a la imagen del mundo
que se disipa. En Blanchot, entonces, lo imaginario aparece desde la ambivalencia de lo imaginario respecto
del mundo real.

En el campo de la filosofia, aunque con una orientacion cargadamente psicoldgica, es reconocida la obra de
Sartre (1964) Lo imaginario. Psicologia fenomenoldgica de la imaginacidn, cuyo fin es la descripcion de
procesos psicolégicos de la conciencia. Esta, no se define sino por la intencionalidad, es decir, la conciencia
siempre es conciencia de algo. Aparece, en Sartre, como no teniendo otra realidad que la de ser intuicién de
algo, sin lazos extrinsecos a otra conciencia, es decir, siendo por entero intima de si. De acuerdo con esto, la
fuente de la conciencia es la conciencia misma; ella es flujo constante, una corriente de actos significativos
gue se motivan entre si, y constituyendo el reducto de la subjetividad: la conciencia se determina a si
misma. De ahi que considere que las conciencias imaginantes sean “estructuras que nacen, se desarrollan y
desaparecen segiin leyes que le son propias” (Sartre, 1964:18). Alejado de la perspectiva sartreana, y
orientado mas hacia el campo de la ciencia y la poética, estd Gaston Bachelard. Su reflexion se centra en la
imaginacion, alejandose del concepto de conciencia. Su intento es el de recuperar un estatuto ontoldgico
para la fantasia, misma linea en la que se encuentra el trabajo de Durand. Este Gltimo se enfoca en el
psicoandlisis de corte jungiano y en las estructuras antropoldgicas, y entiende lo imaginario como un
elemento constitutivo de toda representacion humana, de ahi que se refiera a todas las imagenes producidas
y por producir.

Otro de los grandes tedricos de lo imaginario es Cornelius Castoriadis. Su obra parte del psicoanalisis
freudiano y del marxismo; sin embargo los trasciende hasta el punto de proponer una teoria consistente que
comprende distintas dimensiones de la vida del hombre. Castoriadis habla de imaginario social, y entiende
por social la institucion social que precede a la praxis y a la teoria. El imaginario social son variedades
colectivas, puesto que lo imaginario no se da sino en imaginarios locales, historicos y concretos. Veamos
una sintesis de los campos de saber en los que ha habido un interés particular por lo imaginario.

a. Literatura y poéticas de lo imaginario. En la literatura se habla de imagenes mentales, psiquicas y
poéticas, lo cual otorga al concepto de imaginario un sentido distinto. De esta manera, se debe tanto a la
critica de arte como a la literatura la resignificacion entre imagen figurativa, imagen poética e imaginario;
con lo cual se supera su relacion de oposicion con lo real y se hace de lo imaginario un concepto sustantivo
y plural. Pero las poéticas de lo imaginario no se pueden comprender como un hecho aislado de fenémenos
sociales que determinan sus précticas. De ahi que el desarrollo de los medios de comunicacion juegue un
papel determinante no s6lo en las practicas de lectura y escritura, sino también en las formas de producir y
divulgar la literatura:

No podemos desconocer que los medios audiovisuales son mas que hechos tecnolégicos o
estrategias comerciales, ellos hablan culturalmente, instauran imaginarios y determinan
percepciones sensibles de la realidad, de las dindmicas culturales y de la lucha de poderes por
el control de capitales simbdlicos. A este ambito habria que sumar las complejidades del
mundo editorial —microprocesadores, impresoras laser, aparicion de libros y revistas sin
soporte de papel, manipulacion de texto, copyright, espacios hipermediales y realidades
hipertextuales—, todo lo cual desmantela la idea de texto cerrado y coloca en primer plano la



posibilidad que tienen unos usuarios tradicionalmente pasivos, de convertirse en parte activa
de los procesos de produccion y recepcion culturales (Figueroa, 2005:178).

Los medios tecnoldgicos cambian las maneras de relacionarse con el mundo, cambia la sensibilidad e
instauran imaginarios. De igual manera, cambian la idea tradicional de texto cerrado, se generan otras
posibilidades de escritura (anénimas o colectivas®), se instauran ideas sobre la estética literaria y se abren
espacios de escritura apécrifa. No se trata sélo de lo que vehiculiza el lenguaje literario sino de la manera en
que lo hace, de los dispositivos que se emplean en dicha transmision, ya que estos dispositivos hablan de
practicas y discursos en los cuales el objeto literario tiene un lugar particular, relevante o no, importante o
no, privilegiado o no, pero al fin y al cabo un lugar determinado por y determinante en la construccion de
imaginarios y en la determinacion de précticas sociales importantes como la lectura. La globalizacion
intercultural, es decir, la interaccion real de las culturas, hace que las précticas de lectura y escritura
modifiquen el comportamiento de los sujetos (Cfr. Figueroa, 2005). El crecimiento de los medios de
comunicacion electronica afecta la esfera interna (y su interioridad), las decisiones individuales o colectivas
Yy, por supuesto, la construccion de la identidad del sujeto. El texto literario (el libro, la cosa material) como
elemento cultural y como espacio polifénico (como elemento abstracto, lo que el libro “contiene”)
representa realidades y las determina al tiempo que es determinado por ellas. Asi mismo, la difusion de la
literatura, por parte de lo que se denomina estudios literarios, permite atender a estructuras sociales que
desvelan “quiénes somos, qué somos y donde estamos”, lo cual genera una idea que involucra los modos de
produccién y recepcion de la obra de arte literaria.

b. Critica de arte. En esta perspectiva lo imaginario tiene un sentido positivo y su significado se
actualiza cada vez que un artista crea una obra. Asi, por ejemplo, una pintura es una ‘demostracién’ de lo
imaginario. Desde los afios veinte, y gracias al movimiento artistico y literario surrealista, el imaginario es
la posibilidad de levantar la prohibicién impuesta al proceso de creacion. De acuerdo con esto, su sentido
esta proximo al mundo onirico, a la creacion de mundos posibles.

Uno de los tedricos mas importantes en esta perspectiva es Pierre Francastel, quien desarrolla una teoria
sobre lo imaginario en la década del 50. La funcidn del tedrico y del critico es determinante, ya que sus
juicios siempre estan en la mira de los espectadores y lectores. En muchos casos, es el critico el responsable
de la configuracion de nuevas ideas, prejuicios e imaginarios sobre obras de arte. Este es el caso de la
creacion de muchos términos en el mundo del arte, como el término inicialmente despectivo de
impresionismo. De igual manera, el critico tiene el poder de exclusion o inclusion de ciertos artistas en el
circuito del arte®. La actividad critica aporta en la configuracién de imaginarios sociales sobre el arte, sobre
los artistas y sobre los eventos artisticos. Se diferencia, asi, por ejemplo, de la interpretacién. Mientras que
ésta se dirige hacia el significado de la obra, aquélla se centra en su valoracidn. Sin embargo no se pueden
separar ambos campos de manera drastica, pues toda interpretacion lleva en si un elemento valorativo. El
juicio sobre una obra es una recreacién de la misma; y en esta recreacion participan tanto los criticos como
guienes interacttan con la obra (el publico), como el artista mismo.

c. Filosofia e imaginario como imaginacién. En este campo se pueden agrupar aquellos
pensadores que conciben lo imaginario en estrecha relacién con la imaginacion o como imaginacién.
Mientras que en el surrealismo lo imaginario es entendido como sustantivo, en tanto hay un producto
resultado de un proceso creativo, en el campo filoséfico se entiende como sustantivo en cuanto tal, lo cual
tiene implicaciones epistemoldgicas importantes. El filosofo Jean-Paul Sartre escribe en 1940 un texto en el
cual lo imaginario es entendido como el terreno de la imaginacion, esto es, una facultad que no tiene la
misma importancia de la raz6n o la percepcidn por cuanto es engafiosa. Para el filésofo hay un abismo entre
lo imaginario y lo real. Entiende la imagen como un elemento de la conciencia, elemento que se da desde su
aparicion, no por un proceso de aprendizaje: “la imagen es un dato que trata de alcanzar en su corporeidad a
un objeto ausente, a través de un contenido fisico o psiquico que no se da propiamente, sino a titulo de

2 Por ejemplo, el escritor argentino Federico Andahazi escribié el folletin Mapas del fin del mundo en
colaboracién con los lectores del diario Clarin. Esta experiencia es la primera de escritura colectiva que se
publica en un periddico.
* Marta Traba en Colombia, por ejemplo, ejercié una fuerte influencia en los gustos y preferencias sobre los
artistas y el arte en general.
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«representante 16gico» del objeto considerado” (Sartre, 1964:35). De acuerdo con esto, la imagen designa la
relacion entre la conciencia y el objeto, es decir, la manera en que el objeto aparece a la conciencia, una
manera determinada por medio de la cual la conciencia se da un objeto. Para Sartre, en consecuencia, no
existen sino aquellos objetos que se piensan. De ahi la desconfianza en la imagen, ya que a diferencia de la
percepcion no ensefia sino que es engafiosa y crea una intencion que varia la realidad. En conclusién, Sartre
hace una devaluacién radical de lo imaginario, por cuanto es vacuidad.

Bachelard, por su parte, exalta lo imaginario como un terreno para estudiar paralelamente al de la razon. De
esta manera se aleja de la propuesta sartreana. En esta perspectiva lo imaginario se confunde con la
imaginacion, donde “lo imaginario seria de hecho la imaginacion y todo lo que ella produce” (Escobar,
2000:55). Bachelard plantea una poética, un estatuto para lo imaginario, por lo cual dice que un filésofo
formado en la filosofia de la ciencia y que desee estudiar la imaginacion poética, debe romper con sus
habitos de investigacién propios de la filosofia. Esto implica dejar el pasado e instaurarse en el presente de
la imagen (Bachelard, 1993:7).

d. Antropologia y arquetipos del espiritu. El pensador mas representativo de esta perspectiva es
Gilbert Durand. Su obra fundamental es Las estructuras antropolégicas del imaginario (1960). Su
aproximacion a este concepto la hace desde el psicoanalisis junguiano, ya que cree que lo imaginario esta
constituido por arquetipos propios a toda la humanidad, los cuales tienen su origen en la infancia del Homo
Sapiens y determinan las sociedades aunque éstas no sean conscientes de ello. En este sentido, lo imaginario
tiene un caracter universal, transhistorico, global e inmutable. Los arquetipos provienen de una época
inmemorial de la especie humana y se expresan detras de las apariencias de las culturas. Durand considera
lo imaginario como una dimension del Homo Sapiens, debido a que representa “el conjunto de imagenes
mentales y visuales, organizadas entre ellas por la narracién mitica (el sermo mithicus), por la cual un
individuo, una sociedad, de hecho la humanidad entera, organiza y expresa simbdlicamente sus valores
existenciales y su interpretacion del mundo frente a los desafios impuestos por el tiempo y la muerte”
(Wunenbueger, 2000:10). Lo imaginario es, entonces, una categoria antropolégica primordial y sintética;
gracias a €l es posible comprender las producciones artisticas de una sociedad y las representaciones
racionales que la constituyen, asi como el conjunto de la cultura, ya que comprende las imagenes producidas
0 por producir, las imagenes pasadas y las posibles imagenes (Durand, 2000:18). Durand es uno de los
estudiosos mas importantes del imaginario, de ahi que se convirtiera en el promotor, desde 1982, del Centro
de Investigaciones sobre lo Imaginarios (CRI) de Grenoble.

e. Psicoanalisis. Es Jacques Lacan quien introduce el concepto de imaginario en el psicoanalisis. Lacan
plantea, para la constitucion del sujeto, tres conceptos: lo real, lo simbdélico y lo imaginario. Lo real es
aquello que no se puede expresar como lenguaje, lo que no se puede decir o representar, porque al re-
presentarlo se pierde la esencia de éste, es decir, el objeto mismo. De acuerdo con esto, lo real siempre esta
presente, pero mediado por lo imaginario y lo simbélico. Lo imaginario es el reino de la identificacion que
inicia en el estadio del espejo. Es en este proceso de formacién que el sujeto puede identificar su imagen
como el yo, diferenciado del otro. La designacion del yo es lo formado a través de lo que es el otro (la
imagen en el espejo). Lo imaginario es el aspecto no linglistico de la psique; lo simbdlico, por su parte, se
refiere a la colaboracion lingtistica, y en general al conjunto de reglas sociales.

f. Sociologia, representaciones colectivas e imaginarios sociales. Desde la perspectiva
socioldgica la representacion que los diferentes grupos de la sociedad se hacen de ella es fundamental. Esta
es una de las ideas centrales desarrolladas por Castoriadis y que apoyarian autores como Claude Lefort y
Edgar Morin. Asi, las condiciones de dominacién de una clase social dependen de lo imaginario. Segun
Escobar (2000:67) “en esta perspectiva, los imaginarios pueden definirse como los conjuntos de ideas-
imagenes que sirven de relevo y de apoyo a las otras formas ideoldgicas de las sociedades tales como los
mitos politicos fundadores de las instituciones de poder”. De acuerdo con esto, el concepto de
representacion es fundamental por cuanto se convierte en una herramienta primordial para la investigacion
social. De ahi que lo que se conozca de las sociedades no sea la realidad sino una representacion de ellas.
Més adelante ampliaremos esta perspectiva.



g. Historia, mentalidades e historia de los imaginarios. En este campo es necesario diferenciar
las mentalidades de los imaginarios. Las primeras se relacionan con la sensibilidad, mientras que los
segundos lo hacen con el pensamiento. “Las imagenes mentales que componen un imaginario pueden
cambiar mas facilmente que las actitudes mentales que componen una mentalidad” (Escobar, 2000:70), ya
que la imagen puede racionalizarse y pasar al mundo de las ideas e ideologias; una actitud mental se arraiga
en las sensibilidades, por lo cual se resisten al cambio.

En la perspectiva histdrica el imaginario permite investigar en una época dada los elementos racionales y
psiquicos (ideas, pensamientos, representaciones, saberes, conocimientos, imagenes, mentalidades), y
establecer los limites del universo mental de los hombres y mujeres de la época en cuestion. La idea de
imaginario para los historiadores podria resumirse como el conjunto de representaciones colectivas relativas
a cada sociedad. Segun Escobar (2000:78) a pesar de los diversos usos que los historiadores han hecho de la
nocion de imaginarios, una constante los une: lo imaginario nutre y hace actuar al hombre, es un fenémeno
social e histérico.

3. ‘Clasificacion’ de lo imaginario

Otra perspectiva para abordar el concepto de lo imaginario, es atender a uso que se le ha dado, y en esta
medida a una suerte de clasificacion del mismo. Algunos autores se refieren a él como representacion social,
memoria colectiva o como ideologia. Estudiarlo como ideologia implica considerar lo imaginario como
discurso pragmatico ligado a una institucion, por ejemplo politica o religiosa. Asi mismo, se asocia el
concepto de imaginario al de imagineria, la cual estaria constituida por el conjunto de imagenes visuales o
iconograficas, imagenes que no son, en si mismas, elementos de un imaginario social. Como mentalidad, lo
imaginario es entendido como una manera de reaccionar en el mundo y en una sociedad determinada. La
mentalidad constituye el punto de encuentro de las maneras de pensar, de sentir y de actuar. Como
simbdlica, se lo entiende como un conjunto de objetos y practicas metaféricas y alegoricas. Se asocia
también con memoria colectiva, es decir, con el recuerdo de cosas pasadas, cuentos y narraciones.
Finalmente, la nocién de imaginario esta relacionada con la Patafisica como ciencia de las soluciones
imaginarias, es decir, como una nueva sensibilidad frente a la realidad.

Veamos algunas de las nociones méas empleadas:

a. Imaginario social. Este tipo de imaginario puede ser ubicado temporalmente, por lo cual es objeto de
conocimiento en el curso de los tiempos histdricos. Se trata de un imaginario colectivo, en el que cada
individuo es casi la sociedad entera, pues refleja sus significaciones incorporadas. En este sentido, la
sociedad establece su propio mundo, en el cual esta incluida una representacion de si misma.

b. Imaginario individual. Son propios de un sujeto, descifrables por sus producciones. Deben insertarse
en el contexto general de su tiempo ya que el imaginario de un hombre concreto es siempre una historia
posible, y en tanto historia implica la relacién de unos sujetos con otros, de unos sujetos con su tiempo, de
unos sujetos con su historia y su contexto. Un imaginario individual es siempre un imaginario vinculado a lo
social, ya que, como dice Castoriadis (2006:75) “los hombres no pueden existir mas que en la sociedad y
por la sociedad”. Segln este autor, lo que en el hombre no es social es en primer lugar lo biolégico, lo
animal; en segundo lugar la psique (“ese nucleo oscuro, insondable, a-social”). La psique es un nucleo
“fuente de un flujo perpetuo de representaciones que no obedecen a la logica ordinaria, asiento de deseos
ilimitados e irrealizables”. Cada individuo tiene imaginarios que se relacionan con los medios sociales,
espaciales y temporales. Un sujeto solo no construye un imaginario de manera individual y autodiegética:
necesita las narraciones de otros, las experiencias de otros, las ideas y opiniones de una colectividad.

c. Imaginario conjunto. Es el resultado de varios elementos que se ponen en relacion, constituyendo
una estructura o sistema. Es real ya que puede intervenir sobre los comportamientos y las sensibilidades de
los sujetos. Este es el caso, por ejemplo, de los imaginarios de individuos de diferentes regiones que entran
en contacto y que, por alguna circunstancia, comparten experiencias de vida. El encuentro de estos
imaginarios crea un imaginario de conjunto, unas nuevas significaciones de la realidad a partir del choque
de formas de ver y pensar el mundo.



d. Imagenes mentales. Es un imaginario que es, al tiempo, contenido de si mismo: son su mismo
contenido puesto que son psiquicas. “Las imagenes mentales son todas verdaderas, discuten entre ellas, se
autorizan a si mismas” (Escobar, 2000:116). Son estudiadas por la psicologia y por la teoria de la imagen.
Esta Gltima clasifica las imagenes segun su materialidad informativa asi: mentales, naturales, creadas y
registradas. Como se ve, esta clasificacion tiene que ver mas con aspectos perceptivos, asi como con los
procesos de recepcion, almacenamiento y procesamiento a nivel cognitivo. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que dichas imagenes guardan relacion con su aspecto iconico en los niveles psiquico, visual,
manifiesto y reproducido. De ahi que en la imagen mental el espectador reconstruya en su propia psique, a
nivel perceptivo y significativo, la imagen (Sanz, 1996:247). Es, en este sentido, que se habla de un
imaginario que es su propio contenido. Sin embargo, el proceso dista de ser meramente mental, ya que,
como se dijo atras, el ser humano no es sino en la medida que se relaciona con otros, en un tiempo y en un
contexto. Asi, Sanz afirma: “La organizacion de la realidad visualmente recibida, asi como la estructuracién
del pensamiento visual a través del cddigo icdnico, son los procesos basicos que condicionan el universo
individual en el nivel de la experiencia. La imagen determina el mundo personal, en este aspecto, cuando
menos tanto como la palabra” (Sanz, 1996:58). De tal manera, la cultura, una cultura concreta, es una
configuracion de significados comunes, cuya transmision social, a través de la palabra y de la imagen,
prescribe una determinada realidad. Desde esta perspectiva, el aprendizaje de las particularidades del
sistema cultural obedece a un proceso iconoverbal. Esto es aun méas patente en la sociedad gobernada por
los medios de comunicacién, en la cual no solo se crean arquetipos de belleza, de buen gusto, sino también
patrones de comportamiento.

e. Imadgenes arquetipicas. Se trata de imagenes producidas e histéricas, construidas por los hombres
en la sociedad. No son ni naturales, ni innatas ni biol6gicas. Estas imagenes provienen del pasado 0 nacen
de nuevas condiciones del presente histdrico. En consecuencia, obedecen a las herencias y a las creaciones;
son el resultado de transferencias y de préstamos. Estas imagenes son posibles porque las generaciones se
transmiten los imaginarios en la vida de todos los dias.

De las anteriores descripciones se puede concluir que si bien algunos autores hablan de imagenes mentales y
de imaginarios individuales, ni lo uno ni lo otro estan exentos de procesos de culturalizacion. El ser humano
es social e histérico, construye imagenes en el tiempo que lo instalan en unas formas de vivir y convivir. En
este sentido, tanto las acciones como los discursos son manifestaciones de lo imaginario. Lo dicho hasta
aqui permite hacer un acercamiento a algunas de sus caracteristicas.

4. Caracterizacion de lo imaginario

Si bien es dificil construir un concepto unificado de imaginario, dadas las distintas concepciones y posturas
tedricas sobre el mismo, si se pueden plantear algunos rasgos generales. Los enuncio a continuacion.

a. Dimension. La dimensién se refiere al caracter que marca la magnitud o aspecto que lo define como
fendmeno, es decir, a su caracter particular o colectivo. Asi, lo imaginario puede tener una dimensién
individual o social, lo cual, como vimos atras, determina el tipo de imaginario.

b. Realidad. Un imaginario es siempre real, pues tiene una existencia como las cosas materiales aunque
no tenga en si mismo una materialidad. Es real porque puede intervenir sobre los comportamientos,
sensibilidades de los sujetos sociales; es real también porque se exterioriza en practicas y discursos. Este es
el caso de los medios de comunicacion, los cuales, segin Cabrera (2006), determinan el comportamiento de
los sujetos en la contemporaneidad. En este sentido, el cambio de técnica tiene efectos en la sensibilidad de
la época (Benjamin, 1973), tal como ocurre con el reloj, ya que éste establece una forma distinta de
relacionarse con la temporalidad. En la contemporaneidad el tiempo estd dividido, fragmentado y es
administrable; en la modernidad el signo del tiempo es la locomotora que hace conscientes a los individuos
del movimiento, de una idea de futuro, propia del tiempo moderno. En el caso del tren se trata de la
metéfora del viaje, al modo en que Ulises, el héroe aqueo, atraviesa el mar con la idea de llegar lleno de
gloria y tesoros a su tierra; en el caso del reloj, se trata de la metafora de la clausura, al modo en que los
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monjes (primeros en pensar cdmo administrar el tiempo), cruzan el dia llenos de labores, fortaleciendo el
espiritu y el cuerpo a través de la disciplina.

c. Complejidad. Un imaginario es complejo porque es una red de relaciones no unidireccionales ni
inmediatamente perceptibles. No se puede construir un imaginario légicamente, ni tampoco se lo puede
analizar por partes racionalmente estructuradas. Un imaginario siempre es un complejo de significaciones.
Esto no significa que no puedan ser transformados y manipulados.

d. Veracidad. Los imaginarios son “independientes de criterios de verdad”, no se discuten, no dependen
de un trabajo de aprobacion; se aprueban, por ejemplo, gracias a la conviccion o la fe. Son validos en si
mismos y esto es lo que constituye su estatus particular de verdad.

e. Durabilidad. Los imaginarios funcionan durante un cierto tiempo; sus funciones pueden renacer en un
lugar o en otro ya que no tienen una ldgica absoluta ni tampoco leyes fijas e invariables; ellos existen en una
época determinada y se transforman a su propio ritmo.

f. Transmisibilidad. Los imaginarios emplean distintas producciones sociales para sobrevivir y ser
transmitidos. Se valen de mitos y leyendas, de lugares, de memorias, de técnicas del cuerpo, de gestos para
permanecer y perpetuarse; ellos se difunden, se propagan, se resisten a los cambios bruscos. De ahi que
tengan sus modos particulares de transmision.

g. Utilidad. El imaginario es un importante instrumento conceptual. Comprender los imaginarios de una
sociedad o grupo social determinado permitira al investigador —al soci6logo, por ejemplo— comprender
muchos de los aspectos de dicha sociedad o grupo. Asi mismo, ser consciente de los imaginarios le
permitira a una sociedad autocrearse, comprender aquellos signos que la marcan en medio del conflicto, de
la guerra o del desarrollo tecnoldgico o cultural.

5. Imaginarios sociales y produccion de sentido

Si bien lo imaginario es Gtil en la medida en que permite que una sociedad se comprenda y resignifique sus
valores, esto es, en la medida que hace posible la invencion de lo social y de la sociedad, también se puede
afirmar que es un concepto que se diluye en multiples consideraciones tedricas. El se escapa a la
comprensién porque no logra afincarse en un suelo seguro. Sin embargo, se puede afirmar que es
investigable en sus manifestaciones, en sus producciones de sentido. De acuerdo con esto, no puede ser
objeto de estudio por si mismo; pero es importante tener en cuenta que se trata de un concepto que sirve
para pensar diversos aspectos sociales. Para Fernandez (2007), un imaginario social es un “conjunto de
significaciones por las cuales un colectivo —grupo, institucion, sociedad— se instituye como tal”. Esta
idea, tomada de Castoriadis, no tiene otra fundamentacion que el caracter creativo de lo social y el caracter
social del ser humano: “los hombres no pueden existir mas que en la sociedad y por la sociedad”
(Castoriadis, 2006:75). La etnia se instituye ¢ instituye unas practicas que le dan ‘identidad’ desde sus
condiciones fisicas y desde sus universos de sentido, desde las relaciones intersubjetivas de los sujetos. Asi,
las significaciones sociales, entendidas como producciones de sentido, proponen mundos posibles, es decir,
la etnia, gracias a tales significaciones, despliegan universo. De acuerdo con lo precedente, lo imaginario
tiene que ver con la imaginacion y con la imagen, ya que de ella resulta una capacidad creadora —
individual y colectiva—, capacidad que abre al grupo a la formacion abierta de representaciones, afectos,
deseos, preocupaciones, multiplicidades, intereses, afectaciones. El imaginario social, en consecuencia, es
una maquina de produccién de imagenes de si misma, tanto colectiva como individual, imagenes de las que
derivan préacticas de si mismo, y en cuya presencia el investigador se afinca desde preguntas como éstas:
¢cOmo nos imaginamos a nosotros mismos?, ;como nos imaginamos en la colectividad?, ;qué somos los
unos para los otros? En este punto se empieza a tejer una historia, bien de una sociedad, de una institucion
particular como una Facultad de Educacion, o bien de un grupo particular, como los maestros en formacion
de un curso, sea el caso, de literatura. Este es el punto de quiebre, el abismo a través del cual se abren
metho-dos, multiplicidades, voces. Aqui, entonces, la discontinuidad entre lo imaginario y lo narrativo tiene



una posibilidad de continuidad, ya que la experiencia siempre es personal y es siempre lo que le pasa a uno®,
pero en este sucedernos nos encontramos con el otro, hacemos comunidad, grupo, etnia: creamos
imaginarios.

Cada grupo, como cada sujeto, crea su propia identidad, y ésta tiene que ver con un proceso de
reconstruccion permanente, pues se trata de un proceso de configuracion dindmica, en el que el conjunto de
historias particulares, de las voces de sujetos diversos revelan lo colectivo o grupal. Los imaginarios se
visibilizan a través de discursos y objetos, a través de practicas y acciones sobre la realidad. Teniendo en
cuenta esto, veamos la perspectiva de Cornelius Castoriadis. Este pensador inaugura, en 1964, el campo de
teorizacion del concepto imaginario social. Su propuesta no sélo es importante porque trasciende algunas de
las ideas del psicoanalisis y del marxismo, sino también porque orienta la investigacion hacia una direccion
tremendamente potente de significaciones. Se trata de un tedrico que logra recoger los conceptos y
categorias que hacen posible pensar lo imaginario, esto es, el esquema que fundamenta toda sociedad.
Segun Carretero (2003:95) “la virtud de Castoriadis radica en ir mas alla de la actitud constrictora y
reduccionista que preside las perspectivas marxista y psicoanalitica, las cuales, en Gltima instancia, relegan
a lo imaginario a la condicion de epifendomeno sin consistencia en el entramado de la vida social”.
Castoriadis indag6 las condiciones de produccidn de invenciones colectivas y anénimas por las cuales lo
histérico social opera transformaciones de sentido en una sociedad, desmarcando su pensamiento de una
idea de sujeto o inconsciente colectivo. Introducir el papel de las significaciones imaginarias en la
configuracion de la sociedad moderna hace posible una mejor comprension de ésta y del lugar del individuo
en ella.

Lo imaginario para Castoriadis no tiene el sentido de imagen sino de capacidad imaginante, como invencién
0 creacion incesante, social, historica, psiquica de figuras, formas, imagenes, es decir, de produccién de
significaciones colectivas. Es capacidad imaginante de inventar lo nuevo; es social porque la capacidad
imaginativa, propia del ser humano, es una facultad que se despliega en la vida histérica de las sociedades;
es histdérica porque el hombre es consciente de su tiempo, porque se construye en el tiempo, porque
configura su historia; es psiquica porque es fuente de representaciones que no obedecen a una ldgica
ortodoxa. Lo imaginario es siempre simbolico y estd referido a la capacidad de inventar e imaginar
significaciones, con lo cual se constituye en el modo de ser de lo histérico-social:

Lo social-histérico es lo colectivo anénimo, lo humano impersonal que llena una formacion
social dada, pero que también la engloba, que cifie cada sociedad entre las demas vy las inscribe
a todas en una continuidad en la que de alguna manera estan presentes los que ya no son, los
gue guedan por fuera e incluso los que estan por nacer. Es, por un lado, unas estructuras dadas,
unas instituciones y unas obras «materializadas», sean materiales o no y, por otro lado, lo que
estructura, instituye, materializa. En una palabra, es la union y la tensiéon de la sociedad
instituyente y la sociedad instituida, de la historia hecha y de la historia que se hace
(Castoriadis, 1983:11).

Aqui la historia es vista como una creacion en la cual la sociedad instituyente act(ia en la sociedad instituida
y a través del imaginario social. Este Gltimo es la articulacion ultima de la sociedad, de sus necesidades, de
su mundo; es el conjunto de esquemas organizadores, condicion de representabilidad de lo que una sociedad
se brinda a si misma. “La dimension histdrica implica la existencia de un pasado y una tradicion social que
nos presentan siempre como dados y organizados en el lenguaje; esto es, como ya imaginados o instituidos”
(Muhoz Onofre, 2003:100). Esto implica la preexistencia de las condiciones de lo que es y de lo que no es,
de lo que vale y de lo que no. Lo imaginario instituyente determina la posibilidad del surgimiento de nuevos
imaginarios diferentes a los ya registrados histéricamente y definidos por y en el lenguaje.

* Miré (2005:2) lo expresa de la siguiente manera: “la experiencia siempre es personal y siempre es un proceso
mas o menos fragmentario y elusivo y que siempre conserva cierta opacidad. Debido a su caracter personal, la
experiencia de la vida se transmite al ser revivida, mas que aprendida y su expresién se sustrae a la objetividad de
un sistema. Dicho con otras palabras, la experiencia de la vida no puede ser atrapada por la ciencia, porque se
trata de otra cosa”.
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Castoriadis distingue dos tipos de imaginario. De un lado esta el imaginario social efectivo o instituido, al
que pertenecen los conjuntos de significaciones que consolidan lo establecido (tradicion, costumbre,
memoria); de otro, el imaginario social radical o instituyente, el cual se manifiesta en el hecho histérico y
en la constitucion de sus universos de significacion (lo nuevo, las nuevas formas de ver y pensar la realidad,
las modas, los cambios, las revoluciones). El primero es lo dado como efectivo, lo inserto en la historia; el
segundo es lo nuevo posible. ElI primero opera desde las significaciones sobre los actos humanos,
estableciendo lo permitido y lo prohibido, lo licito y lo ilicito; el segundo opera sobre lo especular, sobre lo
gue no esta presente. EI imaginario social efectivo mantiene unida una sociedad, la cohesiona; el imaginario
social radical fragmenta, crea fisura, hace posible la transformacion social. El primero es un conjunto, el
segundo una capacidad.

Lo imaginario radical es la capacidad de producir representaciones y fantasmas no derivados de la
percepcidn, es una facultad espontanea de representacion que no esta sujeta a un fin predeterminado. Con el
término radical, Castoriadis (1983) hace énfasis en la capacidad de invencion y de creacion de la psique: es
radical porque alude a la raiz de la creacion; la imaginacion radical es lo que permite a esta Ultima producir
representaciones, formular lo que no esta, ya que la psique humana se caracteriza por la autonomia de la
imaginacion, en tanto produce un flujo representativo no sometido a un fin determinado. Lo que es para la
psique, lo es por efecto de la imaginacién radical. El psiquismo humano estd en la base de la capacidad
humana del simbolismo, de la posibilidad de crear signos, es decir, de la posibilidad de ver una cosa en otra
que, en Ultimas, hace posible el lenguaje. La psique humana es capaz de experimentar placer mediante la
representacion. Esta capacidad del signo esta en la base de la metafora y constituye el fundamento, para
Castoriadis, de la plasticidad de la psique y la creatividad social®. La puesta en escena de nuevas iméagenes,
la creacion de condiciones de posibilidad para la emergencia de nuevas ideas, alimenta este proceso re-
creativo de las comunidades, de los grupos, de las sociedades. Lo imaginario se enraiza en el orden del
sentido, se entronca en las finalidades rectoras de la sociedad. De ahi que Castoriadis conciba al hombre
como un ser propiamente fantasioso, imaginante: la fantasia se enraiza en la condicion misma del deseo.

Lo imaginario radical es el conjunto de esquemas organizadores; es la condicion de representabilidad de lo
gue una sociedad se ofrece a si misma. Se denomina también imaginario primero, para referirse a la
capacidad de darse lo que no es dado como tal en los encadenamientos simboélicos del pensamiento ya
constituido. Gracias a este tipo de imaginario la sociedad crea lo nuevo. En este sentido, se trata de una
capacidad. La emergencia de nuevas instituciones implica nuevas maneras de vivir, por lo cual es una
constitucidn activa. “El imaginario radical es incognoscible; sdlo es dable acercarse a €l como condicion de
posibilidad y representacion de lo ya dado y representado” (Cabrera, 2006:151).

El imaginario social es el conjunto de significaciones que articulan la sociedad, sus necesidades, su mundo.
Como esquema organizador, crea las condiciones de representabilidad del grupo. Segin Castoriadis (1983),
una sociedad inventa significaciones cuando se instituye como tal. Estas producciones de sentido
organizador no representan otra cosa sino que son condicion de representabilidad de aquello que dicha
sociedad puede darse. Las significaciones orientan y dirigen toda la vida de los individuos que constituyen
una sociedad. Asi por ejemplo, Dios, ciudadano, esclavo, son lo que son en virtud de las significaciones
imaginarias sociales que los determinan. Las significaciones imaginarias operan en lo implicito ya que no
son explicitas para la sociedad que las instituye. Ellas establecen el modo de ser de las cosas, los valores, los
individuos. La funcion de las significaciones es proporcionar un modo particular de respuestas a
interrogantes primordiales de un colectivo, por cuanto cada sociedad debe definir su identidad. No se trata
de respuestas sino de sentidos encarnados gracias al hacer de un colectivo en sus practicas sociales.

De acuerdo con lo precedente, lo imaginario tiene, para el filésofo griego, dos vertientes: la histdrica-social
y la psiquica. La primera esta referida al imaginario social instituyente o imaginario radical; la segunda, a la
imaginacion radical, a la psique. Estas vertientes constituyen las dos dimensiones irreductibles de lo
imaginario, a saber, el imaginario individual y el social: “para este autor lo imaginario social es lo que
permite a una sociedad verse, definirse, como un ‘“nosotros” concreto” (Cabrera, 2006:56). Las
representaciones, surgidas de las acciones y discursos, realizan los imaginarios y constituyen la fuente de la

® Para ampliar esta idea puede verse el texto de Garagalza (2003) “La imaginacion de la materia en C. Castoriadis
y G. Santayana”.
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creatividad social. La sociedad crea, a través del lenguaje, instituciones, significaciones nuevas,
representaciones de si misma:

Una sociedad es esencialmente surgimiento de nuevas significaciones imaginarias sociales, es
decir, una institucion cuya dindmica fundamental se da entre lo instituyente —lo imaginario
radical— vy lo instituido —Ilas instituciones creadas—. Aqui lo decisivo es la capacidad de
crear nuevas significaciones y nuevos sentidos, dentro de los cuales se hace imaginable y
pensable una sociedad como si mismo, y el mundo como su mundo. Asi, lo imaginario social
radical constituye una matriz creativa desde la cual es posible (en el sentido filoséfico del
término) una sociedad o institucién humana que es producto novedoso de la accién de los
hombres (Cabrera, 2006:58).

Es en este sentido que Castoriadis esta en contra de la conceptualizacion lacaniana del imaginario como
“imagen de”; lo plantea, mas bien, como condicién de posibilidad y existencia para que una imagen sea
“imagen de”. En esta medida, lo imaginario no “denota” nada; lo imaginario “connota”, por lo cual no
puede ser captado de manera directa sino de forma derivada. El autor critica la posibilidad de una realidad
objetiva, independiente de un imaginario que la preconstituye. No hay una tal divisién entre lo real y lo
imaginario, antes bien, realidad e imaginario se fusionan en una interdependencia que constituye aquello
que es aceptado como realidad. La realidad social es el resultado de la materializacion de un conjunto de
significaciones imaginarias; sin embargo éstas no tienen una existencia autbnoma respecto de las cosas y de
los individuos que las asumen. Lo que se asume como real no es mas que aquello que se instituye por el
lenguaje®, y que lleva impresa en el fondo una carga imaginaria. Lo asumido en conjunto como realidad
social no es mas que una interpretacion colectiva solidificada socialmente y arraigada en las subjetividades,
por lo cual, desde esta perspectiva, lo imaginario, a través de las significaciones imaginarias, construye las
definiciones de realidad.

Cuando Castoriadis habla de lo imaginario lo entiende como social e historico. Habla de lo imaginario
porque si bien es determinante, es indeterminado. No se lo puede reducir a estructuras logicas o racionales.
Es social, ya que el hombre es hombre en tanto se vincula con otros y arma grupo; es histérico porque lo
imaginario se da en el tiempo, en espacios y temporalidades “ubicables”. Asi, se puede hablar del
imaginario grecolatino, del medieval o del renacentista. Finalmente, las estructuras de lo imaginario son
imaginarias porque no corresponden a elementos reales sino que estan dadas por creacion; y son sociales
porque sélo existen siendo objeto de participacion de un ente colectivo. A lo anterior se agrega que dichos
significados, construidos de forma individual o colectiva, sostienen lo imaginario social, lo alimentan y
recrean, es decir, construyen significacién. Una significacién es aquello que una sociedad o individuo
mantiene como imaginable, deseable y pensable; es la representacion que tiene el sujeto de si mismo, el
conjunto de creencias que explican el mundo simbdlico y las acciones individuales y colectivas.

Las significaciones imaginarias sociales no existen al modo de una representacién, ya que su naturaleza es
distinta (Cfr. Castoriadis, 1983:248); ellas son simbélicas, y operan en lo implicito por haces de remisiones:
son indefinidamente determinadas, no pueden ser captadas sino de modo derivado, ya que dan cuenta de la
distancia entre la vida de una sociedad y las explicaciones sobre ella que ella misma produce. Se trataria, en
términos narrativos, de relatos en los que se dramatiza la suerte de un sujeto ya diferenciado en la bisqueda
de un fin. Su eficacia esta dada por su capacidad para entrelazarse con lo afectivo y con lo vivencial. Las
significaciones imaginarias implican, por tanto, los significados racionales, conscientes y explicitos, asi
como los irracionales, inconscientes e implicitos. No pueden existir imaginarios sociales sin los significados
que los individuos y la colectividad les dan a los objetos y fendmenos, pues estas significaciones le otorgan
coherencia a la totalidad de creencias del grupo, haciendo de si una matriz de significados incuestionables y
de auto-representacion.

® para Searle (1997), el lenguaje es constitutivo de la realidad institucional; es decir, las palabras y otros simbolos
son parte integrante de los hechos e instituciones sociales. El filésofo distingue entre hechos independientes del
lenguaje, como el monte Everest; y otros dependientes como el matrimonio o el dinero. Ninguno de estos puede
existir sin el lenguaje que lo representa, y sin el hecho de que las personas crean en ellos y le den existencia.
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Segun Castoriadis, lo imaginario como significacién y construccion de sentido se refiere a la formacién
incesante e indeterminada de figuras, formas, imagenes que actian como significaciones, en tanto que a
partir de ellas las cosas, los hechos, los procesos, cobran sentido. De acuerdo con esto, la significacion
imaginaria no se refiere a algo percibido o representado, sino a aquello a partir de lo cual las cosas son y
significan. Pueden formar una multiplicidad de sentidos. De modo que lo imaginario se manifiesta en la
psique (imaginario radical) y en la historia social (imaginario social). EI primer tipo de manifestacion es la
capacidad psiquica de crear un flujo incesante de representaciones, intenciones, deseos y afectos. La
consolidacion y reproduccion del segundo tipo de manifestacién permite mantener unida a la sociedad,
gracias a la institucion de normas, valores y concepciones que hacen que una sociedad sea visualizada como
una unidad. Se distinguen asi tres funciones de las significaciones imaginarias sociales: 1) estructuran las
representaciones del mundo; 2) designan las finalidades de la accion; y 3) establecen tipos de afectos
caracteristicos de una sociedad.

La realidad social —asi como las instituciones de ésta— es algo autoinstituido por la propia sociedad, posee
una génesis y es arbitraria. De ahi que Castoriadis hable de sociedad autonoma, es decir, de aquella que se
caracteriza por la disposicion o capacidad de los individuos para asumir el origen social y temporal de su
imaginario instituido, lo cual implica una reproblematizacién del significado de su propio mundo. La
sociedad heter6noma, por su parte, es aquella que impide el autocuestionamiento, lo que conduce a una
ciega inercia, a una petrificacion de la vida social. Se caracteriza, ademas, por el desconocimiento por parte
de sus individuos del origen autoinstituyente de su mundo circundante; es aquella en la que la significacién
global de lo social tiene un caracter atemporal, inmutable, connatural.

En Castoriadis el concepto de imaginacién cobra un papel fundamental, ya que es el origen de lo que puede
ser figurado, pensado, representado, deseado; es lo que hace posible el despliegue de los afectos y los
sentidos gracias a que la sociedad est4 en un permanente proceso de autoalteracion historica. Pero este
concepto no esta exento de ciertas paradojas: a) lo imaginario es in-definido e in-definible, ya que no se le
puede dar una forma porque es la fuente de todas las formas y figuraciones. De-finirlo o hallarle un fin
limitaria su potencial analitico e interpretativo. b) S8lo podemos hablar de lo imaginario partiendo de la
lengua, las acciones individuales y sociales y de las significaciones imaginarias instituidas. ¢) Para escapar
de la l6gica conjuntista-identitaria, Unicamente podemos aproximarnos a tener una idea de lo imaginario a
través de metaforas y analogias (magma, rio abierto, flujo) que aluden a él de manera indirecta y sin
determinarlo. d) Lo imaginario es acto, potencia, verbo en lugar de sustantivo; esfuerzo, trabajo, creacion de
sentido; por lo tanto sus expresiones son sélo un efecto de su accion incesante y en consecuencia no
podemos decir que ahi se agote. ) Se encuentra unido a sus producciones (lo instituido) y a lo que instituye
en cada acto de creacion. f) Es el lugar de la creatividad, pero también marca el limite de lo pensable y lo
decible en una sociedad determinada. g) Se encuentra en el lugar de la autonomia, pero también es el
espacio de la heteronomia y del sometimiento.

Estas paradojas tienen que ver, sin duda, con las condiciones de posibilidad en las que el individuo, el
humano, la sociedad en general, se crea y recrea. Tiene que ver con el limite en el que la ficcion empieza el
relato que se confunde con la realidad; con las formas determinadas que brotan de lo indeterminado. En este
punto, en el que lo irracional se conjunta con la légica, el magma de significaciones imaginarias sociales
orientan las formas del pensamiento y de la accion humana. “Un magma —dice Castoriadis— es aquello de
lo que se puede extraer y en el cual se pueden construir organizaciones conjuntistas en cantidad indefinida,
pero que jamas puede ser reconstituido idealmente por composicion conjuntista finita ni infinita”
(Castoriadis, 1983:288). La logica de los magmas esta orientada a pensar de una manera distinta la
antinomia y la solidaridad entre lo racional y lo no racional; estd dirigida hacia los medios que permiten
pensar de una manera no excluyente, superando asi los binarismos clésicos. Nunca se puede reconstruir el
todo del magma, siempre queda algo que se escapa al conjunto, de alli que el todo no sea la suma de sus
partes; se trataria mejor de un todo al lado de sus partes. El magma es un modo de organizacion que
contiene en si fragmentos de otras multiples organizaciones ldgicas. En el individuo se habla de “magma de
representaciones” y en la sociedad de “magmas de significaciones imaginarias sociales”. El magma es una
fuente inagotable de nuevas significaciones para la mente humana. Es “sustrato fluido de todo ser
determinado”. De ahi que la complejidad sea una de sus manifestaciones. Y por ello lo magmatico permite
pensar la creacion como posicion de nuevas formas. Estas nuevas formas no son inmutables; ellas son
sentidas y construyen unos sentidos nuevos. La combinacién de los signos resulta del sentido, puesto que el
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mundo est& hecho de sujetos que interpretan el discurso de los demas; de ahi que para que los signos existan
es necesario que las personas hayan hablado primero. El sentido no puede ser dado independiente de todo
signo, pero a su vez es distinto de la oposicién de los signos en una estructura; asi como tampoco hay
historia sin un medio simbolico por medio del cual los humanos se comuniquen.

6. Amodo de cierre: imaginarios sociales, semiéticay educacion

Después de plantear algunos conceptos generales sobre lo imaginario, algunas tipologias sobre el mismo, y
unos rasgos constitutivos, ademas de exponer la concepcion que sobre imaginario social se encuentra en la
obra de Castoriadis, es necesario preguntarse como determinar un imaginario especifico y qué utilidad
representa identificarlo. Habria que sefialar, en primer lugar, que la Gnica manera de acceder a los
imaginarios sociales es a través de su materializacion semiGtica, esto es, a través de los signos,
especialmente a través del discurso, los textos y las acciones narrativas de los sujetos. Discurso, texto y
accion hablan de imaginarios, por cuanto son signos que remiten a formas de hacer y proceder. En tal
sentido, estudiar los imaginarios es estudiar las practicas y discursos de las sociedades o grupos especificos;
en un sentido ultimo, es el estudio de las préacticas cotidianas de los sujetos, practicas que se desvelan en las
acciones y discursos.

¢Qué discursos se configuran, por ejemplo, sobre la educacion, tanto desde las politicas educativas como
desde las practicas mismas en las aulas de clase? Piénsese, por ejemplo, en la formacién de maestros de
lengua y literatura, o en la formacién de artistas colombianos. Las concepciones que se tienen sobre maestro
y sobre artista alimentan el imaginario colectivo de los grupos, y sirven para re-crear su mundo en la
academia. Asi, en una reforma de un plan de estudios, que involucra un conjunto de acciones al interior del
respectivo programa académico, no sélo cuentan tales acciones sino también las directivas administrativas y
politicas que vienen de fuera, y todas ellas (cada una de estas miradas) estan connotadas, es decir, tienen un
sentido otro como diria Barthes. Este sentido otro es lo imaginado o imaginario radical que rompe con el
imaginario efectivo: lo instituyente irrumpe en lo instituido, asi deviene una nueva forma (re-forma) de
pensar, sea el caso, la ensefianza de la lengua y la literatura o la formacion de artistas en la
contemporaneidad.

De acuerdo con lo anterior, lo imaginario brinda la posibilidad de buscar aspectos distintos de lo vivido, asi
como de otorgarselos: “por medio de lo imaginario se edifican fantasias sociales, irrealidades, destinadas a
transfigurar la realidad establecida, a doblar la realidad, por medio del suefio” (Carretero, 2006a:13). Lo
imaginario re-crea la realidad, actualiza posibilidades de presencia de lo real; es alternatividad, extiende el
horizonte de lo conocido como apertura a lo desconocido posible; lo imaginario “coloniza” lo cotidiano,
abre las fronteras del pensamiento mas alla de si mismo. En este sentido se conecta con la fantasia para
instaurar una gramatica connatural a los sujetos y a la sociedad. Cada grupo, como cada sujeto, crea y re-
crea sus condiciones de posibilidad de existencia; cada grupo, como cada individuo, narra su propia historia,
cada historia toca y traspasa la linea de lo ficticio. De este modo, lo imaginario puede entenderse como
narracion y posibilidad de narracion en un grupo (imaginario colectivo) o de un sujeto (imaginario
individual). Esto significa que cada institucidn social construye relatos en los que se imagina y recrea.

Lo imaginario no instituye verdad o falsedad, muestra el origen creativo de la productividad social. Lo
imaginario es creativo, indeterminado; es la capacidad imaginante, creacion incesante, invencion social e
historica; es creacion de significaciones colectivas. De acuerdo con esto, desde una perspectiva semidtica
descriptiva, tenemos dos niveles de comprensién de lo imaginario. El primero es el de las significaciones
imaginarias sociales, es decir, la forma en que se manifiesta la realidad (discurso, texto y accion); el
segundo, las matrices imaginarias, que se refieren a las condiciones de posibilidad de dichas significaciones:
¢como es posible que un grupo determinado tenga una imagen o idea sobre algo y, de un momento a otro,
tal imagen se transforme radicalmente? ;Por qué, en el caso de la formacion de maestros de lengua y
literatura, en un momento se piensa que lo central es el saber especifico, luego se considera que es lo
pedagogico, después se vuelve a la mirada sobre lo especifico y finalmente se regresa a la tensién entre
saber pedagogico y especifico? Siempre resulta, de estas discusiones, tal como ocurre en toda revolucion,
una toma de consciencia, y esta toma de consciencia es la que desata los procesos que circunscriben el
imaginario instituyente. Conocimiento o desconocimiento, segun el Analisis Critico del Discurso, pero al fin
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y al cabo una manera de romper con viejos modelos (que no por ellos son modelos obsoletos), y hacer
posible el surgimiento de lo nuevo. El conocimiento que hay en todo imaginario instituido es un conjunto de
creencias y costumbres, nociones y convicciones construidas y transmitidas a través del lenguaje y el
tiempo, las cuales permiten transformar la realidad social. Asi, el conocimiento imaginario de una persona
es el modo que ésta tiene para comprender el mundo y dotarlo de sentido; la manera, podria decirse, para
insertar sus experiencias nuevas a la trama de sentidos cuyo lazo lo ata al mundo y a un principio de
realidad: “los objetos naturales se conocen y modifican solamente cuando se conocen como objetos
convencionales y artificiales” (Eco, 1986:243). En esta bldsqueda de la comprensidn, las acciones que el
humano ejerce sobre la realidad y el propio imaginario, hace que su participacién en la transformacién de la
realidad sea mas activa. Lo imaginario y la accién misma del conocer esta vinculado a aquello que pasa por
el cuerpo, aquello que el cuerpo vive como experiencia.

El espacio en el que el cuerpo habita es el espacio simbdlico en el que lo imaginario aparece como potencia
magmatica de lo que los sujetos se dan como significado, de lo que ellos, en el accionar sobre el mundo
gracias al signo, hacen de éste. El imaginario es “algo que le acontece al hombre y algo que él provoca. La
accion humana entendida desde lo imaginario, tanto se presenta como un acaecer a través del hombre como
algo que el hombre hace que suceda. Por ello, la institucion del “mundo humano” constituye una
solidificacion y materializacion de lo instituyente, a la par realizado y padecido por el hombre. En tanto
“flujo creativo constante” se materializa en cada momento determinando lo imaginable, pensable y deseable
para una sociedad y sus individuos” (Cabrera, 2006:23-24). Por este mismo motivo es que 10s imaginarios
son, a su vez, utopias: ellos participan de la esperanza colectiva de transformacion de la sociedad, de lo que
no estan exentas las instituciones educativas que plantean metagendas de investigacion.

El humanismo y las humanidades en las universidades pablicas tienen sus agendas investigativas propias,
aunque a esta agenda a veces no las incluya una perspectiva muy coherente. La politica y la actividad
académica en la que se inscriben tienen validez en el contexto de la mundialidad, de la interculturalidad, de
los saberes multiplicados, en la prospectiva de una sociedad cuyas utopias se resguardan en la
sobrevaloracion de los saberes, y en la antesala de intereses econdmicos y de los asuntos estructurantes o, en
términos de Brunner (1993:21), metagendas’, las cuales, vale decir, se convierten en punteros u horizontes
velados de los intereses multiplicados. Queda, como en la caja de Pandora, la esperanza, ademas del cambio
de los actores del hecho educativo; de la transformacion de la vision que tienen de su propia realidad, de su
funcion social, institucional, pero también utdpica. “Lo imaginario, como instancia constitutiva de la
irrealidad, de ficcidn, de ensuefio, es lo que otorgaria integridad diferenciada a un grupo, lo que garantizaria
la pertenencia comun de los distintos individuos en torno a una fantasia social que le otorga consistencia al
grupo” (Carretero, 2006b:5).

Las acciones formativas efectuadas en la universidad publica, por ejemplo, obedecen a unas légicas
colectivas particulares, las cuales, a su vez, atienden a estructuras econémicas y politicas de globalizacion.
De suerte que la perspectiva investigativa en las ciencias humanas (dentro de la cual se cuenta la
pedagogia), anuda lo social con lo académico (que esta inserto en lo social), pero también se construye de
forma particular en los grupos en los que es objeto de discusion y practica permanente. Sin embargo, estos
tejidos al interior de una comunidad son ademas reconstruccion, es decir, resultado de una interpretacion.
De hecho, al ser discursos sobre algo, ya son interpretacion. “La eleccion de los discursos puede
estructurarse en funcion de los diferentes actores a los que se les atribuye” (Cabrera, 2006:163), tales como
los creadores, los promotores y los divulgadores de las nuevas tecnologias; tales como los tedricos y
promotores (investigadores, estudiantes, docentes) de saberes pedagdgicos y saberes especificos de
conocimiento. En estos discursos se encuentran las representaciones que estructuran las creencias, las ideas,
los conceptos, la préactica pedagdgica y formativa en general al interior de una facultad de educacion o de
una universidad en general.

De manera que las précticas educativas son productoras de realidad social y, por tanto, fuente de
legitimacion e identidad. Ahora bien, esta legitimidad e identidad no estan sélo determinadas por las

" Sobre las metagendas puede verse Brunner, José Joaquin y Sunkel, Guillermo (1993) Conocimiento, sociedad y
politica, Santiago, Flacso.; y Hopenhay, Martin (1993) “El humanismo critico como campo de saberes sociales
en Chile”. En: Brunner, J.J. et.al., Paradigmas de conocimiento y précticas sociales. Santiago, Flacso.
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politicas sobre los saberes pedagdgicos, didacticos y especificos asimiladas por la Facultad de Educacion de
la Universidad de Antioquia (sea el caso); también son producto de los consensos, de las discusiones y del
ejercicio de poder al interior de los grupos particulares. Esta Facultad, por ejemplo, se mueve en una
permanente tensidn, la cual no s6lo se manifiesta en los gestos, actitudes y expresiones orales de los
estudiantes; también se explicita en las practicas, en la escritura y en la actitud frente al quehacer docente.
Esta tension dibuja dos tendencias frente al saber especifico y al saber pedagégico. De un lado esta la
mirada sobre una concepcion que defiende lo pedag6gico por encima del saber especifico; por otro, una
perspectiva que considera necesaria la construccion de conocimiento especifico en las aulas de clase. Frente
a la primera tendencia surge la pregunta por el qué, cuando el como ya esta resuelto; en la segunda aparece
la preocupacion por la significacion en términos conceptuales y practicos que son posibles en la
comprensién del saber pedagdgico. (Como es posible identificar estas tendencias que hablan del imaginario
instituido por afios en la Facultad? A través de las sutiles formas del discurso y de las acciones llevadas a
cabo en el suceder del tiempo.

Discurso, porque las palabras devienen narracion, historia contada, imagenes y metéforas sobre lo
investigativo. Acciones, porque esta discusidn, abierta o silenciosa, nutre la concepcién misma de
formacion de la facultad, y tiene su materializacion mas concreta en las aulas de clase y en el tipo de
interaccion con los estudiantes. Como resultado, se tiene un efecto en doble via: tedrico y préactico o, dicho
de otra manera, en el orden del discurso y en el de las acciones. El primero corresponde a las distintas
nociones y conceptos reconfigurados sobre la formacién de maestros de la Facultad de Educacién de la
Universidad de Antioquia; el segundo corresponde a las acciones reales, disimuladas a veces en el discurso,
acometidas por los miembros de la comunidad académica.

Es por lo anterior que se puede decir que las significaciones imaginarias sociales son fuente de legitimacion,
de sentido e integracion. Lo primero, porque la Facultad justifica, a través de su discurso, de su propia
practica pedagdgica, de las estrategias que propone y de sus acciones en general, un sistema de poder,
sistema que, por demas, estd soportado por una base de saber (académico, pedagdgico, cientifico,
investigativo, experiencial, historico); un lugar de dicho discurso bajo la forma de una funcion social; y en
una asignacion institucional legal (formas de contratacion, pago de honorarios, organizacién sistematica de
practicas, asignacion de horarios a los docentes). Lo segundo, porque el proceso, intercambio, construccion
y transformacion de saber pedagdgico y saber especifico esta configurado en una relacion de ensefianza y
aprendizaje en un signo temporoespacial objetivo y subjetivo. Este signo contiene tiempo y espacio. El
primero puede ser identitario o imaginario, siendo aquél signado por lo institucional y éste por lo subjetivo
de la interaccién humana. De tal suerte que estos elementos crean un orden social en la comunidad
académica. Lo tercero, porque las significaciones imaginarias sociales son fuente de identidad colectiva: la
comunidad se encuentra y desencuentra en sus acciones y discursos cotidianos.

Hasta aqui, entonces, hemos planteado algunas ideas generales sobre el concepto de imaginario. Se ha
sefialado que son distintas las concepciones sobre el mismo, y también diversos los puntos de vista y los
campos de investigacién que lo abordan como objeto de estudio. Se ha indicado, ademas, que es un
concepto huidizo, que su comprension esta dada por las acciones y discursos que lo materializan. Para
Castoriadis, se trata de una creacién espontanea, una creacién humana, social e histérica; no se puede pensar
lo imaginario fuera de lo humano, ni al hombre fuera de lo social. La sociedad estd conformada por
instituciones y significaciones que le otorgan sentido:

El ser-sociedad de la sociedad, son las instituciones y las significaciones imaginarias sociales
gue encarnan esas instituciones y que las hacen existir en la efectividad social. Estas
significaciones le dan un sentido —sentido imaginario, en la acepcién profunda del término, es
decir, creacion espontanea e inmotivada de la humanidad— a la vida, a la actividad, a las
preferencias, a la muerte de los humanos, y al mundo que crean y en cual los humanos deben
vivir y morir (Castoriadis, 1995:67).

Lo imaginario no impone formas de comportamiento, abre condiciones de posibilidad para que las acciones
estén dirigidas a unos fines. Este es el origen de las creencias, de lo que debe ser y de lo que no. De estas
elecciones no esta exenta la universidad, puablica o privada. En ella, surgen ideas que predominan y se
imponen sobre otras: todo acto pedagdgico es un acto de eleccién. Se elige qué autores leer, qué textos

15



estudiar, qué actividades hacer. En estas elecciones se juegan los imaginarios de los sujetos, lo cual, como
ya se dijo, produce tensiones. Estas tensiones abren campo a unas significaciones imaginarias sociales en las
que la relacion entre saber pedagodgico y saber especifico, generan resistencia ante lo otro diferente e
inquietante.

Los encuentros y desencuentros abren el espacio a “lo otro inquietante”, a lo no pensado, a lo oculto, a lo
implicito, a lo no dicho, a lo invisible, al silencio de las palabras, a lo imperceptible; a aquello que, aun por
encima del entendimiento, sobrevive a nuestra comprension; a los juegos de Penélope que trama, hilvana y
teje los hilos y el tiempo, deshaciendo el tejido, destramando el hilo, deshilvanando las cuerdas, como si con
ello se deshiciera el tiempo, se alongaran las horas y los dias se fugaran por el territorio de lo imaginario. Lo
imaginario esta hecho de reconfiguraciones y tramas, de lazos hilvanados y tejidos hechos pedazos por el
ansia de una espera y la esperanza de una temporalidad que anuda la existencia.
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