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Resumen

Lo geométrico (lo univoco) y lo narrativo (lo plural) son los puntos de tensién que, en su
movimiento, han producido la construccion de los discursos sobre lo social. Conocer esos
vaivenes, y con ellos, sus confluencias y sus choques es lo que hace posible una
interpretacion dialdgica en la que los interlocutores (hermeneutas) fabulan de nuevo el
mundo, ofreciendo unas nuevas maneras de hacerlo, de nombrarlo, de re-presentarlo.

Palabras claves: Ciencias Sociales, Positivismo, Estructuralismo, Teoria de sistemas,
Episteme, Historicidad.

Summary

The geometrical (univocity) and the geometrical (the plural) are two axis in the tensions
that have prometed the discussions on the social. Being aware of this back-and-forth,
their hits and their confluencies make possible a dialogical interpretation for the talkers
(hermeneutists) dream a new world: new ways to make it, to name it, to represent it.

Key words: Social science, Positivism, Structuralism, systems theory, Episteme,
Historicity.

Dos premisas basicas

Para abordar el devenir de las ciencias sociales es necesario tener presente dos premisas: La
primera que afirma que la definicion de las ciencias sociales corre paralela a la de las ciencias
naturales y a la de las humanidades. Cada uno de los tres campos en que occidente ha
segmentado, a lo largo de cinco siglos, el saber tiene su referente 0, mas precisamente, su
contraparte en los otros dos campos frente a los que se establecen diferenciaciones, dicotomias
y, en no pocas ocasiones, planteamientos irreconciliables.! La segunda premisa, consiste en
afirmar que, tanto las ciencias sociales, como las ciencias naturales y las humanidades han
estado signadas por el eurocentrismo o aquella tendencia que se ha delineado, en occidente -
hasta el punto de hacer parte de todo ese conjunto de supuestos con los que se despliega la
cultura- de considerar los valores que se enraizan en la historia de Europa occidental y de
Norteamérica, como universales. A partir de estas dos premisas podemos reconocer que el saber
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de las ciencias sociales se engendrd en un contexto en el que una sociedad particular —la de
Europa Occidental y mas tarde la de América del Norte- se apuntalé en sus formas de producir,
comerciar, distribuir, consumir y ejercer los poderes econdmico, politico e ideoldgico en torno a
una forma precisa de saber, que se rotul6 como racional, para definir un proceso de expansion
imperial que ha configurado, desde el final del siglo XV el actual sistema mundial.

Estas dos premisas indican la historicidad de las ciencias sociales y, en consecuencia de ello, el
redireccionamiento que se puede hacer de manera conciente de sus formas de construirse como
saber con la finalidad de poseer un instrumental cognitivo de actuacion que nos brindan ellas
mismas como saber re-direccionado: ser seres con mas humanidad. Para nuestro caso, este
planteamiento puede concretarse en la re-union del saber y en las relaciones humanas
interculturales.

Una doble re-unién

La triple particion del conocimiento entre el que producen las ciencias naturales, las ciencias
sociales y las humanidades y el eurocentrismo de esos conocimientos producidos en cada uno
de los compartimentos estancos en los que se organizo el saber se ha generado para el dominio
de occidente sobre otras sociedades del planeta. Esa certeza de la segmentacion del saber en
occidente y su propio etnocentrismo han de ser posturas que se cuestionen a la hora de definir
las maneras de conocer en general y de aproximarnos a lo social en particular. En consonancia,
con la certeza aludida, se hace necesario re-unir el saber que se produce socialmente o definir
una estructura de saber re-unida en un doble sentido: derribar los muros que permitieron la
division tripartita de lo que podemos conocer en un contexto de creacion de conocimiento que
parta del didlogo entre la diversidad de formas de ser, saber, tener y estar que,
contemporaneamente, subsisten en el mundo para lograr acceder a «una visibn mas
incluyentemente universalista de las posibilidades humanas».

Esta doble re-union implica, en primer termino, conocer el cosmos que habitamos y saber que se
conoce desde ese lugar particular en el que devenimos para mantener una actitud dialogante con
los saberes construidos por otras culturas, diferentes a las hegemonicas de Europa occidental y
de Norteamérica, que se fueron deslegitimando, invisibilizando y, en muchos casos,
desapareciendo o difuminandose en el camino en que se definid y parecié que fuera Unica la
manera de conocer, entender y transformar el mundo que deja huellas eurocéntricas.

Esta actitud dialdgica remite, necesariamente, a la interculturalidad tal y como la han definido
antropélogos culturales como Alejandro Grimson? 'y va mas alld de los preciados
planteamientos que se hacia, en torno al relativismo cultural, la antropologia, de la segunda
mitad del siglo XX, cuando se encontraba abruptamente con el otro en lugares méas cercanos que
lejanos y queria deshacerse del lastre colonialista decimonénico que la engendré y que la guiaba
en su tarea de conocimiento de las sociedades que habitaban los lugares méas reconditos de las
colonias asidticas, africanas, australianas o los tristes tropicos americanos hasta el conocimiento
que querian lograr del otro que en su vecindad no se habia integrado del todo a las légicas
homogeneizantes del estado nacién europeo o llegaba como producto de una expulsion forzada
o voluntaria de la arena capitalista a labrarse, en la lucha contra su propia ilegalidad, un futuro
maés digno que pudieran disfrutar, por lo menos, sus descendientes integrados por la fuerza de la
cotidianeidad.

Hoy no se trata de describir de forma objetiva y de ver en su contexto los problemas y las
posibilidades de otra sociedad para superar el etnocentrismo o su forma mas perversa cual fue la
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de concebir al otro como un «buen salvaje». Se trata de saber quién se es en la relacion misma
con quienes definimos como alteridades pues es en el mismo campo de conflictos, que significa
la interculturalidad, como se constituyen las formas de actuacién interculturales dado que la
identidad se define en el mismo acto de relacion con la alteridad. Dicho de otro modo la
identidad se construye de manera conciente en el proceso de definicidn de lo que significa ego y
lo que significa alter. La identidad, entonces tiene un co-rrelato: la definicion de lo que es la
alteridad y por ello se torna en un recurso para movilizar recursos; para empoderarse individual
y colectivamente y para definir la preeminencia de las propias formas de simbolizar lo que se
entiende y lo que se hace con lo que se entiende en el mundo. Es cada individualidad y es cada
colectividad la que, en el encuentro con quienes define que son los otros, la que tiene la
capacidad de construir o destruir las posibilidades de comprension que brindan los campos de
interlocucion interculturales que, en nuestro caso, ha de proyectarse en pedagogias y didacticas
gue sean afines a la idea de re-unir los saberes que constituyen, en sus dos sentidos, las
subjetividades si entendemos que los saberes los constituimos y nos constituyen de manera
simultanea como individualidades humanas.

Nos proponemos, entonces, re-conocer la historicidad de las ciencias sociales con el fin de re-
conocer, a su vez, otros saberes que le son contemporéneos y que merecen situarse en el
universo de conocimientos a los que tiene el derecho y el deber de acceder toda individualidad
que aspire a tener una formacion humana en el &mbito de su propia cultura que sabemos porosa
y fluida hacia las otras que le son cercanas y lejanas en lo espacial y en lo temporal. En este
sentido, se podria mencionar que, para nuestro caso, entre otros conocimientos, se hace
necesario re-legitimar, a partir de su re-conocimiento, los saberes de alteridades que nos son
cercanas en lo espacial y cuyos conocimientos se ignoraron en el proceso de construccion del
precario estado-nacion en el que hoy devenimos.

Nuestra historicidad no fue incluyente con respecto a lo que sabian y saben las sociedades que
fueron sujetas de colonizacion en América o el saber de las disimiles poblaciones que arribaron
a nuestro continente trasladas forzosamente desde otras latitudes para producir bajo relaciones
sociales de esclavismo -entendido como la apropiacion de un ser humano por otro- o de
servilismo -entendido como la subordinacion de una colectividad o de individualidades a otras-.
Tampoco hemos reconocido a quienes emigraron desde las propias periferias de Europa v,
especialmente, desde Asia por diferentes rutas del pacifico para buscar mejores condiciones de
vida en nuestro continente al tenor de procesos sociales inscritos en la larga duracién y que se
asentaron en los paises del cono sur americano y en las costas pacificas de la América del sur.
Nos referimos, en particular, a los distintos contingentes de poblacién que habitan en América a
raiz de la trata esclavista europeos con habitantes del continente africano y a las emigraciones
masivas de poblacion europea y asiatica en el siglo X1X y XX a la América del Sur.

Por tanto, si queremos emprender la tarea de definir espacios de formacion interculturales a
proposito de unas ciencias sociales que estén re-unidas con las ciencias naturales y con las
humanidades bajo postulados que huyan del etnocentrismo hemos de mirar la historicidad de las
ciencias sociales para comprender la encrucijada en la que nos encontramos hoy.

Historicidad de las ciencias sociales

Las ciencias sociales son un campo de construccion de conocimientos que esta estrechamente
relacionado con las tensiones sociales de los contextos en que se han definido como
conocimiento. Su emergencia hace parte de un proceso cultural que en su devenir se encuentra
con dos ideas rectoras del cambio social para occidente: la idea de progreso y la idea de la
modernizacion como nominaciones que hacen referencia al interés explicito de controlar,
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mediante la racionalidad humana occidental, la vastedad de lo natural y la disimilitud de formas
de lo social humano.

En ese sentido, los contenidos de las disciplinas en que se dividio el conocimiento de lo natural,
de lo social, de lo humanistico y de sus respectivas fronteras, respondieron mas, desde su
estructuracion, a los intereses, a las concepciones y a los medios propios de grupos sociales
dominantes en Europa occidental que a las demandas de los grupos que la colonizacion
econdmica, politica y cultural iba definiendo como subalternos. Esta tarea se adelantd en los
marcos epistemoldgicos del positivismo que se torné hegemadnico para conocer e imperar en el
mundo a través de sus pretensiones de exactitud con las que vencia la duda de quiénes se le
oponian, discrepaban o le desconocian. Si la verdad es la duda vencida;® el positivismo tenia
todo un ejército de soldados que combatian a quienes dudaran y, por ello, su idea del mundo
prevalecid. El positivismo se apuntalé en la comprensién matematizada del mundo fisico y la
traslacion de ese modo de comprension al campo de lo social. De esta forma se llevaron al
estudio de los fendmenos sociales los criterios y los procedimientos, con los que construian
conocimiento, las Ciencias Naturales, tal y como fueron concebidas en el transcurso de los
siglos XV al XIX por los artifices de la revolucion cientifica y sus epigonos. Por esta razén, en
el afan de dar un estatuto cientifico a lo social, la historia, la sociologia, la economia, la ciencia
politica, la antropologia y todos aquellos saberes que tuvieran la pretension de cientificidad,
definieron sus estrategias de elaboracién de conocimiento siguiendo la l6gica de los métodos
que para construir conocimiento empleaban las ciencias naturales; nominadas, desde algun
momento como «ciencias duras». Dureza que, sin duda, residia en la fuerza con la que, sus
artifices, defendian las particulares construcciones que se legitimaban esgrimiendo adjetivos que
remitian a una exactitud que, por demas, era autorreferente pero que, sin embargo, servia para
dar cuenta del estatuto y de los codigos de lo que podia ser considerado como real y de la misma
nueva realidad que la ciencia natural fundaba en el mundo a través de su proyeccion en el saber
tecnoldgico.

Immanuel Wallerstein® ha mostrado cémo las ciencias sociales se convirtieron en una pieza
fundamental para este proyecto de organizacién y control de la vida humana y de todas las otras
formas de vida con las que compartimos el planeta tierra y del planeta mismo y hasta de su
vecindario.” En ese sentido, afirma que las ciencias sociales, desde sus constitucion, son un
fendmeno integrante de los marcos de organizacion politica concretados por el Estado-nacién
que define en lo politico el sistema mundo actual. Gobernar el mundo social, hacia necesario
construir un lugar estratégico de observacion y ese lugar seria el de las ciencias sociales, un
punto donde el Estado moderno y el moderno sistema mundial capitalista podria ejercer el
control sobre la vida de las individualidades, definir metas colectivas a largo y a corto plazo, y
construir y asignar a los ciudadanos una “identidad” cultural que se adscribia al estado nacion.
Asi, se dio la reestructuracion de la economia de acuerdo a las nuevas exigencias del
capitalismo internacional, se redefini6 la legitimidad politica, y la identificacion del caracter y
los valores individuales de cada nacion, a partir de unas demandas cientificamente avaladas
sobre el modo en que “funcionaba” la realidad social.

El estado nacion moderno le debe mucho a la alianza -a la nueva alianza- del capital de la
burguesia capitalista con la antigua coaccion de la nobleza guerrera de la que personajes de
ficcion como El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha es su mejor expresion en los
tiempos en que el ethos medieval de la nobleza cay6 en decadencia para plegarse al ethos
capitalista de la burguesia que, a medida que obtenia triunfos, se configuraba y configuraba los

® LUHMANN, Niklas. Poder. Barcelona: Anthropos, 1995, 177 p.

* WALLERSTEIN, Immanuel. Conocer el mundo, saber el mundo: El fin de lo aprendido: una
ciencia social para el siglo XXI. México: Siglo XXI, 2001, 305 p.
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terrenos en la luna para quiénes disponen del dinero requerido.
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nuevos grupos sociales caracteristicos de la época moderna. EIl poder social que fueron
adquiriendo quienes poseian capital en Europa, frente a la nobleza y las comunidades
campesinas, fue el elemento diferenciante que le permitié a Europa occidental configurar, a lo
largo de cinco siglos, el actual sistema mundial en el que, desde lo econdmico, la relacion social
capitalista, demarca la l6gica del cambio. En este sentido, este tipo histérico de relacion social
no s6lo ha reestructurado la economia sino que, ademas, ha redefinido, la legitimidad politica y
la identificacion del caracter y los valores peculiares de cada nacion.

El moderno sistema mundial, asi delineado, demandaba para su definicién una representacién
cientificamente avalada sobre el modo en que «funcionaba» la realidad social y debia ser
cientifica en la medida en que el saber que se estructura desde Galileo Galilei (1564-1642) hasta
René Descartes (1596-1650), pasa de los margenes de las autoridades religiosas al centro de los
debates. Es asi como de la abjuracion de Galileo en 1633 a los monarcas ilustrados, entre los
que figuraron Carlos Ill, los cientificos filésofos del racionalismo se posesionaron del saber en
detrimento de las autoridades religiosas que habian logrado como méaxima instancia decisoria
los tribunales de la inquisicion en los que habian logrado miles de conversiones por la via del
dolor. Para el siglo XVIII el saber racional -que se fundaba en los saberes cientificos
construidos por la via de la matematizacién del mundo real- la relacion social capitalista y el
colonialismo politico constituian el tripode sobre el que Europa occidental iba a arrastrar la
dinamica de la historicidad.

Asi, el apuntalamiento de Europa occidental lo dinamiza el saber cientifico construido por las
ciencias naturales especialmente desde la fisica como disciplina que se independiza de la
filosofia a pasos agigantados para dejar de especular sobre el mundo y construir saberes exactos
sobre los que se definieron los cambios tecnolégicos que nos acompafian en nuestra
cotidianidad. Sobre la base de la ciencia natural y, a partir de la certeza del conocimiento
humano por las vias de su propia racionalidad, merced al cual se podia prescindir de Dios y de
sus mediadores —los tedlogos autorizados a sentar la doctrina- la ciencia natural y la ciencia
social -que persigue el camino de la epistemologia nomotética del conocimiento de lo natural- le
sirvieron la informacion que precisaban los nuevos cuadros administrativos de los estados
nacionales en formacion para ordenar los convulsos rumbos de la modernidad.

Occidente marcho desde el siglo XV1 y hasta el siglo XIX hacia la configuracion de un modo de
saber nomotético que se cristalizo en el positivismo al tenor del cual dividi6 la forma de conocer
en tres campos: Ciencias naturales y ciencias sociales nomotéticas y unas humanidades
ideogréficas. En cada uno de los campos, para el siglo XIX se estructuraron claramente
diversidad de disciplinas que en el caso de los saberes nomotéticos buscaban hallar la verdad
bajo el liderazgo de las ciencias naturales y en el caso de las humanidades se habian conformado
con saberse especulativas, adolescentes de certezas y de credibilidad porque ni siquiera
aportaban a lo instrumental que fue la forma de validacion de un saber que mas preciaba
occidente.  El divorcio entre la ciencia y la filosofia se hizo desde los propios fundamentos
disciplinares.

Al tenor del Premio Nobel de Fisica llya Prigogine -a cuyos escritos hemos accedido por medio
de los escritos de Immanuel Wallerstein- existe en la actualidad un conjunto alternativo de
supuestos «que a veces se llama la ciencia de la complejidad» y que corresponden a una fuerte
y, a veces, acre discusion que han establecido algunos cientificos sociales contemporéneos con
los supuestos emanados del modelo de conocimiento newtoniano-cartesiano que imperd, en
nuestras formas de saber el mundo y de saber en el mundo, desde el siglo XVII hasta la década
de los afios setenta del siglo pasado. Como ya lo hemos advertido, este modelo de
conocimiento, que bien podriamos llamar por su nombre: epistemologia nomotética organizo el
saber en tres compartimentos estancos: las ciencias naturales, las ciencias sociales y las
humanidades. En dicha organizacion, dos disciplinas, la filosofia y las matematicas, ocuparon



JU

ANI-PLURI/VERSIDAD

Vol.6 No.3, 2006 —Version Digital

Facultad de Educacion- Universidad de Antioquia. Medellin, Col.

los puntos extremos de la gama disciplinar de cada uno de los compartimentos en que se
secciond el saber desde el siglo XVII hasta 1970. Las matematicas constituyeron el saber que
posibilitaba la comprensién en las ciencias naturales y por ende su cientificidad que equivalia al
establecimiento de la verdad.

La filosofia, por su parte, era aquel saber meramente especulativo e ideografico que, segin la
epistemologia nomotética, no era exacta. En la filosofia, desde la dptica nomotética, derivaban
y, frecuentemente, naufragaban las humanidades, aquel campo de saber en el que se agruparon
las disciplinas que trataban de los artificios creados por los humanos desde la imaginacién que
se consideraba contraria a la cientificidad que emanaba de la matematizacién del mundo. La
matematizacion del saber constituia el universo de posibilidades para el entendimiento, para la
comprension y para la dominacion de un mundo que, via el saber cientifico derivé de ser
cerrado a ser parte de un universo infinito en lo temporal y en lo espacial que la razén humana
podia conocer.

Para la comprension de los dos modos de entender el mundo: la epistemologia homotética y la
ideografica y el paso que, aparentemente, se estd dando en este momento de una a otra
epistemologia se describiran los modos sucesivos en que, en occidente, se han definido esas dos
epistemologias. Esa descripcién bien puede partir del momento de quiebre de la epistemologia
nomotética que bien puede ser visibilizada a través de dos acontecimientos: el estreno en el
Paris de 1913 del Ballet La Consagracion de la Primavera del compositor ruso Igor Feodorovich
Stravinsky y la definicién, en el afio de 1927, del Principio de Indeterminacion o de
Incertidumbre por el fisico Aleman Werner Karl Heisenberg. Estos dos acontecimientos
marcan el contexto y la propia deslegitimacion de la episteme nomotética en el sentido en que el
estreno del Ballet La Consagracion de la Primavera significa para occidente la confrontacion de
la idea de progreso que fue reconfigurada en la idea de modernidad una vez terminada la
segunda guerra mundial en el afio de 1945 y en el ambito de la que fuera llamada «guerra fria».
La definicion del Principio de Indeterminacién o de Incertidumbre por parte de Heisenberg
significa la imposibilidad de conocimiento del objeto por parte del sujeto a través de la
matematizacion de las observaciones del objeto observado en un espacio ideal que fundamenta
el conocimiento positivo.

De acuerdo con la periodizacion que define Eric Hobsbawm® el siglo XIX fue largo, se vivid
como proceso entre 1789 y 1914; como un proceso en el que el sistema capitalista construye su
imperio global. El siglo XX en cambio es corto, comienza en 1914 con una guerra mundial que
le quita a occidente su mascara de civilizacion y le demuestra cuan barbara puede ser una
sociedad que se cree avanzando por el sendero del progreso. En el inicio del siglo XX corto el
progreso se degrada como la idea rectora del cambio. Los civiles comandando el poder politico
no habian cumplido sus promesas de prosperidad y paz y de contencion de las fuerzas sociales
opuestas a los valores de la burguesia como lo hacian los nuevos grupos obreros. La doble
revolucidn que vivié Europa en el siglo X1X largo — la Revolucion Francesa y la Industrial a las
que habia precedido la cientifica- no habian sacado a occidente de una barbarie que parecia
hundida més all& de la época medieval por el siglo de las luces. La barbarie permanecia en el
centro del occidente que se creia civilizado.

Serian entonces los ide6logos fascistas -agrupados en los partidos Nazi aleman, fascista italiano
y falangista espafiol- los que llenarian el espacio que le arrebataron a los civiles que portaban el
poder politico en nombre y con la promesa del progreso. Si los civiles habian fracasado en su
tarea de mantener el orden social este se construiria a partir del ejercicio de la fuerza militar y
del despliegue de sus valores en el resto de la sociedad. Si ya no se creia en el progreso por lo

® HOBSBAWNM, Eric. Historia del Siglo XX 1914-1991. Barcelona: Editorial Critica, 1995, 614
p.
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menos los militares mantendrian la paz. Pero, para 1945 los fascismos estarian, a su vez,
deslegitimados. Habian llevado a occidente a una confrontacién mas cruenta que la que dejaron
pulular los civiles. De 1945 emergerian dos nuevos estados nacionales con la pretension de
subordinar a los estados naciones que por mas de un siglo habia dominado Europa occidental y
a los que no habian alcanzado a dominar también. Una nueva potencia en occidente se
disputaria con otra del oriente la hegemonia mundial en lo que llamamos guerra fria que
culmind en 1989 con el derrumbe del muro de Berlin, la traumatica reunificacion alemana y
fenémenos de balcanizacién en Yugoeslavia y en la misma Union de Republicas Socialistas
Soviéticas.

El Estado nacion en 1989 parecia morir o por lo manos avanzar por un proceso de redefinicion;
pero para 1945 el fascismo como ordenador de la sociedad se deslegitim6 y en nombre de la
modernizacion las potencias en disputa le anunciaban al mundo que ya no era barbaro, que era
subdesarrollado y que si avanzaba por el camino de la modernizacion podia alcanzar el
desarrollo que se desplegaba en el modo de vida americano. La Rusia comunista y los estados
Unidos capitalistas prometian al mundo otrora barbaro que seria desarrollado a través de la
definicion de dos modelos de desarrollo que se confrontaban sangrientamente entre si en
campos lejanos a las nuevas metropolis. En 1945 aparecié en el discurso mundial la idea de la
modernizacion como reemplazo de la idea de progreso que perdié su reinado de tres siglos. Una
nueva dicotomia se avizoraba en el horizonte desarrollo y subdesarrollo. Esta nueva dicotomia
que la legitimaba la modernizacion vista como el paso del subdesarrollo al desarrollo que fue
entendido para los afios cincuenta como crecimiento econémico que arrastraria los otros
aspectos de la vida social bajo la tutela de uno de los dos imperio que se disputaban la
hegemonia perdida por Europa mientras libraba, por lo menos, tres guerras fratricidas en el
breve lapso que medi6 entre 1914 y 1945,

La formulacion del principio de incertidumbre o el cuestionamiento del
conocimiento objetivo en el campo de las ciencias naturales

En el interregno que media entre 1914 y 1945, los afios veinte significaron la recuperacién
efimera de Europa bajo regimenes politicos de tendencia fascista. Estos regimenes iniciaron un
proceso de expansion territorial armada una vez que concluyd, con el triunfo de la linea
decimondnica carlista, la Guerra Civil Espafiola que se habia originado en la rebelién de los
monarquicos espafioles contra el gobierno legitimo republicano. Durante los afios veinte y, en
el marco de la recuperacion economica Alemana un cientifico llamado Werner Karl Heisenberg
formuld el principio de incertidumbre o de indeterminacion. Este principio se refiere a la
exactitud con la que las ciencias naturales, a traves del método cientifico, podian hacer
mediciones. En especial la fisica moderna que sucede a la fisica clasica de los siglos XVII al
XIX después de que Max Karl Ernst Ludwig Planck (1858-1947) propusiera en el afio de 1900
la teoria de los cuantos con la que nace la mecénica cuéntica o ese otro campo de construccion
de certezas cientificas distintas a las que se podian construir con la mecénica newtoniana
definida por el matematico, fisico, astronomo y filosofo inglés Sir Isaac Newton (1642-1727).
La definicion de la mecanica cuantica en el afio de 1900, por tanto, significé el momento en el
que la fisica que se concibe a si misma como clésica se define moderna. Ello significaba
preguntarse si el azar existia 0 no para los efectos de la creacion del mundo o en palabras de
Albert Eisntein (1879-1955) se intentaba saber si Dios jugaba a los dados o no lo hacia en el
acto de creacion del universo.

De la teoria cuantica, entonces, emerge la fisica moderna proponiendo que la energia se radia en
unidades pequefias separadas que se denominaron cuantos. En este marco fue formulado el
principio de incertidumbre cuando Heisenberg y Niels Bohr (1885-1962) se esforzaron por
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construir una imagen de la realidad microscdpica que estuviera de acuerdo con la mecéanica
cuantica. Este intento lo emprendieron al no satisfacerles la imagen de la realidad microscopica
gue se podia pintar con la mecanica newtoniana. Una realidad que partia del paradigma de
planetas que orbitaban el sol; paradigma que no estaba acorde con la mecéanica cuantica. Por
tanto, Heisenberg y Bohr trataron de concebir el mundo cuantico e intentaron resolver
problemas interpretativos de la realidad atémica que planteaba la fisica moderna que emergia de
la mecénica cuéantica en el ambito de diversidad de investigaciones que adelantaban fisicos
como Eisntein. Intentando resolver estos problemas Heisenberg definidé el principio de
incertidumbre. La formulacion de este principio revelaba la caracteristica distintiva de la
mecénica cuéntica frente a la mecéanica newtoniana: la posibilidad de la indeterminacion en la
medicion que prescribia para las ciencias exactas, desde el campo de la fisica, la necesidad de
aceptar la existencia de la incertidumbre en la medicion.

Heisenberg, en el ambito de la fisica moderna, traté de describir los niveles de energia o las
Orbitas de los electrones en términos puramente numéricos; es decir, tratando de no trazar
esquemas. Para ello, utilizé un artificio matematico que denomind matriz en la que manipuld
los nimeros. Este sistema, disefiado por Heisenberg, para describir los niveles de energia que
ocupan los electrones se denomind «mecanica de matriz». Una vez que presentd la mecanica de
matriz; Heisenberg se ocup6 de describir las posiciones de las particulas y se pregunto por el
procedimiento indicado para determinar donde estaba ubicada, en un momento dado, una
particula atébmica. Para lograr determinar dénde se ubica una particula se hace necesario
realizar un proceso de observacién. En esta tarea Heisenberg llegd a concluir y, a demostrar,
gue no seria posible idear un método para localizar la posicién de las particulas subatémicas
mientras quienes observaban no tuvieran disposicion de aceptar la incertidumbre absoluta con
respecto a su posicion exacta. Es imposible calcular la velocidad y la posicion -dos datos
distintos- con exactitud al mismo tiempo. Ello quiere decir que es imposible reducir el error en
la posicion sin el incremento del error en el momento. Este es el postulado del principio de
incertidumbre.

La aceptacion del principio de incertidumbre posibilitaba, a su vez, aceptar que ciertos pares de
variables fisicas como la posicion y el momento -que se define como la masa por la velocidad-
de una particula no pueden calcularse de manera simultanea con precision. Si se repite el
calculo de la posicion y el momento de una particula cuantica determinada —por ejemplo los
electrones, cuya mecanica trataba de definir Heisenberg y Bohr- se encuentra que los calculos
fluctdan en torno a valores medios. Esas fluctuaciones reflejan la incertidumbre en torno a la
posicién y al momento del electrén. Segun el principio de incertidumbre el producto de esas
incertidumbres en los calculos no puede reducirse a cero. Si el electron obedeciese las leyes de
la fisica clasica -en cuanto a la mecanica newtoniana- las incertidumbres podrian reducirse a
cero y la posicion y el momento del electrén podrian determinarse con toda precision. Pero la
mecénica cuéntica, a diferencia de la mecénica newtoniana, s6lo nos permite conocer una
distribucion de la probabilidad de esos calculos. Esto quiere decir que la mecanica cuantica es
intrinseca o esencialmente estadistica. La mecénica cuéntica tiene que utilizar conjuntos de
datos numéricos, obtenidos en sucesivas mediciones, para definir inferencias que se basan en
calculos de probabilidades. Otra forma del principio de incertidumbre es plantear que no
podemos conocer simultaneamente la energia y el tiempo que dura un evento con precision
arbitraria o bien, que no podemos hacer una medicion precisa de la energia en un tiempo
arbitrariamente corto.

Para el caso de los electrones cuyo comportamiento puede entenderse de acuerdo con la
mecanica cuantica, y no de acuerdo con la mecanica newtoniana, el estudio de su
comportamiento enfrenta a quien intenta observarlos con la imposibilidad de realizar tal
observacion sin que sean perturbados en el proceso mismo de medicion. No se pueden observar
como objetos sin perturbar su comportamiento en la observacion. Y, como ya se sefial6 antes,
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no se puede determinar simultdneamente la posicion y la velocidad o momento lineal del
electron con la precisién que quisiera quien observa su comportamiento. Y no hay forma de
vencer esta dificultad que la naturaleza presenta.

Es decir, los instrumentos de medicién y el mismo proceso de medicion afectan el objeto
observado y la misma observacion adolece de la posibilidad de observar simultaneamente
distintas variables que quieran ser observadas del objeto. La cibernética de segundo grado a su
ves postulara més adelante que se hace necesario observar el método con el que observan lo
observadores. Pero siguiendo, con los postulados de Heisenberg tenemos que el principio de
incertidumbre enuncia que el aumento de la precisién en el conocimiento de la posicién
aumenta la incertidumbre del momento lineal o velocidad. Este principio es valido para el
mundo microscdpico en magnitudes amplias e igualmente valido, en magnitudes despreciables
para la formulacién de conclusiones finales, para el mundo macroscopico. Lo que revoluciona o
le plantea un cambio rapido y dramatico a las pretensiones de exactitud de la fisica clasica en la
medida en que, en ambos mundos, en el macro y en el micro mundo, se constata la
indeterminacion. Ello quiere decir que la masa de un cuerpo influye en que la magnitud del
principio de incertidumbre sea alta o baja; existente o, en términos de la fisica moderna,
practicamente inexistente para los cuerpos macroscépicos en lo que respecta a sus calculos.

La imposibilidad de medir con exactitud, con precision absoluta, que devela el principio de
incertidumbre, nos dice que, esas imprecisiones, que esas imposibilidades no son imputables a
quien observa; no se deben a su falta de habilidad para construir aparatos de medicion mas
exactos sino que la imposibilidad radica en la naturaleza, en la forma como se compone y como
comporta la materia.

Consecuencias epistemologicas del principio de incertidumbre

Podria decirse que fueron dos las Consecuencias epistemoldgicas del principio de
incertidumbre. La primera de ellas fue que este principio afectd las ciencias naturales desde la
disciplina que mas pretensiones tenia de observar con exactitud el mundo cual fue la fisica.
Esta afectacion a las pretensiones de exactitud de las ciencias naturales, en el campo exacto de
la fisica, se realiz6 a través del trabajo de uno de los cientificos que, en el ambito de la fisica
moderna, mas pregond la matematizacién de la realidad para comprenderla. La segunda
consecuencia epistemoldgica fue la afectacion que el principio de incertidumbre obr6 en las
humanidades en su disciplina mas especulativa, mas discursiva y, si se quiere, menos practica,
menos evidente en términos de lo instrumental y con menos posibilidades de matematizarse
para lograr exactitud en sus postulados y de demostracion experimental: la filosofia en cuanto a
que derivé en diversidad de planteamientos que cuestionaron la causalidad. Ello se plantea en el
momento en que se acepta, como lo hizo en primera instancia Heisenberg, que el principio de
indeterminacion o incertidumbre demarca que el comportamiento de las particulas es predecible
sobre una base estadistica; es decir que hace referencia a probabilidades mas que a postulados
exactos y univocos. Maés aln cuando, como ya se ha sefialado, en el mundo macroscopico, es
decir, en el mundo en el que la masa es una variable de magnitudes altas la incertidumbre en los
calculos puede considerarse como despreciable a la hora de calcular; pero, sin embargo existe.

En un primer momento la fisica moderna y la filosofia, al aceptar la certeza del principio de
incertidumbre en las mediciones de sus objetos de estudio, pensaron que el universo se
comportaba de manera imprevisible o que estaba regido por el simple azar. Pareci6 que Dios
jugaba a los dados. En un segundo momento y, precisamente, en la época en que todos los
planteamientos que se derivaron de la discusion sobre el azar y, en particular, en el momento en
el que el contexto social de la descolonizacion y de la guerra fria obligaba a cada una de los
estados nacion en confrontacion a conocer el mundo que querian gobernar se posibilitd que,
mediante los estudios de area, las distintas disciplinas se conjugaran para hacer el analisis de los
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distintos espacios en los que el mundo se habia segmentado con miras a establecer la
dominacion que le sucederia a los imperios coloniales europeos. Es en este contexto en el que
se reflexiona en torno al comportamiento complejo del universo. Es decir, que existen multiples
variables que se han de tener en cuenta a la hora de describir un comportamiento. EIl objeto no
se puede aislar de su entorno para observarlo de manera exacta, ese proceso de aislamiento
puede generar exactitud en la medicidn de algunas variables pero, a su vez, desconocimiento de
la complejidad de las interacciones del objeto, prescrito como objeto de observacion, en su
propia constitucién y con el entorno que perturba y por el que es perturbado.

No es posible entonces postular que, mediante la definicién de un objeto ideal, prescrito como
objeto, definido como objeto, se pueda conocer pues, en primera instancia, quien observa afecta
lo observado con su propia observacion, con los instrumentos que emplea para observar o con la
alteracion del objeto que realice para posibilitar el propio procedimiento de observacion y, a la
vez, con el enfoque que utilice para observar, que le compelan a definir ese objeto como objeto
y no otro objeto de observacién y que puede ser evidenciado por un observador que observe al
observador y los postulados, enfoques e historicidad con la que el observador de primer grado
observa lo que ha elegido observar en un contexto histérico determinado. En segunda instancia
el universo es complejo y, por tanto, no se puede observar lo que define como objeto de
observacidn aislandolo de su entorno y haciendo caso omiso de algunos de sus atributos o
propiedades. El objeto ideal de observacién, el que se abstrae del entorno y del que se ignoran
algunas de sus propiedades para observarlo es en si complejo y hace parte de un entorno
complejo que perturba con su comportamiento y que a su vez es perturbado por el. EIl objeto de
observacion debe ser entendiendo como complejidad y la complejidad a su vez como
organizacion que, para ser descrita, necesita ser observada en sus multiples interacciones.

El escenario de comprensién del universo se cuestionara alin mas cuando, via la antropologia
interpretativa que abraza un concepto semi6tico de la cultura y un enfoque interpretativo de su
estudio y el concepto de Reflexividad que define la antropologia desde la década de los afios
ochenta del siglo XX se defina que la relacién entre sujeto que observa su objeto -cuidandose de
no perder objetividad- no es entre sujeto y objeto; es entre sujeto y sujeto que devienen por su
interaccion en el proceso de relacion que implica la indagacion de uno a otro -y no de uno en
sobre otro- y que, en la relacion entre las subjetividades, no se obtienen datos objetivos sino
interpretaciones de interpretaciones que construye quien observa en la relacion que establece
con otras subjetividades. De esta forma los datos de campo, que se obtienen via la observacion,
no vienen de los hechos que un observador observa en el espacio de estudio que ha elegido; se
construyen en la relacién entre el sujeto que investiga y los sujetos con los que se adelanta el
proceso de investigacion. Por otra parte, los datos de campo no son «datos»; son
interpretaciones que se construyen en la relacion con el otro y a partir de una mirada teérica
particular que depende conceptualmente de la interpretacion y que tiene como funcion
«suministrar un vocabulario en el cual pueda expresarse lo que la accién simbdlica tiene que
decir sobre si misma, es decir, sobre el papel de la cultura en la vida humana» En Ultimas el
reconocimiento del otro como sujeto, de que la indagacion con el otro produce interpretaciones
de interpretaciones que indagan en torno a los significados que se construyen socialmente en el
ambito de diversas culturas nos puede permitir, en Ultimas conversar con las otras
subjetividades. De lo contrario -parafraseando a Geertz en su rememoracion de Thoureau- para
la antropologia interpretativa no tiene sentido dar la vuelta al mundo para contar cuantas ovejas
fueron robadas en Marruecos o contar los gatos que hay en Zanzibar. Por ello la antropologia
interpretativa parte de la descripcion densa de asumir que la realidad es compleja partiendo de la
certeza de que el analisis cultural penetra el cuerpo mismo del objeto; el objeto afecta el objeto
en su observacion; el sujeto que observa hace parte de lo observado y en ese proceso construye
interpretaciones de las culturas que por ser complejas o altamente organizadas deben ser
descritas de manera densa.
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Los cambios en la concepcion del objeto de observacion de las ciencias naturales y sociales
derivaron en los postulados de la teoria de la complejidad a los que le precedi6 la pregunta por
el azar -por los juegos a los dados que eventualmente jugaba dios- en la realizacion su acto de
creacion. La indagacion por el azar remitird a posturas desde las que se concibié que del caos,
del desorden, de la disipacién la naturaleza crea orden, crea cosmos, crea organizacion
volviendo lo aleatorio continuo; agrupando de manera compleja lo que fluye en libertad en
sistemas que crean un orden en su interior y con su entorno en una relacion de mutua
perturbacion.

El Principio de Incertidumbre cuestion6 los fundamentos de la matematizacion de la realidad
para comprenderla. Su propia nominacion es el signo del agotamiento de la creencia firme en la
capacidad de la episteme positivista para dar cuenta, desde lo nomotético, de lo que es el mundo
desde la racionalidad humana y de los procesos de transformacién que con esa racionalidad se
direccionan. Las ciencias naturales nomotéticas no podian conocer su objeto totalmente; es
mas, lo habian perdido al comprobar que, al aislar, alguna de sus propiedades sacrificaban la
exactitud. Si conocian algun aspecto de un objeto, objetivizado para conocerlo, sacrificaban el
conocimiento de otro aspecto relevante para el proceso mismo de conocimiento. Ese objeto que
habia objetivizado la episteme nomotética, que se denomind positivismo en el siglo XIX, no
podia ser conocido mediante su matematizacién. Las ciencias naturales habian mostrado su
incapacidad de matematizar el mundo para conocerlo porque cuando lo matematizaban, igual,
bordeaban el abismo de la incertidumbre en cuyo fondo habia caido la especulacion bajo la
disciplina que mas elucubraba sin posibilidad de comprobacién empirica: la filosofia. El objeto
que justificaba el conocimiento objetivo de la relacion sujeto-objeto no podia ser conocido en
condiciones ideales. El observador afectaba lo observado y en el mismo acto de observacion
ese objeto no se dejaba observar objetivizado, permanecia en un contexto plagado de multiples
interacciones que no se podian obviar a la hora de postular un conocimiento que se preciara de
su exactitud. EI objeto que el positivismo habia definido bajo la fisica clasica, que no podia
conocer el principio de indeterminacion, gozaba de unas condiciones ideales para poder postular
verdades sobre él. Sin embargo bajo la fisica moderna no podia ser conocido ni siquiera
mediante ese proceso de objetivizacion.

La indeterminacion del saber occidental positivista y el contexto social en el que, merced a la
Gran Guerra, se habia cuestionado la idea de progreso, en la que se sustentaba la certeza de la
superioridad de la civilizacion occidental, le abrieron paso a una nueva episteme que
controvirtié los principios nomotéticos del positivismo. Esta nueva episteme fue la ideogréafica
gue se concreto en el andlisis estructural y que desembocaria, con sus diferentes disciplinas, en
analisis de caracter sistémicos que, partiendo de la complejidad del mundo real, postularon el
andlisis narrativo del mundo. De un mundo que se organiza a partir del caos, del azar, de la
disipacion. Por tanto, en las lineas siguientes se consignaran los postulados de tres formas en las
que occidente ha tratado de construir conocimiento en la época moderna.

Formas de conocer el mundo en occidente

podriamos decir que de tres maneras occidente ha intentado conocer el mundo. Ellas son el
positivismo, el estructuralismo y la teoria sistémica. Una a otra se suceden a partir de las
limitaciones que las agobian en concordancia con el contexto social en el que se configuran
como maneras que construir el conocimiento de lo real. Analizaremos de cada una sus
referentes, la forma como conciben el conocimiento y el estatuto de los hallazgos que cada una
de ellas realiza.
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Positivismo

El positivismo se configura desde el siglo XV1 y sobrevive aln especialmente en los trazos que
deja en nuestra vida cotidiana o, mas especificamente, en la forma como guia nuestras
actuaciones diarias en las que exigimos a nuestros alteres objetividad y verdad. Pero, es
cuestionada como forma de conocimiento en el momento en el que, en el contexto social que
permite su hegemonia, se desacredita como referente del cambio social la idea de progreso y
definiciones realizadas en el campo de las ciencias naturales, por medio del método cientifico,
como el principio de incertidumbre cuestionan la posibilidad de conocer objetivamente los
objetos del mundo que la ciencia natural postulaba poder conocer de manera inequivoca y
exacta.

Referente del positivismo

El referente del positivismo es el método cientifico definido por las ciencias naturales que
emergieron de la Revolucién Cientifica de los siglos XVI y XVII. El método cientifico lo
guiaba la posibilidad de hacer una lectura nomotética de la realidad a través de su
matematizacion y la posibilidad de demostrar experimentalmente los hallazgos postulados por la
ciencia mediante el método cientifico.

La demostracion experimental no es lo mismo que el empirismo que emana del sentido comdn;
pues precisamente, la esencia de la revolucion cientifica de los siglos XVI y XVII es su
confrontacion de las conclusiones que emanan de la observacion empirica. Alexander Koyré ha
mostrado como Galileo se enfrentd con: El sentido comun, la autoridad y la tradicion para
construir sus postulados en torno al conocimiento a partir de la matematizacion de lo real donde
la comprobacion no se hace mediante el sentido comdn, sino mediante la experimentacion.
Dicha experimentacion estriba en la comprobacion de las teorias postuladas mediante el control
de los diversos factores que entran en juego en torno a la teoria que se quiere comprobar. En
otras palabras podria decirse que la experimentacion consiste en la construccién de un objeto
ideal en el que se observan las variables que sean propicias de observar para fines de la
demostracion empirica de la teoria postulada con anterioridad al experimento.  Los
experimentos son entonces, desde Galileo, realidades controladas que prueban postulados
tedricos definidos a priori. De esta forma, Galileo sent6 las bases de ciencia clasica a partir de
sus calculos matematicos en torno movimiento de los cuerpos, especialmente los movimientos
de caida de los cuerpos. La fisica de Galileo fue entonces puramente matematica y bien podia
tener 0 no tener un nivel de comprobacion a partir de experimentos controlados. No asi de la
experiencia empirica que, a partir de la lectura que proviene del sentido comun, llegaba a
conclusiones diferentes a las postuladas por la fisica clasica. Frente a la fisica matematica de
Galileo Alexandre Koyré escribe nos ha mostrado como la buena fisica se hace a priori en tanto
que la teoria precede al hecho. En este sentido, la experiencia es indtil, porque antes de toda
experiencia quién construye conocimiento con los parametros de la fisica clésica ya posee el
conocimiento que busca. Las leyes fundamentales del movimiento y del reposo -leyes que
determinan el comportamiento espacio-temporal de los cuerpos materiales- son leyes de una
naturaleza que ha sido matematizada para ser entendida. La naturaleza entonces, se entiende
con las leyes que gobiernan las relaciones entre las figuras, que abstraen las formas del mundo,
y los nimeros que, como magnitudes, pretenden dar cuenta de las figuras que, quieren,
representar el mundo. Las leyes, entonces, se formulan a proposito, no de la naturaleza, sino del
que accede al acto de conocer con su inteligencia, su memoria. Fueron estos los postulados de
Platon, los que ensefid tantas veces.’

" KOYRE, Alexandre. Estudios de Historia del Pensamiento Cientifico. México: Siglo XXI,
1978.
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Y seguido a este planteamiento Koyré concluye que la revolucion cientifica del siglo XVII es el
triunfo de las ideas platénicas sobre la experiencia aristotélica. En este sentido, las pruebas de
las proposiciones que emergen de la Revolucion cientifica del siglo XVI al XVII, que
estructuran el positivismo decimondnico, son pura y estrictamente matematicas. En adelante la
naturaleza se interroga mediante experimentos construidos que se definen una vez que se han
leido los nimeros inscritos en la realidad. De esta forma, la naturaleza se matematiza y se
asume, para su comprension, como si estuviese escrita con caracteres geométricos. Galileo y
sus epigonos renunciaron a la cualidad de la percepcidn sensible y de la experiencia cotidiana y
la sustituyeron por la lectura cuantitativa que veia el mundo como un espacio infinito y
homogéneo de la fisica clasica regida por los nimeros.

De esta forma la Revolucion Cientifica de los siglos XVI y XVII se define en torno a la
matematizacion de la realidad; la comprobacion de los postulados construidos sobre lo real
mediante la matematizacién de manera experimental y la definicion de leyes que, segun se
postula, se cumplen, y se han cumplido, no s6lo en el mundo sino en el universo. Tras la
Revolucién Cientifica el mundo deja de ser cerrado para transformase en un universo infinito en
el que las leyes que postula la ciencia, comandada por la fisica clasica, se cumplen en todo el
universo o, lo que es lo mismo, las leyes que se postulan en la tierra y las que se pueden
postular, a través de la observacion de los astros cercanos, rigen en la totalidad del universo.
Dicho de otro modo la mecénica de los cuerpos celestes es la que rige también la de los cuerpos
en la tierra y la del resto del universo.

Los artifices de la revolucion Cientifica de los siglos XVI y XVII fueron Copernico, Galileo,
Kepler y Newton; para el siglo XVI1II Descartes formula, de manera ordenada, un método de
pensamiento en el que se pregona el alcance de la certeza en el pensamiento a través de las
matematicas. Defendia Descartes el valor de la introspeccién individual para alcanzar la razon.
Descartes formula en filosofia los planteamientos de Copernico y de Galileo fundamentando la
ciencia moderna. EIl mundo se entiende mediante su matematizacion y ella a su vez se
fundamenta la razén que queda en capacidad de postular leyes que adquieren, socialmente, el
estatuto de verdades que alimentan los desarrollos tecnoldgicos actuales. Desde esta
perspectiva podemos analizar la concepcion del conocimiento para el positivismo que es
heredero de de la revolucion cientifica del siglo XVI'y XVII iniciada por Galileo y formulada en
sus consecuencias Ultimas por Descartes.

Concepcién del conocimiento para el positivismo

El conocimiento se instaura en la relacion entre sujeto y objeto. EIl sujeto conoce el objeto a
través de la explicacion de los fendmenos y del hallazgo de sus causas de manera matematica.
Es decir, a través de la construccion de teorias cientificas que pueden comprobarse
experimentalmente después de definirlas a priori. El positivismo formula leyes que funcionan
socialmente como verdades.

El Estructuralismo

Una vez que el positivismo entra en crisis via la incertidumbre, la manera de entender el mundo
ideografica toma forma en el estructuralismo. El referente del estructuralismo es la linguistica,
especialmente la linguistica definida por Ferdinand de Saussure a principios del siglo XX.
Podria decirse, ademas que la filologia en la medida en que deviene en estudio de la cultura es
un referente para el estructuralismo. Los estructuralistas pregonaron que no existe mas
estructura que en el lenguaje y desde alli partieron para indagar el mundo a través del analisis de
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sus estructuras. Estructuras que se pueden definir a partir de unos criterios que ha expuesto
Gilles Deleuze.®

El primer criterio que define Deleuze se refiere al orden simbdlico que no se reduce a lo real ni
a lo imaginario. El orden real es lo tangible, la forma sensible. EIl orden imaginario es la figura
intangible, la esencia inteligible. Entonces la estructura es triddica La componen: El orden de la
realidad que busca la unificacion; el orden de lo imaginario en el que se desdobla lo real, en el
que hay una dualidad, una especularidad, una imagen de lo real y el orden simbdlico no se
reduce ni a lo real, ni a lo imaginario, que remite al sentido. Por tanto el estructuralismo
diferencia lo real como lo tangible, como lo sensible; lo imaginario como la imagen especular y
lo simbolico como lo que tiene el sentido en la relacion intersubjetiva.

El orden de anélisis del estructuralismo es lo simbélico, en otras palabras, lo simbdlico es el
objeto estructural. De esta forma el estructuralismo define que tras los hombres reales y sus
relaciones reales; tras las ideologias y sus relaciones imaginarias esta el campo simbolico: el del
sentido; el de los sentidos de lo simbdlico o el orden de los sentidos que es lo que para el
estructuralismo funda la estructura cuando lo simbdlico circula por ella fundandola en el preciso
acto de circulacion. La estructura la componen series de elementos que se refieren unas a otras
y que son referidas cuando el elemento simbdlico circula por ella fundando relaciones entre los
elementos que son de sentido, no imaginarias, no de realidad.

De esta forma es el mismo elemento simbolico o el caracter simbdlico de la estructura lo que
funda la posibilidad de su interpretacion. Puede decirse que es por el simbolismo que circula
por la estructura por lo que la estructura se interpreta en el andlisis cientifico.

El criterio dos es el de lo local o de posicion y postula que los elementos de la estructura no
significan, no simbolizan por si mismos. Los elementos de la estructura tienen un significado,
se pueden interpretar a partir de la posicion que ocupan. El significado de los elementos de la
estructura simbolizan por la posicién que ocupan. Por, Deleuze postula que la ambicion
cientifica del estructuralismo es topoldgica y relacional en cuanto el sentido es un efecto de la
posicion que ocupan los elementos en la estructura.

El tercer criterio es lo diferencial, lo singular. Para el estructuralismo toda estructura es un
sistema de relaciones diferenciales segun las cuales los elementos de la estructura se determinan
reciprocamente. Por tanto, una estructura la componen: elementos simbdlicos, relaciones
diferenciales y puntos singulares que ocupan los elementos. De esta forma, los elementos
simbolicos se encarnan en seres, en entes reales o sensibles; las relaciones diferenciales se
actualizan en las relaciones reales entre los seres y los puntos singulares son los lugares en la
estructura que distribuyen funciones y actitudes de los seres reales que vienen a ocupar los
lugares o puntos singulares de la estructura. De tal modo que si la estructura la componen
elementos, relaciones y lugares cada ser real desempefia la funcion que el lugar estructural le
asigna en la estructura y, a su vez, el lugar soporta las relaciones diferenciales de los elementos
en la estructura.

El cuarto criterio lo define lo diferenciante y la diferenciacion en cuanto a que la estructura es
un sistema de elementos y de relaciones diferenciales entre los elementos, por tanto: en si
misma es diferencial y es diferenciadora en sus efectos. Pues en ella existen mecanismos
diferenciales que fundan y operan lo simbdlico.

® DELEUZE, Gilles. «¢En qué se reconoce el estructuralismo? En: Historia de la filosofia:
ideas, doctrinas. Tomo IV. Franciose Chatelet. Madrid: Espasa Calpe, p. 567-599.
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El quinto criterio se refiere a lo serial. Los elementos simboélicos que fundan, por la posicion
gue ocupan relaciones diferenciales en la estructura, se organizan en series que estan referidas a
otras serie. Toda estructura es serial y multiserial y, cada serie, esta referida a otra serie.

De modo que la estructura es fundada por el elemento simbdlico; estd conformada por
elementos que tienen un sentido de posicion y por relaciones entre esos elementos que los
diferencian unos de otros; a su vez esos elementos se organizan en series que se refieren las
unas a las otras de manera multiserial. Definida de este modo la estructura con la que se
pretendié construir conocimientos validos en el campo de la episteme ideografica podemos
definir como es la concepcion del conocimiento para el estructuralismo.

Concepcién del conocimiento para el estructuralismo

La relacion del sujeto con la realidad estd mediada por el lenguaje; por ejemplo, para el
estructuralismo no hay estructura del inconsciente mas que cuando el inconsciente «habla»; es
decir, cuando se vuelve lenguaje verbal y lenguaje no verbal y que puede ser proxémico,
kinésico o cronémico. Desde esta perspectiva el conocimiento se concibe como el analisis
estructural de lo que se expresa en el lenguaje

Consecuencia del estructuralismo para el conocimiento

La indagacion estructuralista produce interpretaciones. EIl andlisis estructuralista interpreta lo
simbolico, los simbolos de las sociedades. La sociedad para el estructuralismo: lo social es
entonces un tejido de simbolos que produce la relacion intersubjetiva.

Teoria sistémica

Como se ha afirmado en los renglones precedentes el referente de la teoria sistémica es la fisica
moderna y en especial el cuestionamiento que desde las ciencias naturales se hace del concepto
de orden cuando comienzan a elucubrar en torno al concepto de caos. En este contexto surgen
interrogantes referidos al azar y al caos en la constitucion del orden césmico y social. De la
definicion de la existencia de los cuantos, que inaugura la fisica moderna y en su ambito, de la
teoria de la relatividad y del principio de incertidumbre que emana de las ciencias exactas, se
desata una discusion que replantea la matematizacion del mundo de lo real en un intento por
comprenderlo. Desde la perspectiva del caos se cuestiona la existencia de leyes que pudrian
regir lo natural y por reflejo de autoridad lo social porque no es predecible lo que se esta
haciendo a si mismo desde la disipacion.

En el &mbito de estos cuestionamientos se afirma, ademas, que el mundo no estd compuesto de
lineas rectas que se puedan matematizar para entenderlo. El mundo se compone mas bien de
objetos parecidos a los fractales que se inventa el matematico francés Benoit Mandelbrot en
1975 cuando desarroll6 la geometria fractal como campo independiente de las matematicas.
Parecia que cada una de las partes de la naturaleza contenia el todo. También parecia que el
mundo era mas parecido a los objetos que estudia la termodinamica que hay que definir como
sistemas cerrados para poder comprender su fluidez y volatibilidad y que en el mundo opera el
azar que puede ser: lo que no tiene rumbo, lo que no tiene orden, lo que constituye un caso
fortuito, lo que es una desgracia o una imprevision o lo que significa causalidad que
desconocemos y que definimos como casual. Sin embargo, lo casual, son aquellos
acontecimientos que no podemos prever ni anticipar porque desconocemos el
desencadenamiento de las causalidades que los provocan.

De esta forma, por ejemplo, la teoria de las catastrofes le ha aportado a la reflexion que aborda
la comprension de lo real al demostrar la capacidad creadora del universo a partir de causas
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encadenadas que desconocemos Yy, que, por ello no podemos comprender pero que actdan
constantemente constituyendo ordenes distintos al de los ndmeros exactos y los espacios
euclidianos con los que la fisica clasica quiso entender el mundo. Para comprender el mundo
hace falta asimilarlo a los fractales o a los sistemas termodinamicos que son de un ordenamiento
complejo y que obligan a pensar de una forma irradiante y no lineal. Para comprender una gran
diversidad de fendmenos del mundo por medio de la matematizacion de la realidad han hecho
falta las probabilidades. Hay procesos en la naturaleza que son refractarios, es decir, obstinados
y pertinaces a la matematizacion, al razonamiento lineal para comprenderlos.

La constatacion de la complejidad de los sistemas de la naturaleza llevo a cuestionar el concepto
de orden. EI universo llegd a concebirse como azaroso y disipado que, mediante el azar y la
disipacién produce complejidad que significa orden, organizacion, alto nivel de interaccion
entre las partes que no son simplemente su sumatoria sino su relacién dinamica en el transcurrir
del tiempo. El azar con direccion produce complejidad y la disipacién produce orden. El azary
la disipacion que generan complejidad y orden, son ademas autopoiéticos, es decir, producidos
desde si mismos como lo planteara Humberto Maturana y Francisco Varela. De esta forma
cada parte del todo -que es holistico- se realiza a si misma en una interaccion sinérgica con las
otras partes componentes del todo. Cada parte del todo holistico se realiza a si misma
participando de la complejidad de ese todo.

Desde esta perspectiva, ademas, ni siquiera los datos con los que se quiere matematizar lo real,
para comprenderlo, existen como realidades dadas. Los datos son capturados a partir de
hipétesis previas que postulan un orden en el mundo.

De esta forma, al tenor de estas epistemes sucesivas las ciencias sociales abandonan su proyecto
nomotético para definir los procesos de construccion de conocimiento desde lo narrativo que
permita comprender la complejidad del mundo. EI universo intenta ser narrado por las ciencias
sociales, sin ambiciones de construccion de verdades eternas, sino saberes que se saben
histdricos y que tienen validez en sus propios contornos temporales y espaciales.
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