 NFORMES DE INVESTIGACION

Y ENSAYOS INEDITOS

Laglobalizacion enlaproduccion del conocimiento

Luis Porter?

Introduccion

—

1)

2)

3)

~
g niciemos este escrito con tres afirmacio-

nes gue definan su tono:

Las universidades publicasy sus centros de
investigacion juegan un papel fundamental
con respecto al desarrollo de lacienciay la
tecnologia (CyT).

Laorientacion delas politicas de apoyo ala
investigacion en € pais durante las Ultimas
décadas, no hatrascendido el plano del dis-
curso, los programas son parciales, sin co-
ordinacion entre ellos ni claradefinicién de
mecanismos operativos que permitan pasar
del enunciado alaaccion.

Las politicas no se han concretado en una
prédiga determinacion de recursos ni el es-
tablecimiento de condiciones que permitan
orientar el desarrollodelaCyT hacialabus-
gueda de soluciones que se orienten a ven-
cer problemas prioritarios mexicanos. Nos
referimos a pobreza, salud, alimentacion,
convivencia, educacion, y el desarrollo
formador y liberador del ser humano como
semillade lasociedad.

En suma, no se otorgaa desarrollo cientifico y tecnol 6gico
laatencion necesariapor parte de ninguno de los sectoresdela
sociedad: ni del Estado, ni de las universidades mismasy me-
nos aln del  sector privado. En € caso de México, donde se
escribe e presente articulo, € Estado no ha logrado valorar la
importanciade lainvestigacion y generar, apartir de este reco-
nocimiento, una politicacientificaque apoyealas I ngtituciones
de Educacién Superior (IES) con los recursos y lainfraestruc-
tura que necesitan. Por otra parte, |as politicas que buscan vin-
cular a sector empresarial con los centros de investigacion
para propiciar € desarrollo tecnoldgico responden afuerzasy
asumen formas que no benefician alauniversidad, ni tampoco
al tipo de investigacion que México requiere, como veremos
mas adelante. El panorama entonces no esmuy aentador, y sin
duda requiere ddl esfuerzo de todos nosotros para superarlo.

LaCyT en México no tienen el apoyo minimo necesario, €
gobierno federal dedicaun bgjo porcentgjeded producto interno
bruto PIB, equivaente al 0.47 %, en contraste con los paises
industrializadosquedestinanun4 %del PIB.2 Laparticipacién
por parte del sector empresarial en € desarrollo e inversion
cientifico-tecnoldgica es muy baja, (en promedio, € 96% del
gasto destinado a este sector, proviene de recursos de la fede-
raciony solo el 4% restante de empresas o centros de ensefian-
zaeinvestigacion privados). El papel delasIESy demas cen-
tros de investigacion, debe reorientarse para que este sector se
incorpore a procesos de investigacion orientados a resolver
problemas y necesidades prioritarios para la sociedad®.

. Arquitecto, Doctor en educacion, profesor Universidad Autonoma Metropolitana de México. Para mayor informacion sobre el
autor, entrar a http://academia.uat.edu.mx/porter/

. Los recursos destinados al desarrollo cientifico-tecnolégico son insuficientes. Aun cuando se logré un incremento del

0.13% del PIB, a principios de los afnos setenta, al 0.54% en 1982, en contraste paises como: Francia dedicaba el
1.8%, Japén el 2.1%, Inglaterra el 2.2% vy, Estados Unidos el 2.4% (Tisnado 1998: 145).

. Al pretender denunciar los peligros de una politica que busca supeditar las universidades publicas al mercado y al sector

empresarial, es necesario también evaluar con visién critica (y auto-critica) la labor de la planta docente y de los propios
investigadores en las universidades. Por ejemplo, analizar la definicion de temas de investigacién, asi como de las
concepciones educativas, tanto en el diseio de planes de estudios como en el ejercicio docente, de los profesores-
investigadores en lo que puede percibirse como un espontadneo sometimiento a lo que entendemos como “globalizacion”.
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En México € desarrollo dela CyT, se habasado en planes
nacionales que siguen los ritmos de la administracion central
sexenal, que aunque pretenden dar “ solucién” al atraso cienti-
fico y tecnolégico mexicano, olvidan o hacen a un lado las
condiciones y obstaculos con los que se desarrolla dicha ac-
tividad. Si hiciéramos un somero andlisis por administracion
sexena en la Ultimas tres décadas, basandonos en un estudio
muy amplio y serio que acaba de completarse en México*,
veriamos que cada ciclo inaugura programas con nuevas Si-
glas, cuyos objetivos de largo plazo culminan como esfuer-
zos frustrados que no son vaorados ni asumidos durante la
siguiente administracion. Es asi como cada administracion
repite como si fueran nuevos, versiones de “Programas Na-
cionales de Ciencia y Tecnologid’ con caracteristicas muy
similares alos que pretenden sustituir (en lugar de continuar).
El ingenio politico otorga siempre algin sesgo novedoso a
cada programa: por gjemplo el de 1984 — 1988 (gestion del
presidente Miguel de la Madrid), se distingue por su inten-
cion explicitade “ reducir la dependenciatecnol 6gica existen-
te en el pais’. Durante la década de los afios noventa surge
con el presidente Carlos Salinas, “ ProgramaNacional de Cien-
cia'y Modernizacién Tecnoldgica 1990-1994" (PNCYMT),
en el contexto delainsercion de laeconomiamexicanaen los
mercados mundiales, y frente a unafuerte crisis econdmicay
politica, su propdsito es “generar una cultura cientificay tec-
nol dgica entre los mexicanos, en las escuelas, en las empre-
sas y en los centros de investigacion cientifica’
(Tisnado,1998). En e siguiente sexenio, € “Programade Cien-
ciay Tecnologia 1995-2000" (PROCYT), (presidente Ernes-
to Zedillo) enfatizabalablsqueda de mecanismos que permi-
tieran la reorientacion del sector privado y otros sectores de
lasociedad hacia el financiamiento delas actividades de CyT.
En este caso se insiste en la consolidacion de ciertos elemen-
tos de la comunidad de cientificos, aguellos que cumplen
amplios requisitos de calificacion, para cuya evaluacion se
establecen una serie de mecanismos probatorios de su des-
empefio y trayectoria.

Un somero andlisis de esta serie de planes, nos muestra
gue la década de los afios ochenta ocasiond cambios drasti-
cos en la concepcién de la CyT, a consecuencia del nuevo
entorno de globalizacién y regionalizacion delos mercados, a
los cuales México seincorporaa partir delafirmadel GATT
en 1986. Mas tarde con laincorporacion ala OECD, se mar-
ca €l inicio paralas negociaciones del Tratado de Libre Co-
mercio (TLC) con Estados Unidos y Canada en 1990, acuer-
do que entra en vigor a principios de 1994. El sesgo de las
politicas y sus nuevas caracteristicas, ho se entenderian sin

dar una explicacién de las reglas de juego que
imponeel neoliberalismo através de susprinci-
pales narradores, las agencias internacionales.
En & modelo neoliberal se entrelazan tres pro-
cesos. “ladisminucién del estado benefactor, la
globalizacién de la economia y la
mercantilizacion delacultura’ (Schugurensky,
1994- 1998, citado en €l trabajo “Impacto del
SNI...”, Ibarra Colado, 2001). Por
mercantilizacién delaculturaseentiendeal pro-
ceso por medio del cual los bienes culturales
son vistos como una produccion de mercan-
cias, convirtiendo alas instituciones culturales
en empresas econdmicas y transformando el
conocimiento en un valor de cambio, y no slo
un valor de uso. Laglobalizacion, es una dina-
mica que tiene ramificaciones econémicas, so-
cialesy culturales. Implicalaintensificacion de
los flujos transnacionales de informacién, de
mercancias y capital alrededor del mundo
(erosionando las barreras técnicas, politicas o
legales), d desarrollo de nuevos blogues comer-
cidesy € fortalecimiento tanto de organismos
internacionales como de potencias militares.

El Estado Evaluador es unaracionalizacion
y una redistribucion general de funciones entre
e centroy laperiferia, de manerata queel cen-
tro conserva € control estratégico global, por
medio de palancas politicas menores en nlme-
ro, pero mas precisas, constituidas por la asig-
nacion de misiones (Neave 1990). Es € cla
sico quiebre entre pensamiento y accion, don-
de se decide en la clspide y se implantaen la
base, dentro de unavision vertical, que se con-
trapone a formas democréticas de hacer donde
los flujos directivos y los operacionales se en-
cuentren en niveles medios, y donde la eva-
luacién asuma otras caracteristicas, como po-
driaser seguimientoslongitudinales peridicos.

La preocupacion del Estado evaluador es
mantener un control de los resultados, incen-
tivando o castigando a las instituciones regul a-
das. Ya Eduardo Ibarra Colado nos advertiaen
sus trabajos de investigacion (Ibarra Colado,
2001), que la instrumentacién de las politicas
deevaluacion demuestralatransformacién ideo-

4  “Impacto del sistema nacional de investigadores en la conformacién de la comunidad cientifica en México: andlisis de

la permanencia de sus investigadores” (ver bibliografia)
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l6gica, enlaque € Estado dejadeintervenir en
la economia o disminuye su presencia en la
sociedad, pero en realidad o que sucede es que
sus modos de regulacion se modifican para
obedecer a nuevas formas de pensamiento y
representaci én basadas en la administracion.

Es asi como las paliticas que buscan acer-
car launiversidad con la empresa se exacerban
a principios de los 80's, aplicandose en forma
solidaalo largo de esadécaday ladelos 90's,
afectando el papel delacienciaacadémicay de
las universidades en la sociedad contempora-
nea. Eso ocurre también en forma muy clara
en las universidades de los paises del primer
mundo, pero en la situacién latinoamericana se
hacen evidentes a incorporarse al mundo dela
globalizacion que nos hizo sujetos delas politi-
cas internacionales. Los organismos que plas-
man en papel y difunden las politicas de la
globalizacion son multiples, pero los que pene-
tran en forma de “textos basicos’ en los escri-
torios de los politicos mexicanos, son los
lineami entos que provienen del Banco Mundial,
[aUNESCO, y laOECD, entreotros. Por gjem-
plo, libroscomo € Informe Boyer delaCarnegie
Foundation o €l Libro Blanco de la Comunidad
Europea han sido minuciosamente estudiados
por los expertos asesores delos politicos. Cuan-
do analizamos las formas que asumen estas
politicas en México, cuesta entender algunas
de las paradojas que ellas revelan, por ggemplo
el obcecado afén puesto en la produccion de
doctores. No seria posible entender cémo ocu-
rren estas transferencias, y porqué asumen las
formas que asumen, si no hacemos un esfuer-
zo por comprender las “transformaciones’ que
ocurren, tanto en las personas como en lasmis-
mas politicas, cuando € contexto cambia. Se
trata de un concepto central si intentamos si-
tuarnos en una perspectiva que nos ayude a
“ver” y a “entender” 1o que nos ocurre como
miembros de una universidad piblicadel mun-
do subdesarrollado.

Es muy diferente entender las politicas de
investigacion que buscan ser aplicadas a insti-
tuciones de educacin superior del primer mun-
do, que las mismas poaliticas transferidas a las
condiciones del mundo subdesarrollado al que
pertenecemos. Si no entendemos estas diferen-
cias, estamos condenados a confundirnos cons-
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tantemente, en ese suefio académico alimentado por € Internet
y sus redes de comunicacion, donde las imégenes de nuestra
mente nos empujan aconfundir dos diferentesy contrastantes
mundos, bgjo narrativas que nos hablan dela” aldeamundial”,
la“eradelainformacion” y otras etiquetas ilusorias.

Noeslomismo el papel quejuegalainvestigacion basicay
aplicada en universidades de paises desarrollados que la que
juegaen paises como el nuestro. No eslo mismo laalianzade
la universidad estadounidense o canadiense con la industria,
gue la alianza de la universidad mexicana con la industria,
simplemente porque ni launiversidad ni laindustriaen paises
desarrollados se parece 0 es comparable ala universidad o la
industria de | os paises subdesarrollados. Lamismapoliticaes
otra en uno u otro contexto. Como tampoco es [o mismo
cuando un funcionario internacional mexicano formaparte de
las comisiones que el aboran lamacro-narrativapropiade agen-
cias como € Banco Mundia o la UNESCO, que € mismo
mexicano cuando se encuentra 0 se encontraba trabajando
como docente o investigador en un cubiculo de su universi-
dad de origen, de la misma manera que tampoco es el mismo
€l papel quejuegaun académico investigador mexicano cuan-
do esta trabgjando en su cubiculo o laboratorio, que € que
juega € mismo académico investigador cuando es rector,
Secretario de ANUIES o Subsecretario de Educacion Supe-
rior. La misma persona es otra. Antes era un académico in-
vestigador que leia, escribiay aplicaba con rigor sus conoci-
mientos en busca de nuevo conocimiento. Ahora es una per-
sona atrapada en los complejos mecanismos de la formacion
de grupos de poder, preocupada por €l juego palitico, inten-
tando conciliar 0 resolver en su mente las contradicciones 'y
desgastes de un medio que no logra centrarse en €l interés
comn, trabajando paracanalizar o conciliar tensionesy pre-
siones que, en este caso, intentan imponer las fuerzas econé-
micas y politicas internacionales sobre la educaci én superior
y launiversidad publica, donde permanecen sus antiguos co-
legasy colaboradores.

En su posicion de interpretesy agentes de latransferencia
de modelos econémicos y politicas transnacional es, nuestros
politicos, funcionarios ex-académicos, poco hacen por ela
borar politicas apropiadas para la situacién real de un pais
cuyauniversidad se encuentra apenas en construccion y don-
de & papd de lainvestigacion poco contribuye a una econo-
mia supeditada a centros ubicados fuera del pais y depen-
dientesdel talento, lasiniciativasy lainnovacién de personas
cuya educacion y gjercicio profesional es gieno y distante a
de los que se formaron y gercen en nuestro contexto.

No podriamos entender |as politicas de investigacion, sin

referirnos a sus fuentes, |os efectos que estan teniendo en los
propios paises donde se generan, situados a afios luz de la
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realidad que colinda con nuestrafrontera norte, aparentemen-
tetan cercana, y alaque el efecto tornasol nos hace observar
con familiaridad e ilusoria identificacion, estimulada hoy por
las redes del Internet, o por el recuerdo de los breves pasos
gue ayer algunos dimas por sus programas de posgrado. Las
politicas de investigacién generadas en los centros interna-
cionales, y mal adaptadas por nuestros politicos, se acompa-
flan de una nueva retérica sobre €l papel de lainvestigacién
académicaen € logro de la competitividad econémica, en €
escenariointernacional®.

Lo curioso es que en América Latina seimpulsen las mis-
mas politicas y selasjustifique con lamacro narrativa elabo-
rada en Paris 0 Washington. Esto ocurre porque por razones
politicas y diplométicas, todavia estas agencias no emiten
documentos especificos para ser leidos en paises del tercer
mundo. Es obvio que confian en que los sucedaneos locales
se encargaran de hacer una apropiada interpretacion y trans-
ferencia, como de hecho vemos que sucede frente a la cada
VEZ mas creciente intervencion de organismos internaciona-
les, los que a cambio de apoyo financiero, exigen laformula-
ciony aplicacion de paliticas de gjustey estabilizacion econd-
mica. La intromision de los organismos internacionales en
aspectos diversosde lavidadel pais, hasignificado unatrans-
formacion de susinstituciones afectando € desenvolvimiento
de las estructuras y los actores sociales. Para redlizar cam-
bios en las politicas, |os organismos internacional es han crea-
do diversos mecanismos de coaccion de los gobiernos, te-
niendo repercusiones principalmente en el aspecto econémi-
Co, pero que de ninguna manera deja afuera a la educacion.

En € caso de las universidades el principio de autonomia
esta siendo cuestionado y redefinido de manera drastica. Al
igual quelamayoriadelasinstituciones publicas, launiversi-
dad ha comenzado a sufrir €l efecto de una profunda e inexo-
rable recesion, experimentando una transicion hacia un mo-
delo heterénomo, es decir, unainstitucion cuya mision, agen-
day resultados son definidos en mayor proporcién por con-
troles externos e imposiciones que por sus organismos inter-
nos de gobierno (Schugurensky 1998).

e Los sistemas de educacion van hacia la diversificacion
institucional, la regionalizacién, la capacitacion profesio-
nal y laprivatizacion.

5. Hay que distinguir este cambio de los que corresponden a una nueva conceptualizacién de la ciencia,
modo 2" en la produccién de conocimiento). Mientras que el conocimiento tradicional se genera

| “

Gibbons llama e

e Las actividades profesionales se ven afec-
tadas cada vez mas por las presiones gu-
bernamentales y la dinamica del mercado.

e Laconvergenciahaciael modelo norteame-
ricano se puede observar en la reduccién
del papel del Estado en la educacién supe-
rior y en laexpansion del sector privado, en
la diversificacion institucional y en la des-
centralizacion administrativadel sistema, asi
como enlaincorporacion deladinamicadel
mercado en aspectos tales como la compe-
tencia entre instituciones por fondos y es-
tudiantes, las asociaciones entre universida
desy empresas o la introduccién de cuotas
a los usuarios de las instituciones publicas
(Schugurensky 1998).

Con laimposicién de las recomendaciones
realizadas por 10s organismos internacionales,
se ha favorecido |a participacion de las empre-
sasen € sector delaeducaciony conelloenla
docenciay lainvestigacion. Asimismo, se pro-
duce una transformacién en la obtencion de
recursos para dichas instituciones, sobre todo
las publicas, presentdndose un recorte en sus
presupuestos propiciando un cambio de carac-
ter estructural. Es conveniente recordar que
desde la perspectiva del BM, la educacién su-
perior es vista como una carga para €l Estado,
y de ahi parten sus recomendaciones. Para €
BM sedebefomentar el crecimiento delas uni-
versidades, sempre y cuando signifiquen una
menor intervencion econdmica del Estado. La
UNESCO en cambio, aunque reconoce como
lo hace el BM, laexistenciade unacrisisen la
educacion superior entodos|os paises (Coombs
1976); distingue el importante papel que juega
la universidad para €l progreso econémico y
social asi como la importancia de la adquisi-
cion de financiamiento por medio de distintas
fuentes, y sefiala que las aportaciones realiza-

(lo que Michael
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dentro de un contexto disciplinar, fundamentalmente cognitivo, el Modo 2 se viene creando en contextos transdisciplinares
sociales y econémicos mas amplios, cuyos efectos sobre nuestro trabajo académico son mucho mas interesantes de
tratar que el de las restricciones a las que los investigadores nos encontramos expuestos ante las nuevas politicas que
pretenden aplicarse en las universidades publicas. Mientras en América Latina nos preocupamos por defender a la
universidad de su progresiva privatizaciéon, en otros sitios la preocupacién se dedica a los cambios de paradigmas, las
formas de conceptualizar y hacer ciencia, la relaciéon entre arte, creatividad e investigacion, en fin, temas que debieran
ser los que ocuparan nuestro tiempo y energia. En su lugar tenemos que permanecer distraidos de lo bello de la
generacion del conocimiento por estar alertas y defendiéndonos de las decisiones tomadas por el gobierno federal.
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das por |os estudiantes tienen limitaciones so-
ciales y politicas, ademas de condenar la
comercializacion de la educacion superior.

El caso es que la forma en que nuestros
“asesores de politicos” interpretan estos docu-
mentos los han |levado a la adopcion de crite-
rios de evaluacion erréneos, y que estan siendo
sumamente perjudiciales para la educacion su-
perior mexicana. Podriamos referirnos a dos
politicas que ilustran estos criterios, una esta
dentro del programa PROMEP, columna verte-
bral de las politicas de educacién superior de
los Ultimos afios, y laotrase derivadel [lamado
“andlisis bibliométrico” , que busca medir la
produccién, impacto y calidad del conocimien-
to desarrollado por los investigadores por me-
dio de la contabilizacién de las citas, como un
parametro de calidad, que permite medir el im-
pacto® que tiene un articulo sobre la comuni-
dad cientifica.

El PROMEP es un programa gestado por
prestigiosos investigadores provenientes de la
Fisica, cuyos nexos paliticos los apartaron de
esa ciencia dura. Este programa ha promovido
y siguepromoviendo alolargo y ancho de nues-
tra republica la produccion de doctores. Por
alguna razén no claramente explicada los cen-
tros de evaluacion externa han decidido medir
lacalidad y definir los patrones de excelencia,
(de los que dependen financiamientos necesa-
rios), utilizando como indicador bésico, € nu-
mero de doctores. Alguno podria pensar quela
ideade medir lacalidad a partir de lapresencia
de doctores, es un criterio propio de los que
hicieron doctorados en universidades del pri-
mer mundo, donde la planta académica no se
forma de otra cosa que no sean doctores. Si
asi fuera se trataria de una deformacioén
entendible y hasta corregible. Sin embargo, no
es esta laldgica que hallevado ala exaltacion
de los doctores en México. Pensemos por un
instante en los enormes esfuerzos que hoy se
hacen siguiendo esta politica: la cantidad de
doctorados a vapor que hoy proliferan, lacan-
tidad de colegas jévenes 0 ya maduros, que se

lanzaron con todo y familia al extranjero a cumplir con este
requisito, y al mismo tiempo asdmense a nuestras estadisti-
cas de pais subdesarrollado y hagan conciencia de lo lgjos
gue estamos de lograr |os objetivos minimos planteados en €l
mismo programa PROMEP, en esta carrera en la que la edu-
cacion superior se ve hoy envuelta. Consideremos también
gue promover la existencia de doctores, implica promover la
investigacion, ya que ser doctor, por definicion, es compro-
meterse con laacademia, y en particular con lainvestigacion.
Ahora ubiquemos esa ldgica en la cruda realidad de nuestras
universidades certificadoras, en donde la docenciaocupa casi
el total de nuestros esfuerzos, en hileras de aulas raramente
interrumpidas por un taller, un laboratorio o un sitio parala
interaccion reflexiva. Luego conozcamos lo que esta hacien-
do € programa de Fomento ala Modernizacién de la Educa-
cion Superior, FOMESyYy CONACY T paraapoyar esta politi-
ca de fabricacion de doctores. Se asombrardn a ver que no
hay plan ni articulacion alguna entre la produccién de docto-
resy laimprescindible dotacion de infraestructura, espacios,
herramientas, librosy otros recursos, ni tampoco una politica
de renovacién de la planta académica para que estos doctores
y futuros doctores, al reintegrarse a sus instituciones, es de-
cir, cuando regresen a su comunidad de vigjos, muchos de
ellos celosos, duefios de cétedras entendidas como territo-
rios, protegiéndose de la amenaza que estos flamantes docto-
res constituyen, no sélo no encontrarén €l laboratorio necesa-
rio, el espacio de trabajo imprescindible, el ambientey la at-
mosfera favorables, sino que, después de pasar por €l via
crucis de un proceso de “repatriacion” lenta y burocrética,
careceran del asistente de investigacion y de los académicos
prestos a integrar € equipo que haga posible la generacion,
prosecucion, docencia y difusién de sus proyectos.

En suma, la politica de producir doctores, no es una poli-
tica nacional concertada a partir de necesidades y realidades
nacionales, no es un objetivo al que se llegd después de con-
siderar otros posibles caminos més mexicanos y menos pri-
mer mundistas. La politica de hacer doctores no es méas que
la respuesta nacional a un indicador de la OECD, que mide
nuestracalidad desde Europa, utilizando el medio menosima-
ginativo y mas sonoro a oido también tornasolado, pero més
dificil de lograr, que es € nimero de doctores. Es esta una
muy buenailustracion de la manera en que ocurre latransfe-
rencia de politicas, originadas en un contexto donde tienen
sentido y transferidas a otro donde €l sentido se distorsionay
se pierde. Una politica que se aplica a medias, desarticulada
de las acciones de otras instancias, que deberian coordinarse,

6. El factor impacto es el cociente entre el nimero de citas y el nimero de articulos en un determinado tiempo.
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pero que solo constituyen diferentes parcel as de un raquitico
pastel, en el que nuestros ex-investigadores y hoy funciona-
rios han preferido reubicar su carrera de vida’

Las politicas que hoy se encuentran transformando el
“ethos’ académico de las universidades publicas, y por ende
nuestra conducta cotidiana tienden a buscar la globalizacién
de nuestros espacios universitarios, a partir de la reestructu-
racion del sistema de creacion del conocimiento. Esto ocurre
bajo |aégidade las corporaciones multinacionales, como base
de apoyo alaindustria.

Ello presupone:

e ¢l abandono de la investigacién basica por € incremento
delainvestigacion aplicada

e un mayor control de las corporaciones multinacionales
sobrelainvestigacion

e unamayor dependencia de financiamiento externo

e Uunanuevainteraccion de sistemas de investigacion, basa-
daen un model 0 emergente de ciencia, orientada alaapli-
cacion comercial del conocimiento.

Latendenciaes quelas universidades respondan alos pro-
blemas tecnoldgicos de las empresas, lo cual imprime a la
investigacion un caracter funcionalista, regida por criterios
comerciales y empresariales; a que se generen nuevos meca-
nismos de control gercidos sobre € sistema de produccién
del conocimiento, lo cual hace evidentey agudizaladesigual-
dad entre paises, entre instituciones y sus sistemas de inves-
tigaciony aumentael control delasempresaslideres del mer-
cado mundia de conocimientos.

La investigacion béasica se desplaza hacia las empresas.
Esto Ileva a que las empresas se intelectualicen por lavia del
control creciente que gjercen sobre lainvestigacion béasica, y
las universidades se empresarialicen através de préacticas co-
merciales, en su afan por generar los ingresos que €l Estado
les niegaparafinanciar su investigacion, y preservar su liber-
tad e independencia.  Las tres estrategias basicas para im-
plantar estas politicas son:

1) Ladescentralizacién delainvestigacion

2) Laformacion de alianzas estratégicas tecnol égicas inter-
nacionales, entre firmas o empresas.

3) Laintensificacion de transferencia de tec-
nologiay “cooperacion” cientificaaescala
global, en donde obviamente no nos toca
jugar ninglin papel protagdnico.

Respecto aladescentralizacion delainves
tigacion, se busca acortar el tiempo entre la
investigacién basicay laaplicada parafusionar
ambas. Esto requiere de programas especifi-
cos de vinculacién academia-empresa: un me-
canismo gque va haciéndose comin es la for-
macion de firmas por cientificos que buscan
explotar comercialmente los resultados de sus
investigaciones. Estos mecanismos producen
ciertos beneficios a las universidades por
financiamiento y equipamiento, pero setratade
dos mundos poco compatibles. Cuando hay
vinculo, €l trabajo en equipo o0 enredesseincre-
menta, asi como una dinamica empresarial, en
procesos conocidos como “isomorfismo nor-
mativo”, donde las universidades se convierten
en estructuras burocréticas méas complejas des-
plazando €l poder de los departamentos al nu-
cleo administrativo en expansion.

Respecto a la internacionalizacion, el pro-
blema estriba en que la participacion de los
paises en proyectos cooperativos de investiga-
cién cientificaesdesigua y laglobalizacion tien-
de apolarizar alin mas tales diferencias. Se re-
guiere de equipos, sistemas de informacion,
recursos humanos y financiamiento suficien-
tes y también tener capacidad de organizacion
y coordinacion, lo cual depende del apoyo que
losgobiernos brinden aestaactividad, perotam-
bién de una cultura de la organizacion, de la
gue México alin carece. Para incorporarse a
estos modelos ademas de cumplir con condi-
ciones que México no tiene, implica restaurar
su parque cientifico severamente deteriorado
en las Ultimas décadas, lareconstitucion de gru-
posdeinvestigacion endistintasdisciplinasy la
creacion de condiciones de estabilidad a los
grupos e | ES, todo esto mediante politicas cla-
ras de apoyo y financiamiento de las activida-
des de investigacion y docencia de postgrado,

7. El indicador de las citas, es otro criterio deformador de nuestras conductas como investigadores, pues no se fomenta la
actividad cientifica en beneficio del pais, al evaluar a nuestros investigadores con parametros internacionales los cuales

benefician a paises desarrollados.

El objetivo principal de la CyT se centra en la solucién de los graves problemas que

enfrenta nuestro pais, y a los cuales los cientificos deben contribuir a solucionar, y no ocupar su tiempo y esfuerzo en la
publicacién de articulos destinados al Citation Index, que desalientan y dificultan el trabajo en equipo y el apoyo mutuo

entre la comunidad cientifica.
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no solo en términos de su potencial contribu-
cién a la economia, sino de su rea contribu-
cion a desarrollo de un pensamiento critico,
creativo e independiente. Ni en México ni en
Américalatina, existen lascondiciones nece-
sarias para participar equitativamente en los
proyectos de cooperacion cientificainternacio-
nal, lo que puede conducir aunamarginalizacion
progresiva de nuestras comunidades cientifi-
cas y no a avance que la visién de la globa-
lizacién quiere concebir.

La tendencia es la de fomentar las asocia
ciones entre académicos y empresarios. Por
gjemplo hay proyectosdel BID que apoyan esta
iniciativa, fomentando el establecimiento de
parques tecnol 6gicos en torno alas universida-
des, el fomento a empresas de consultoria, ser-
vicios técnicos, etc. Vemos como consecuen-
cia que muchas de nuestras universidades pu-
blicas, incluyen representantes de la industria
€en sus consgos de investigacion.

Si bien esta situacion crea nuevas oportuni-
dades, también implicaenormesdesafiosy ries-
gos. Por emplo, agudizar los problemas es-
tructurales, donde AL juega un papel periféri-
co. El clubdelainternacionalizacién (también
Ilamado delaconvergencia) obligaacontar con
unafuerza de trabajo organizaday bien forma-
da, lo cual esen esenciaun problemade educa-
cion, de capacitacion cientifica, de acceso a
redes. Setrata de unatareaen las primeras eta-
pas de un largo proceso, para que en un futuro
tengamoslaposibilidad de contribuir, y nocomo
ocurre hoy, de tan solo escuchar para adaptar-
nos a mandatos externos.

Vemos asi que la premisa de la que parti-
mos, sobre la importancia de la contribucion
de las universidades a crecimiento econémico
como algo fundamental en el nuevo modelo de
desarrollo, es cierta. También que la tendencia
es a que en lugar de que las universidades tra-
bajen en problemas socialmente relevantes, €
contenido de la docencia responda las necesi-
dades del mercado del trabgjo, y el delainves-
tigacion a los problemas précticos de las em-
presas. Lo anterior conduce a un mayor con-
trol corporativo de la institucion universitaria
gue invertira dinero en los departamentos que
produzcan la investigacion que les convenga,
profundizando la separacion entre formacion e
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investigacion, reduciendo las capacidades de investigacién
basicay lalibertad de los académicos para pensar y crear.

En suma, lo que llamamos globalizacion es de hecho, una
proceso de corporativizacion, es decir, de control corporati-
vo de lainvestigacion mundial, centrada en algunos paises,
empresas y universidades, que no se ubican precisamente en
América Latina. Las consecuencias de estas politicas de in-
vestigacion pueden enlistarse asi:

e No promueven la bisqueda desinteresada de la verdad, ni
tampoco atienden |os problemas urgentes de la sociedad.

e Laglobalizacion, establece unaestrechainterdependencia
(convergente y divergente, integradora y excluyente)
liderada por firmas transnacionales, apoyadas en estruc-
turas de intervencion autoritarias actuando a escala mun-
dial, imponen patrones de competitividad global y dere-
estructuracion institucional, a través de agenda del desa-
rrollo.

e Latendencia es que las universidades pierdan influencia
como centros intelectuales. Sin embargo, como institu-
ciones fundamental es en la produccion de ideas y conoci-
mientos, se busca unareestructuracién del sistemade pro-
duccion de conocimiento que las ponga a servicio del
comercio.

Conclusiones

Lo importante de las universidades no son los servicios
gue pueda brindar, sino los valores que representa. El criterio
central para las politicas de investigacion debe estar relacio-
nado con los problemas no resueltos en nuestro ambito que
es el de AméricaLatina, € del tercer mundo. El esfuerzo de
|os académicos debe enfocarse a estrategias y formas de pre-
sién que obliguen al Estado a entender que debe financiar ge-
nerosamente la educacién superior, crear politicas que dejen
de servir de fachada a discurso de lasimulacion, y muestren
respeto y confianzaen € talento y la capacidad de los profe-
sores y profesoras, alumnas y alumnos que habitan las uni-
versidades. Que la Secretaria de Hacienda aprenda aver ala
universidad publica mexicana no como instrumento para fi-
nes externos, sino como entidades auténomas, financiadas
para que puedan guiarse por sus propios fines.

¢Cbémo podriamos describir lameta de las politicas de in-
vestigacion en México?

Digamos que existe una tendencia clara hacia la creacion

deuna“ universidad tecnol 6gicaglobalizada” al serviciodeun
modelo que hace aun lado la capacidad de la educaci 6n supe-
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rior para asumir su papel intelectual vy critico con respecto a
los procesos de transformacion de la sociedad.

¢Cudl deberia ser nuestra posicion irrenunciable frente a
esta tendencia?

Insistir en la exigencia de que el Estado, por encima de
todas sus sospechas y mal disfrazado desprecio por las uni-
versidades publicas, dote generosamente de recursos a un
modelo de universidad social, criticay reflexiva, y reoriente
lapoliticade diversificacion de susfuentes de financiamiento,
obligando alaindustriaaque ayude, por medio de gravamenes
a sus ganancias, a financiar a la educacién. Apoyar ala uni-
versidad abundante e incondicionalmente en lugar de some-
terla a los procesos de evaluacién externa para su acredita
ciony posible acceso adichas fuentes. Nuestro papel esapren-
der avelar por la coexistencia de esta nueva cultura, preser-
vando y exaltando |osintereses mas genuinos de la academia.
Eso nos obliga a cuestionarnos en nuestro papel de académi-
cos, de docentes y de investigadores. A preguntarnos, ¢gqué
de nuestras aportaciones ha significado y significa un bien
para nuestrainstitucion y paralanacion?

El apoyo del Estado continlia siendo una necesidad irre-
nunciable paralauniversidad.

El nimero insuficiente de investigadores, € bajo presu-
puesto, |a obsoleta infraestructura, la devaluacion del cuerpo
académico, la fuga de cerebros, €l relgiamiento y laxitud de
las formas de hacer, se ve agravada por las paliticas que no
resuelven esta situacion precaria. Es necesario fortalecer las
capacidades cientificas y tecnoldgicas, artisticas y humanas,
para enfrentar y resolver los problemas relacionados con el
creciente estado de pobreza, la corrupcion, una cultura politi-
caerrada, laelevadadesigualdad social, agudizado por €l pro-
ceso de globalizacion y sus politicas correspondientes a la
competitividad global.

El futuro de la universidad depende del papel del Estado.
El Estado, a su vez, esta conformado por muchos excolegas
nuestros, que cambiaron de investidura pareciendo olvidar su
condicion de académicos, memoria que no recobraran sin la
presion y reclamo de los que preservando su funcién intelec-
tual y critica, claridad y vitalidad necesaria, luchan por una
universidad gque recupere las condiciones que la doten de la
vida gque en las Ultimas décadas parece haber perdido.
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