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Laevaluacion docentey lasfigurasdel profesor
Victor VillaMgjia’

Universidad de Antioquia

Uno

aevaluacion del docenteuniversitario
I €s y sera un tanto problematica,
dadas las expectativas que los
diferentes estamentos involucrados -6l propio
docente, los estudiantes y los administradores-
albergan hacia ella. El docente espera corregir
desvios imputables a la especificidad de los
discentes; los estudiantes oscilan entre las
frustraciones curriculares y las satisfacciones
por mantenerse en los rumbos previamente
elegidos; mientras que los administradores
ratifican a favor o en contra las lecturas
pasionales hacia los docentes titulares de las
asignaturas programadas. El Unico que no
interviene, o por 10 menos no es convocado a
laevaluacion, es el colega: poseedor de exper-
ticias y actitudes propositivas hacia €l saber y
el desempefio objeto de evaluacion, entre otras
cosas por € cumulo de informaciones sumi-
nistradas espontaneamente por 10s mismos
sujetosinvolucradosen lasituacion evenimencia
(incluidos, a veces, los colegas).

“...y que digan los muchachos: es un buen profesor”.
(Frasemaintertextual del tango Mano amano).

Estetexto se centraen los cuestionarios o baterias utilizadas
en dos ingtituciones de educacion superior (laUniversidad de
Antioquiay laFundacion UniversitariaLuisAmigo -Funlam-)
sinquee andisishubierasido exhaustivo, por cuanto €l interés
radicaba mas en |la puesta a prueba de la nocién de modalidad
discursivay enlarevision de algunasfiguras del profesor que
en discutir con las instituciones sobre las baterias de
evaluacion. Por eso, lainformacidn procesada no procede de
los estudiantes sino de la estructura textual de las encuestas a
los estudiantes sobre los cursos y los profesores, practicadas
en ambas universidades

La nocion de modalidad discursiva no recoge la opinion
del par académico ni de los administradores, pero si aporta
elementos sobre |os enunciados y 1os tépicos del docente en
su accionar comunicativo dentro del aula de clase.

Dos

La modalidad discursiva, en semiética, da cuenta de las
relacionesdel sujeto comunicante-enunciador (Y Oc-Y Og) con
1) su enunciado, 2) su hacer, 3) el objeto, y 4) los otros sujetos
interpretantes-destinatarios (TUi-TUd). La modalidad es la
manifestacion delasubjetividad, esdecir, laposiciony actitud

* Profesor Facultad de Comunicaciones, Universidad de Antioquia.
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del sujeto que enunciay €l acto lingtiistico que cumple. Asi,
un enunciado no sdlo representa un estado de cosas sino que
ademés expresa los sentimientos y pensamientos del locutor,
al tiempo que suscita o evoca en el oyente sentimientos y
pensamientos. Un andlisis de lamodalidad enunciativa no es
otra cosa que €l reconocimiento de las marcas que el locutor
ha dejado en sus enunciados.

Dar (dictar) clase es un decir que materializa un hacer, a
través de actos de habla como disertar, exponer, dar
instrucciones, mostrar, demostrar, sustentar, especular (de
especulo, espejo), dilucidar, elucidar; o sea, todas las
enunciaciones del lectio (de donde viene leccion inaugural,
leccionario, hora lectiva). Cierta manera de decir se
corresponde también con cierta manera de hacer, y ambas
con una peculiar manerade ser. El decir es, pues, laactividad
garante tanto del hacer como del ser.

Ahora bien; en semiética discursiva e decir instaura tres
modalidades enunciativas: lavirtualizante (deber y querer), la
actualizante (poder y saber) y larealizante (hacer y ser). Al
evaluar al docente -sobre la base de un nimero determinado
de clases dictadas- ¢cudl o cudles modalidades se estan
evaluando? Antes de responder, conviene saber que las
modalidades virtualizantes y actualizantes configuran la
competencia lectiva, mientras que la modalidad realizante
estatuyelaactuacion o performancialectiva del docente; como
tales, podriadecirse quedl juicio sobrelacompetencia-lectiva-
no corresponde, en estricto sentido, al alumno sino al director
del programa (en tanto vocero del canon académico) y en
algunos casos a los colegas (en tanto pares académicos); a
alumno le corresponde una tarea mucho mas compleja: la de
evaluar el hacer/ser -modalidad reaizante- de su profesor.

Pero aqui la evaluacién se complica, por dosrazones. La
primera, porque el poder y el saber -modalidad actualizante-
no son reductibles al contrato laboral (como si lo son el deber
y €l querer -modalidad virtualizante-), sino que se escenifican

precisamente en el aula delante de los Unicos
testigos del decir: los alumnos. Por eso, €l
alumno se apuntala en el poder/decir y en €
saber/decir de su profesor -modalidad
actualizante- (que eslo Unico ostentoso quetiene
a su consideracién) para emitir el juicio
evauativo sobre e hacer/decir y e ser/decir
-modalidad realizante-, y juzgar asi a profesor
en el diferencial semantico como deficiente,
aceptable, bueno o excelente (en laFunlam; muy
deficiente, deficiente, aceptable, bueno o
excelente, en la Universidad de Antioquia). La
segundarazén de lacomplicacién tiene que ver
conlasegmentacién del juicio evaluativo entres
desempefios no muy precisos. el personal (cinco
indicadores), el pedagdgico (doce indicadores)
y €l profesional (tresindicadores). ¢(Hasta qué
punto el saber/decir y el poder/decir son
recuperablesen|o personal y enlo profesional ?
¢No bastaria reducir la evaluacion docente d
desempefio pedagdgico? ? ¢No esredundante la
segunda instruccién de sefialar con una X la
letra que corresponda a los aspectos positivos
gue se resaltan en € docente, y luego los por
mejorar: a. proceso metodolégico, b. compe-
tencias en su saber especifico, c. relaciones
interpersonalesy d. estrategias evaluativas? Lo
anterior vale paralaFunlam; paralaUniversidad
de Antioquia el asunto es un poco diferente,
porque el desempefio del profesor queda
segmentado en conoci mientos (tresindicadores),
metodol ogia (cincoindicadores), relacionescon
el estudiante (tres indicadores) y evaluacion
(dos indicadores), donde lo relievante -en
términos académicos- son los indicadores de
conocimientos: dominio delostemasdel curso,
seguridad en las exposiciones, y respuesta
acertada y clara a las preguntas (los diez res-

1. Lozano, Jorge et al. Andlisis del discurso. Hacia una semiotica de la interaccion textual. Madrid, Céatedra, 1989, p. 56-

88.

2. Cuyos indicadores son, en la Funlam: 6. Metodologias utilizadas en los procesos de ensefianza y aprendizaje 7. Planeacion
de actividades que posibilitan el aprendizaje 8. Capacidad para promover en los estudiantes relaciones con otras areas
del programa 9. Reconocimiento de los saberes y experiencias que tienen los estudiantes en relaciéon con los temas del
curso 10. Claridad en la explicacion de los conceptos 11. Preocupacion por los procesos de aprendizaje de los estudian-
tes 12. Orientacion al estudiante en cuanto a la bibliografia y los recursos 13. Conocimiento y aplicacién de los procesos
de evaluacion integral 14. Capacidad para generar actitud investigativa en el estudiante 15. Utilizacion de las evalua-
ciones para orientar los procesos de ensefianza-aprendizaje 16. Utilizacion de medios y recursos en el proceso de
ensefianza aprendizaje 17. Aplicabilidad de los conocimientos impartidos.
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tantes indicadores son episodicos, circuns-
tanciales y azarosos)®.

Las dudas tienen que ver con lositinerarios
lectivos 0 proyectos docentes de aula, en los
gue entran a formar parte dos nuevas
modalidades -constatables s6lo en €l hacer, i.e.
en tanto modalidad realizante-: las veridictivas
y las factitivas, ligadas tanto a la competencia
como a la actuacion o performancia lectivas.
Si las modalidades veridictivas tienen que ver
con la verdad —¢Ja objetividad?—; y las moda-
lidades factitivas tienen que ver con el hacer
hacer (la intervencion), € hacer no hacer (el
impedimento), el no hacer hacer (la no
intervencion) y el no hacer no hacer (el dejar
hacer), ¢cOmo constatar que el saber del docente
es verdadero y su hacer favorece la interven-
cion? Esto, porque a un decir persuasivo del
docente habra de corresponder un decir
interpretativo -productivo- del estudiante, en
tanto efecto de las modalidades del docente. Es
decir, desde el poder y € deber del profesor €l
estudiante podraactuar intimidado o provocado,
respectivamente; y desde €l saber y el querer, €
estudiante podra actuar tentado o seducido,
también respectivamente. Si Ilegare a suceder
gue no existiese el decir interpretativo del
estudiante, ¢desde cud instancia cognoscitiva
vaaevauar al profesor?

Asi que € hacer y €l ser de unos y otros
(docentesy discentes) no podraser aprehendido
totalmente por las actuales encuestas a
estudiantes para la evaluacion docente, porque
en la escenarizacion de ambos haceres y seres
se configura un contrato discursivo -peda-
gogico- en e cua las condiciones de produccion

einterpretacion del acto delenguagje dan origenaun ‘implicito
codificado’* quetiene que ver inexorablemente con el estatus
de los interlocutores (YO comunicante y TU interpretante);
con larelacién que los une; y con la presuposicion segin la
cual un proyecto de aulaesunaproposicion queel YO lehace
al TU, esperando como contraparte que éste acepte tal
proposicion.

El contrato pedagdgico -discursivo- se cumple a cabalidad
cuando se da el desdoblamiento mutuo: el docente de yo co-
municante (Y Oc) pasaaser yo enunciante (Y Oe) y el discente
de tU interpretante (TUi) pasa a ser tU destinatario (TUd); es
decir, ambos se haninscrito en el entramado ensefianza-apren-
dizaje. Con todo, este entramado podriallegar a ser artificial,
porgue alli mismo pueden emerger circunstancias que afec-
ten el gjercicio deladocencia: lamentira, laironia, lademago-
giay €l secreto:

e Mentira, cuando Y Oe dice p, pero YOc sabe 0 piensa
no-p.

e |ronia, cuando Y Oe dice p, pero Y Oc no esta de acuerdo
con p (por el contrario, sabe o piensa no-p y quiere al
mismo tiempo que TUi entienda justamente no-p).

e Demagogia, cuando Y Oe dice p (0 no-p), pero Y Oc sabe
o piensaque dice p 0 no-p paraacomodarsea TUi y lograr
asf laidentificacion TUi = TUd.

e Secreto, cuando Y Oe no dice nada sobre algo que sabe
(p=0): YOc sabe p, pero no quiere o no puede comunicar-
sdlo a TUd; en este sentido, TUi se plantea la hip6tesis de
gue YOc si sabe p, pero no quiere o no puede decirselo.

En este orden de ideas, la evaluacion de los docentes se
convierte en la evaluacion de las figuras del profesor
desprendidas s6lo de las modalidades virtualizantes y
actualizantes: la de tentador (desde € saber), la de seductor
(desde €l querer), la de intimidador (desde el poder) y la de
provocador (desde el deber). Es decir, no captura las figuras
generadas por € sery e hacer, entanto modalidadesrealizantes.

3. Algunas dependencias de la Universidad de Antioquia han disefiado su propia bateria de evaluacion del profesor -

enmarcadas siempre en la légica del diferencial semantico: calificar de 1 a 5, siendo 1 muy deficiente y 5 muy bueno-
; la siguiente es la de la Facultad de Ingenieria: [El profesor] 1. Demuestra saber los temas del curso 2. Muestra estar
actualizado 3. Sugiere referencias precisas 4. Responde satisfactoriamente las preguntas que usted o sus compafieros le
formulan 5. Mantiene concordancia entre las actividades desarrolladas y el programa propuesto para el curso 6.
Presenta los temas en forma logica y coherente facilitando su comprension 7. Tiene habilidad para comunicar las ideas
8. Despierta su interés y estimula su participaciéon en el desarrollo del curso 9. Le da a usted un trato respetuoso 10.
Posibilita su aprendizaje 11. Es tolerante frente a sus dificultades de aprendizaje 12. Es cumplido con las actividades
relativas al curso 13. Muestra buena disposicidn para asesorarlo fuera del aula 14. Estimula el desarrollo de su creatividad
15. Propicia el crecimiento de sus habilidades para razonar 16. Cumple la programacion acordada con respecto a las
evaluaciones 17. Muestra equilibrio entre el nivel de exigencia de la evaluacion y el nivel dado al curso 18. Emplea
instrumentos de evaluacién claros y precisos 19. Es justo al evaluarlo 20. Si usted tuviera que darle una calificacion
global ¢cual le pondria?.

. Escamilla, Julio. Fundamentos semiolingliisticos de la actividad discursiva. Barranquilla, Universidad del Atlantico,
1998, p. 37-50.
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Tres

La préactica pedagdgica del docente podria producir otras
figuras, relacionadasindirectamente conlamodalidad redlizante,
recuperadas en las submodalidades veredictivas y factititivas.
Figurasdelasubmodalidad veridictivaserianladel alquimista
y ladel artesano®; mientras que de la submodalidad factitiva
serian las del partero, €l sembrador, € pastor, € escultor, €l
anfitrion, el actor, €l ordculoy € ladron de fuego®.

En € primer caso, € docente de la‘sectainicidica esel
alquimista; “El alquimista gjercié una especie de animismo;
gueriahacer brotar delas entrafias del azogue sus propiedades
magicas, celosamente escondidas para los ojos y las manos
de los curiosos; fundirse en la naturaleza del metal
(confundirse); establecer un didlogo intimo y secreto, cuyos
frutos serian la piedra filosofal, o € filtro magico para las
dolencias, o € dlixir de la eternajuventud [...] como actitud,
el alquimista estaria cerca del mistico, su contemporaneo”.
Por su parte, el docente ' preceptor’ esel artesano: “ El artesano
debia tener su puerta abierta, interrumpir el didogo con €
vidrio, € cuero o la madera, para darle su tiempo a cliente,
exaltar y explicar €l objetoy por finvenderlo[...] Losproductos
del artesano estaban siempre marcados por la diferencia: no
s6lo no habia un par de botas iguales sino que, ademas, era
técnicamente imposible; mas bien cada objeto delataba
expresivamente el estado animico del operario, sus
preferencias personales, sus resabios. El objeto individual, si
no fuera porque era cambiado y usado, ya que encajaba en
unamas o menos definida estructurade lo (til, habria pasado
a ser objeto artistico”.

En e segundo caso, € docente partero’ “esta ahi, a las
afueras, al lado, al borde, paraasistir, paraayudar, parajaar o
dar &nimos, pararecibir entre sus manoslahermosafragilidad
deunavidanueva, recientey alintibia; aunqueno sobraadvertir
€l riesgo que corre el maestro partero: en lugar de propiciar la
vida, puede convertirse en comadrén para la muerte”. El
docente sembrador sugierelaidea“ de algo que debe ser cuidado
permanentemente, de ladeshierba oportuna, del abonoy dela
prevencion; del preparar latierra, del arado; pero, ademas, de

algo que esta sujeto también a los avatares del
climao del viento [y] aveces por querer podar
la planta, por quererla limpiar de maleza, €
sembrador termina por cortar su esencia’. El
docente pastor “trata de ofrecer todo por
mantener a salvo €l rebafio [...] si protege y
cuida su rebafio es porque se sabe instrumento
deundesigniodivino, deunideal o deunautopia
trascendente; por supuesto, hay mucho de
apostolado en esta forma de concebir |a tarea
del maestro y, por ende, también grandes
contingencias:. €l pastor, que puede llegar a ser
un salvador, puede igualmente convertirse en
martir”. El docente escultor “toma unamateria
difusa, oscura, genérica, para otorgarle un
cuerpo, un nombre, una particularidad; claro,
con la aspiracion o la esperanza de la
perpetuidad, pero con el peligro de que seaasu
imagen y semejanza’. El docente anfitrion es
“el que ofrece un banquete, preparalas viandas
y lasdispone enlamesa|...] educar se asemeja
a ofrecer un repertorio de platos, un menl que
dependiendo del hambre y los diversos gustos,
de los ritmos y las formas de comer de los
convidados, asi sera su degustacion o su placer
[...] aunque debemos tener presente que no
siempre el alumno desea comer y que, muchas
veces, hay que obligarlo a consumir ciertos
alimentos, so penade un crecimiento endeble o
un raquitico desarrollo humano”. El docente
actor “interactUa con los alumnos, pero no se
confunde con dllos]...] esarepresentacion busca
poner al alumno frente a si mismo [...]
sefialemos que €l riesgo es que € alumno se
fascine silo con los accesorios del espectaculo,
0 que e maestro actor lo Unico que le interese
sea el aplauso”. El docente oraculo “no da
respuestas claras, obvias, inmediatas [...] €
maestro apenas sugiere, no da todo, no ofrece
soluciones; méas bien multiplica las preguntas,
afirmaladuda, complgjizalo que pareciasimple

5. Garcia, Federico. La invencién de la escuela. Medellin, Copiyepes, 1989, p. 39.

6. Vasquez, Fernando. “Avatares: analogias en bisqueda de la comprension del ser maestro”, en su El oficio de maestro.

Bogota, Pontificia Universidad Javeriana, 2000, p. 35-42.

7. Esta figura resuelve la duda semantica de si docente partero o ‘docente ginecélogo’, metéafora escuchada a una autori-
dad académica de la Funlam. No puede ser ginecdlogo, por cuanto la ginecologia es la parte de la medicina que trata de
las enfermedades de la mujer. Tal vez la analogia que quiso construir el funcionario fue la de ‘docente obstetra’, ya que
la obstetricia es la parte de la medicina destinada a cuidar a las mujeres durante la gestacion, el parto y el puerperio; al
derivar de obstare ‘estar de pie ante’, el obstetra -denominacion urbana- o la partera -denominacién rural- estan de pie
ante una mujer que va a dar a luz, para ayudarla. A propésito de esta figura, el semiélogo Fernando Vasquez -en el texto
citado- le dedica el apartado especial “Maestro: trabajo de partero”, p. 13-14.
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[...] aunquevalelapenasefialar unaadvertencia:
no siempre los que hablan con oscuras pal abras
son maestros oréculos; a veces se trata de
meros charlatanes’. El docenteladrén del fuego
es“el héroegriego querobd e fuego alosdioses
para darselo alos hombres [es] € robo que €
maestro debe hacer, previamente, para poner a
disposiciéon de otros una chispa, una lumbre,
un pequefio sol, através o mediante € cual los
alumnos puedan ir descubriendo nuevas y
originales maneras de pensarse e incidir en su
entorno [...] hay un riesgo en esto de ser maes-
tro ladrén del fuego: no en vano se puede
desafiar alos dioses’.

Es probable que las anteriores figuras,
desprendidas delamodalidad actualizante como
ya se dijo, sean captadas sblo al final de la
carreracuando € estudianteexhibeyaunavision
holistica -e inexorable- de su experiencia
cognoscitiva. En este sentido, el Formulario de
postulacion para la distincion “Excelencia
Docente”, aplicado en la Universidad de
Antioquia a los estudiantes a punto de egresar,
podriadar unaimagen méasfinay desinteresada
sobrelaincidenciadel docente en el proceso de
conocimiento de cada estudiante en particular®.
Los indicadores utilizados en dicho formulario
son suficientes para acceder a la categoria de
el mejor y desprender las figuras que el
administrador tenga a bien; dichos indicadores
(“razones que lo motivaron a postular a ese
profesor”) son: conocimiento, imparcialidad,
objetividad, creatividad, logro de objetivos,
utilizacion de metodologias renovadoras,

motivaciony liderazgo, relacionesinterpersonal es, produccion
de material docente.

Cuatro

Al observar |as encuestas también se constata que faltaun
instrumento que eval Gelasfigurasdel estudiante (modalidades
discursivas, basicamente frente a su objeto y su hacer, es
decir frente al conocimiento®), las cuales estan aln por
precisarse. Solo existen algunas insinuaciones, como las de
‘pilo’, ‘locho’*® y ‘vago’.

Dd estudiantevago, Ariasy Troller™* desprenden lasfiguras
de actor (“El buen vago es, ante todo, un gran actor que
entiende que las instalaciones del colegio no son mas que €l
escenario donde transcurre la comedia de la cual él es
protagonista’) y de estratega (“ El buen vago es un estratega.
Un relacionista piblico. Un ser préctico, seguro de si mismo
y convencido de lo que hace [...] El verdadero vago, a igual
gue €l anarquistairredento, jamas decae en sus convicciones.
Por €l contrario, €l paso de los afios|o reafirman en su tesisy
consolidan aln mas su edificio intelectual. Por esta razon, se
encuentran grandes vagos en destacadisimas posiciones dentro
del Estado y la empresa privada. La imaginaciéon que
desarrollarony aprendieron autilizar en el colegio les permite
afrontar los grandes riesgos de lavidarea”.

Contodo, paraefectosdecalificar laautoridad del estudiante
paraevaluar lalabor o competenciadocente es necesario hacer
acopio de las intervenciones discursivas del estudiante en el
aula de clase o, lo que es lo mismo, de las adscripciones
estudiantilesen el contrato comunicativoy pedagdgico que se
desprende de la matricula académica. Laviolacion, por parte
del estudiante, de cualquiera de las condiciones pragméticas
del acto comunicativo delaclase -especia mente lasinceridad

8. El formulario tiene la siguiente presentacion: “El articulo 74 del Estatuto Docente cred la distincion ‘Excelencia
Docente’ la cual serd otorgada al profesor(a) que por su calidad, en la labor docente, se destaque como el mejor de la
Universidad. Lo invitamos a recordar todos los profesores que participaron en su formacién universitaria desde el inicio
del programa y a postular el que usted considere que haya sido el mejor”. A propésito de los docentes destacados, la
nueva normatividad universitaria exige cuantificar y escoger a los profesores “triple d”, i.e. los de Desempefio Docente
Destacado; la utilizacion del anterior formulario al finalizar el semestre seria una solucién perentoria, por lo menos en

lo que respecta al juicio de los estudiantes.

9. El formato de la Universidad de Antioquia pareciera llenar este vacio con las preguntas sobre el curso. Con todo,
indagar sobre Importancia del curso dentro del plan de estudios, Relacién con los prerrequisitos del curso, Interés y
actualidad de los contenidos del curso, Logro de los objetivos formulados en el programa, y Conveniencia de la
intensidad horaria semanal no es evaluar -distinto a calificar- al estudiante (y mucho menos al profesor).

10. “Las amistades [de los adolescentes universitarios] en algunos casos pueden adquirir un caracter parasitario en que los
llamados ‘lochos’ [maquetas] utilizan a los ‘pilos’ [mazos] para obtener beneficios académicos” (Parra Sandoval,
Rodrigo. “La soledad del adolescente universitario”, en Parra, Rodrigo et al. La universidad adolescente. Ibagué,

Resurgir-FES, 1994, p. 147).

11. Arias, Eduardo y Troller, Karl. Guia del buen estudiante vago. Santafé de Bogota, Intermedio, 1993, p. 15-21.
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y larectitud®?- podrian perfilar figuras muy imprecisas como
las de ‘estafador’ (Y Oe dice p, pero Y Oc sabe 0 piensa no-
p), ‘pastelero’ (Y Oe dice saber p, pero Y Oc sabe que no sabe
p), ‘carretudo’ (Y Oe pretende impresionar a TUi al decir p,
pero con Y Oc sabe que lo que dice es sdlo ruido 0 alo sumo
redundancia), ‘marrullero’ (Y Oe sabe que cierto decir agrada
aTUi, pero TUd descubreféacilmente d caracter de estratagema
del decir de YOc. Finalmente, de los indicadores 16 a 20 del
cuestionario de laFacultad de IngenieriadelaUniversidad de
Antioquia® se podria desprender una ultima figura de
estudiante: lade‘ vengador’ (venganzasocia), en cumplimiento
de la sentencia segun la cual con la vara que mides serés
medido’ o, dicho vulgarmente, ‘sacarse €l clavo’ o ‘cobrar
por ventanilla.

Tal vezloquesequieresignificar searelativamente sencillo:
no hay baterias de evaluacion del desempefio estudiantil -
diferente del rendimiento estudiantil-, porque siempre seleha
cargado lamano a desempefio profesoral. En efecto, existen
elaboraciones conceptuales sobre el profesor ideal pero no
sobre €l estudiante ideal, i.e. cudles serian las caracteristicas
estandares de los estudiantes brillantes (podrian ser los que

en la Universidad de Antioquia se hacen
acreedores ala matricula de honor, aungue por
constatacion personal y casuistica sorpren-
dentemente algunos de esos estudiantes repro-
ducen en clase la figura del buho: no hablan
pero jponen un cuidado!**). El articulo “El perfil
del profesor ideal desde el punto devistadelos
estudiantes’™ esd argumento fehaciente de esta
asimetria. Es probable que €l cambio de para-
digma pedagdgico, a haber reemplazado el
énfasis en la ‘ensefianza por € ‘aprendizaje
en el epicentro del modelo instrucciona exija
perfiles més finos del estudiante ideal, rela-
cionados con € tipo de universidad y con la
especificidad de cada carrera. Asi se llegard,
lentamente, a la admision y emergencia del
nuevo estudiante ideal (segin el canon; uso
activo de la voz, infraestructura tecnolégica
disponible, habitos de estudio y madurez ética
frente a juego de roles inherentes a la cultura
académica, especificamente la interaccion
comunicativa con su profesor, tutor o asesor).

12. Habermas, Jirgen. “;Qué significa pragmatica universal?”, en su Teoria de la accién comunicativa: complementos y

estudios previos. Madrid, Catedra, p. 199-368.

13 *“16. Cumple la programacion acordada con respecto a las evaluaciones 17. Muestra equilibrio entre el nivel de
exigencia de la evaluacién y el nivel dado al curso 18. Emplea instrumentos de evaluacién claros y precisos 19. Es justo
al evaluarlo 20. Si usted tuviera que darle una calificacion global ¢cual le pondria?”.

14 Cf. Mockus, Antanas. Cotorras y lechuzas. Documento de trabajo presentado en el seminario Contexto: mutaciones
culturales, comunicacién y educacion, Universidad Nacional de Colombia, Santafé de Bogota, 1994. En lo pertinente,
el texto dice: “Las cotorras -repetidoras- asimilan y transmiten informacién, mientras las lechuzas procesan y crean
conocimiento -ven en la oscuridad- [...] El vacio que tal vez hemos sufrido en la universidad radica en que la proporcién
de lechuzas, o mas exactamente su presencia e influencia, no ha sido lo suficientemente significativa. Numerosos
vicios que buscamos superar (falta de seriedad y profundidad, enciclopedismo, manejo irresponsable del tiempo,
paternalismo académico, gremialismo ingenuo) pueden de pronto asociarse con una larga historia de relativo predomi-
nio de las cotorras en la universidad. Sin embargo, sin cotorras podriamos tener calidad; pero, posiblemente, nos
llevaria un camino mucho mas largo y complejo conservar o aumentar la calidez. La honestidad, el cuidado con las
personas y con la comunicacién probablemente ayudaran a una regulacién ‘sabia’ del cotorreo por parte de la persona
o del grupo [...] Nuestro empefio trasciende las fronteras de la universidad. En ciertos ambientes, en ciertos medios,
para ciertos procesos, es claro que el pais necesita mas lechuzas. Pero el empefio de calificacion que de ahi se deriva
debe preservarse de tres graves peligros: una exclusiéon excesiva o inoportuna del cotorreo; una absolutizacion de las
virtudes de las lechuzas, que son esenciales en unos contextos pero no en otros -contextos en los cuales, ademas, quien
no cotorree puede caer en el mas cruel de los aislamientos-; los enfrentamientos estériles entre lechuzas, motivados a
veces por cotorreos [...] Es indispensable pensar en un futuro en el que lechuzas y cotorras, lechuzas-cotorras y
cotorras-lechuzas compartiremos no s6lo un mismo espacio, sino también un destino comun. Eso puede significar una
sociedad integrada sobre la base de la comprension, la tolerancia y la capacidad de conciliacién, sin negacién de la

diferencia”.

15. El Tiempo, 21 de octubre de 2003: “Esta vez se invierten los papeles y son los estudiantes quienes califican a sus
profesores. Cinco de ellos, escogidos al azar, nos contaron lo bueno y lo malo. Si en el bachillerato hacian fiesta cuando
el profesor faltaba o cuando encontraban uno mediocre, en la universidad las cosas cambian; ellos prefieren a los
exigentes y en este punto hay consenso, cuando se reinen a hablar del tema. Dicen que algunos dominan su materia
pero no la saben ensefiar; les gusta encontrar docentes que preparen sus clases, puntuales, que no se demoren para
calificar y tengan buen trato con los alumnos. En cuanto a pedagogia, les encantan las clases amenas y dinamicas,
profesores que promuevan la participacion y los trabajos en grupo; afioran los profesores que no tomen la nota como un
arma sino que realmente estén interesados en el proceso ensefianza-aprendizaje. Pierden el afio los ‘sabelotodo’, las
eminencias que so6lo saben rajar, los que intimidan con la mirada y los que hacen alarde de sus titulos pero de aquello

nada...”.
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Coémo Hacemos lo que Hacemos en Educacion Superior

Cinco

En la practica pedagdgica universitaria no
todos | os docentes concentran las figuras enun-
ciadas. El advenimiento de la autoevaluacion
docente -muy reciente- detona en € profesor
universitario la discursivizacion de su propia
figura, a igual que podrialograrlo la formali-
zacion de la autoevaluacion discente; ambas
tendientes a mejorar la calidad académica de
los procesos universitarios.

Dos experiencias de autoeval uacion docen-
te merecen resaltarse: € informe gjecutivo del
docente de la Universidad de Antioquia 'y la
autoevaluacion guiadadelaFunlam. Laprime-
ra es abierta, entendida la apertura como una
reaccion o resonancia del profesor frente alo
prometido en su propio plan de trabgjo enrela-
cién con la docencia, lainvestigacion y la ex-
tension. Al analizar varios informes gjecutivos
se ha observado poca reflexion sobre la expe-
rienciadocente, debido probablementealapoca
tradicion de objetivar dicha experiencia desde
premisas pedagogicas y didacticas institu-
cionales.

Laotraexperiencia, lade laautoevaluacion
guiada, es concebida como un proceso de
reflexion criticacon referenciaal propio docen-
te, a mangjo de lasrelacionesintersubjetivasy
al saber, en unadinamicade comunidad institu-
cional, académica y social. Todo €llo, para
“trascender loslimitesdelaautoridad impositiva
por losdelaregulaciény compromiso personal
e institucional hacia el cambio deliberado, es
decir, hacia acciones fundamentadas desde la
argumentacion consciente, con sentido y signi-
ficado, tanto paraquieneslasimplementan como
para quienes son los sujetos de formacion” 6.
Esta autoevaluacion contiene cuatro aspectos.

El primero, técnicas, habilidades y actividades: planeacién,
estrategias metodol égicas, formas de evaluacion, recursos
educativos, asesoriasy relaciones con losestudiantesy formas
parasuperar dificultades. El segundo, desempefio académico:
liderazgo, organizacion, responsabilidad, actitud frente al
trabajo, calidad del trabajo, oportunidad y relacionesinterper-
sonales. El tercero, preparacion y actualizacion: interésen la
investigacion y en la capacitacion. Y € cuarto: produccién
intelectual y publicaciones: disefio de proyectos de
investigacion, informes técnicos de investigacion, disefio de
guias de estudio y trabajo, disefio y produccion de obras
cientificas, conferencias servidas y elaboracion de material
didactico.

Esindudable que ambos g ercicios escriturales (el informe
gecutivo y la autoevaluacion guiada) cualifican el proceso
ensefanza-aprendizaje, contribuyen a la identificacion de la
figura dominante en cada profesor, dinamizan los llamados
‘proyectos de aula’ y afinan la capacidad taxonémica de los
profesores para identificar las figuras de sus alumnos -entre
las tres macrocategorias: matriculados (¢60%7), estudiantes
(¢30%7?) y estudiosos (¢10%7?)-.

Seis

A los administradores de la academia les correspondera
cotgar inteligentemente las informaciones contenidas en las
encuestas, las autoevaluaciones y los comentarios confi-
denciales de los colegas -leales y desleales- sobre la siempre
complejalabor docente.

Ello esimportante paralegitimar -0 deslegitimar- lallamada
industria del conocimiento, para ratificar -o impugnar- €l
paradigma pedagdgico que postula el énfasisen el aprendizaje
como € epicentro de una relacion académica universitaria,
para refuncionalizar la evaluacién como incidente -0
indiferente- en laremuneracion del profesor, y para ponernos
de acuerdo enlo que estemos en desacuerdo frente alaesencia
de lo que se quiere nombrar con €l rétulo ‘evaluacion de la
calidad de la educacion’.

16. Funlam. Guia de autoevaluaciéon de asesores. Medellin, 2003.
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