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Resumen

desgranamiento, como asi también se profundiza la exclusion de aspirantes en el

examen de ingreso. La diferencia de clase social y de capital simbélico se vuelve
determinante a la hora de ingresar, permanecer y egresar de las casas de altos estudios.
Esta situacion determina la estabilidad de la tasa de egreso a pesar del crecimiento de la
matricula real en la mayoria de las universidades piblicas. Las politicas neoliberales
hegeménicas desde los noventa a nuestros dias, expresadas en acciones explicitas e implici-
tas, construyen una universidad que cierra la puerta a los sectores sociales con menos
capital econémico y diferente capital cultural.

EA as universidades argentinas enfrentan graves problemas de desercién y
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Summary

Universities in Argentina are fucing serious problems of desertion at the same time that the exclusion
of high school graduates with the admission tests gets deeper. The differences in social class and
symbolic capital becomes critical not only for admittance, but for maintainance and success. These
dynamics determines the rate of graduation somehow independently of the size of the starting class
in most public universities. The hegemonic neoliberal policies introduced in the 90s both explicitly
and implicitly narrows the opportunities for students with lower economic capacity and different
cultural capital.
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Introduccion

La universidad argentina mantiene, al menos en el dis-
curso de muchos de sus actores, una pretension de univer-
sidad popular y abierta a diferentes sectores sociales, pos-
tulado que muchas veces no coincide con los datos cuanti-
tativos que se difunden desde el gobierno nacional y las
mismas casas de estudio.

Uno de los primeros problemas que nos encontramos
para llegar a cumplir esta pretension histérica tiene que ver
con los escalones educativos previos a los “altos estudios™.
Mas de 960.000 argentinos nunca fueron a la escuela, se-
gun surge del dltimo censo del Instituto de Estadistica y
Censos (Indec)'. Dado que en el pais existe un total de
1.142.151 graduados universitarios, se advierte que hay casi
un analfabeto puro por cada egresado.

A este cuadro se suma otro fendmeno preocupante:
3.695.830 argentinos nunca terminaron la educacién pri-
maria y pasan a integrar, por lo tanto, la categoria de analfa-
betos funcionales, es decir, en general tienen serias dificul-
tades para comprender lo que leen, al tiempo que no pueden
expresarse con claridad tanto en forma verbal como por
escrito.

Aunque el nimero de los que nunca tuvieron contacto
con el sistema educativo tiende a descender, los analfabetos
funcionales son un grupo que registra un ligero crecimiento
en los dltimos 10 afios.

Algunos autores —Cecilia Braslavky, Juan Carlos
Tedesco- hablan también de “analfabetismo académico”, es
decir, el de aquellos que al intentar ingresar en la universi-
dad, no pueden comprender lo que leen, expresarse, argu-
mentar o entender una consigna. Desde 1989 no existen en
el pais politicas nacionales para enfrentar el fenémeno del
analfabetismo., que quedoé asi sujeto a iniciativas aisladas,
impulsadas por algunos gobiernos provinciales y organiza-
ciones sociales y comunitarias.

Sin planificacion, conviven experiencias disimiles de
alfabetizacion, que ya no se agota en ensefiar a leer, escribir
y calcular. Consiste en preparar a una persona para que
regrese al sistema educativo, devolverle confianza en sus
saberes, conciencia de sus derechos, manejo de la tecnolo-
gia y una serie de habilidades para tomar decisiones de ma-
nera autéonoma.

1-Elingresoen las
universidades argentinas

1.1 Matricula en el periodo 1950-2000

Segun los datos publicados por al Secre-
taria de Politicas Universitarias del Ministerio
de Educacion, Ciencia y Tecnologia, la ma-
tricula global de la educacién superior -canti-
dad de alumnos totales del sistema en un afio
determinado-, ha crecido fuertemente en el
periodo. Se multiplicé por 20, pasando de
86.080 estudiantes en 1950 a 1.724.397 en el
ano 20007

En el afio 1950 la matricula era
mayoritariamente de las universidades nacio-
nales ya que la no universitaria era practica-
mente minima —5.635 estudiantes- y las uni-
versidades privadas se autorizarian luego en
1958.

En 1970 aparece una participacion mayor
de la universidad privada (12,5%) y de la no
universitaria(13,5%) frente al 74% de la uni-
versidad nacional. Vale destacar que el bajo
crecimiento de la matricula nacional esta fuer-
temente determinado por las politicas de la dic-
tadura militar instaurada en 1966, con su se-
cuela de vaciamiento de las universidades na-
cionales y restricciones del ingreso.

En 1975 la matricula de las universidades
nacionales era de 431.454 estudiantes, mayor
que la de 388.101 estudiantes de 1980, mar-
cando claramente el efecto represivo de la dic-
tadura militar (1976-1983). En ese mismo sen-
tido la participacion de las universidades na-
cionales bajo del 78% en 1975 al 66% en 1980
y se increment6 la de las privadas del 11% al
15% y la de la educacion superior no univer-
sitaria del 11% al 19%.

Entre 1985 y 2000, el crecimiento de la
matricula fue casi explosivo, superando a cual-
quier otro periodo de la historia argentina, pa-
sando de 777.488 alumnos en 1980 a
1.724.397 en el afio 2000.}

' Citado por el Diario Nacién en su edicion del dia 8 de agosto de 2004.

2 Datos oficiales citados por Fernandez Lamarra Norberto, en:
3 Ibidem. Pag. 104.
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Crecimiento de la matricula total de

la educacion superior (1950-2000).
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Podemos sefialar como alguna de las cau-

sas de ese aumento en el crecimiento global de
la matricula:

El crecimiento de la oferta tanto en univer-
sidades piblicas, privadas y de educacién
superior no universitaria. Es destacable el
impacto territorial de este crecimiento, lle-
vando ofertas de educacion superior a ciu-
dades pequefias del interior del pais o multi-
plicando ofertas existentes. Ademas de la
creacion de nuevas carreras, multiplicacion
y superposicion de ofertas en los grandes
conglomerados urbanos como ¢l Gran Bue-
nos Aires, lo que hacia mas atractiva la po-
sibilidad de continuar estudios superiores.

La apertura social y cultural que significé la
democracia en relacion con el miedo y el
control ideoldgico generado en la dictadura.
En este sentido es notorio la reapertura (en
algunos casos) y el crecimiento de las carre-
ras de artes y ciencias humanas y sociales,
muchas cerradas en la dictadura militar.

La creciente exigencia del mundo laboral pa-
ralelo al crecimiento del desempleo, que im-
pulsa a muchos jovenes a intentar la obten-
cion de un titulo para acceder a alguno de
los ultra restringidos lugares dentro del mun-
do del trabajo.*

1.2 El crecimiento desde 1983 en adelante

Analizando el cuadro anterior notamos el crecimiento des-
de la recuperacion democratica. En el periodo 1985-2000 es
notable el crecimiento de la matricula de la educacion supe-
rior en su conjunto: 122%. El mayor crecimiento en el perio-
do lo registré la superior no-universitaria (150%), las univer-
sidades nacionales crecieron un 114% y las privadas un 107%.

Ahora bien, estas cifras aparentemente espectaculares, tie-
nen también sus variaciones, en especial la de las universida-
des nacionales. Por ejemplo esta definicion esta seriamente
afectada por la definicion de lo que se considera alumno. Si se
aplicase en forma rigurosa lo que establece la Ley de Educa-
cion Superior (mas alld del juicio que esto nos merezca) en
su articulo 50, las universidades nacionales deberian conside-
rar s6lo alumno al que curse con regularidad sus estudios y
por lo tanto apruebe, al menos 2 materias por afio.

Cada universidad tiene interpretaciones diferentes sobre lo
que se considera alumnos. Marta Kisilevsky, responsable del
Programa de Mejoramiento del Sistema de Informacion Uni-
versitaria desde su inicio hasta el 2001, sefiala que se ha trata-
do durante mucho tiempo de llegar a un acuerdo respecto a la
definicion de alumno y que todavia estd en discusion, si bien
se han registrado avances’

Augusto Pérez Lindo® plantea como interrogante si la ex-
pansion universitaria es real o ficticia, ya que ha crecido la
matricula fuertemente pero el nimero de graduados se ha
mantenido casi constante en los 1iltimos afios (como analiza-
remos mas adelante).

Pérez Lindo afirma que hay dos opciones: corregir la vi-
sién de lo que parece crecimiento y no lo es, a partir de un
analisis critico, o seguir sosteniendo que si se crece.

2- Andlisis social, econémico y cultural de
los estudiantes

Mario Toer’” realiz6 varias investigaciones acerca de los
estudiantes de la Universidad de Buenos Aires—UBA-. El per-
fil de los estudiantes de la UBA muestra que el 12,5% son de
nivel socioecondmico alto; 35,5% medio A; 39,5% medio B;
y 12,7% bajo. Es decir el 75% son de clase media -con leve

En este sentido ver el trabajo de Marcela Mollis sobre "Universidades Argentinas. ldentidades Alteradas”, publicado por

EUDEBA en el afio 2002,

Kisilevsky, Marta. Condiciones Sociales y Pedagégicas de Ingreso a la Educacién Superior.

Citado por Fernandez Lamarra, Norberto. La Educacién Superior Argentina en Debate, pag 107.

Ver Toer Mario, “Cémo son los estudiantes. Perfil socioeconémico y cultural de los estudiantes de la UBA", ECA-
Catolégos, Buenos Aires, 1998 y Toer, Mario, “El perfil de los estudiantes y el rendimiento académico”, Bs. As,2001.
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predominio de la clase media baja- y el 12% son de clase
alta o baja. Estas cifras, y otros estudios similares en otras
universidades argentinas, dan cuenta de la preponderancia
de aquellos sectores sociales denominados “medios” en la
composicion del claustro estudiantil de las universidades pu-
blicas.

Otro aspecto importante, que se desprende del mismo es-
tudio, es que el 60% trabaja mayoritariamente en jornada com-
pleta. El resto no trabaja (40%) o busca trabajo (16%).

Distribucion por estrato de estudiantes de la
UBA. (Toer)

Distribucidon por estrato social

O Alto

B Medio A
O Medio B
O Bajo

Fuente. Toer Mario, “Cémo son los estudiantes. Perfil
socioeconomico y cultural de los estudiantes de la UBA", ECA-
Catolégos, Buenos Aires, 1998 y Toer, Mario, “El perfil de los estudian-
tes y el rendimiento académico”, Bs. As,2001.

Segun diversos estudios la relacion estudio-trabajo de la
Universidad de Buenos Aires puede ser considerada represen-
tativa de los estudiantes universitarios argentinos: la mayoria
trabaja en jornada completa en tareas que tienen poco o nada
que ver con lo que estudian. Segun el autor esto contribuye
como una de las causas de abandono y lentificacion de los
estudios superiores.

Otro dato es el sostenido incremento en los ultimos 20
afios del ingreso de alumnos al subsistema universitario con
relacion a la poblacion en edad. Entre 1980 y 2000 la partici-
pacion de los estudiantes de 18 afios en el sector universitario
paso de representar el 12,4% al 52%, ascendiendo a 350.000
el niimero de nuevos inscritos en el afio 2000. Asimismo, es
interesante observar las expectativas de los estudiantes del
nivel medio respecto de la continuacion de sus estudios. Ocho
de cada 10 estudiantes de nivel medio piensan continuar estu-
dios de nivel superior: un 60% tiene intencion de seguir carre-
ras universitarias y un 20% carreras cortas®.

2.1 Egreso y Desercion

A la creciente intencion de continuar estu-
dios universitarios se le contrapone uno de los
principales problemas que enfrentan hoy las
universidades: la desercion. Los datos mues-
tran que entre 1997-2000°, hubo importantes
diferencias entre el numero de nuevos alum-
nos inscritos en el primer afio de las carreras
y los reinscritos al segundo afio en el afio si-
guiente. Comparando los datos resulta que
entre 1997 y 1998 el porcentaje de reinscritos
represento el 60%; entre 1998 y 1999 el 63%
y entre 1999 y 2000, el 61%. En consecuen-
cia, podriamos decir que se desconoce el des-
tino de casi un 40% de los alumnos inscritos
en los primeros afios de las carreras al afio de
haber ingresado a la universidad.'’

Estas tendencias pueden ser explicadas,
en parte, por el alto grado de complejidad
alcanzado por el sistema, asi como el proce-
so de especializacién producido en sus di-
mensiones de gobierno y gestion, los cuales
han generado una dinamica de diferenciacion
y segmentacion. Como consecuencia, los
estudiantes se enfrentan con un sistema des-
articulado y con caminos terminales al mo-
mento de decidir por estudios de nivel supe-
rior. De esta forma se dificulta tanto la mo-
vilidad en el nivel institucional -es decir en-
tre distintas carreras de una misma institu-
cién- cuanto en el nivel interinstitucional -ya
sea entre iguales o diferentes carreras de dis-
tintas instituciones.

Los datos muestran las dificultades oca-
sionadas a los estudiantes en su conjunto: a
los del sector no universitario cuyos estu-
dios son terminales porque no cuentan con
sistemas de acreditacién que les permitan una
circulacion fluida hacia las universidades; y
también se ven afectados los alumnos uni-
versitarios que inician sus estudios en las uni-
versidades y que deciden continuarlos en un
terciario, o en otra carrera dentro del mismo
nivel universitario.

8 Kisilevsky, Marta. “"Condiciones Sociales y Pedagdgicas de Ingreso a la Educacidon Superior” , Pag. 158.

¢ Informacion provista por el Programa de Mejoramiento del Sistema de Informacién Universitaria (PMSIU) de la Secreta-
ria de Politicas Universitarias. Citada en la pégina web www.mcye.edu.ar

' Informacién provista por la Secretaria de Politicas Universitarias del MCyE, citado en www.mcye.edu.ar
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La evolucién del niimero de egresados uni-
versitarios en los ultimos afios muestra, para
universidades nacionales, que el total se man-
tiene relativamente constante en alrededor de
34.000 / 35.000 egresados anuales. Esto pone
de manifiesto una evidente disparidad con el cre-
cimiento del nimero de ingresantes antes men-
cionado.

En cuanto a las universidades privadas el
numero de egresados es creciente a partir de
1995, afio en el que han comenzado a graduar-
se los estudiantes de las nuevas creadas a ini-
cios de los 90. Es de sefialar que mientras en lo
referido a estudiantes matriculados, las univer-
sidades privadas tienen alrededor del 10% del
total, en egresados esta proporcion es mucho
mayor: ha estado oscilando entre el 20% y el
25%. Esta informacion muestra que en las
universidades privadas la relacion nimero de es-
tudiantes / niimero de egresados es muy superior
a la que existe en las universidades nacionales.

Cantidad de egresados en las universi-
dades argentinas para el periodo 1991-
1997.

Afios | Univ. Nacionales | Univ. Privadas
1991 32323 8212

1992 32296 8044
1993 36964 8571

1994 35995 8241

1995 35546 9376
1996 34675 9635

1997 34503 11260

Fuente. Informacion provista por el Programa de
Mejoramiento del Sistema de Informacién Univer-
sitaria (PMSIU) de la Secretaria de Politicas Universi-

tarias. Citada en la pagina web www.mcye.edu.ar
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Matricula en las Universidades publicas 80-90

Ingreso en las Univ.Publicas (1975-2000)

Los graficos anteriores muestran la evolucion de la cur-
va de matricula total de las universidades nacionales, que
como se ha dicho registra un importante crecimiento desde
1983 en adelante. Al mismo tiempo la tasa de graduacion
permanece casi constante entre 1985-1999, es decir cuan-
do debieron haberse graduado muchos de los ingresantes
anteriores. Estos graduados son del sistema universitario
en su conjunto, con mayoria de carreras de 5 aifios, pero
incluyendo también algunas ofertas de 2 6 3 afios, como es
el caso de las Tecnicaturas que ofrecen varias universida-
des nacionales.

Es significativo la estabilidad de la tasa de graduacion, a
pesar del crecimiento casi constante del nimero de
ingresantes.

3 -Algunas consideraciones sobre la
permanencia en la universidad.

Si tomaramos los datos mencionados como indicadores
de situacion, debiéramos estar pensando en la necesidad im-
periosa de continuar interrogandonos y reflexionando para
analizar la realidad y generar politicas globales, estrategias
superadoras y procesos transformadores para mejorar el ren-
dimiento académico de los alumnos en la universidad, hacien-
do converger este eje con la discusion politica relativa a los
mecanismos de ingreso y las politicas institucionales
instrumentadas para fortalecer el mejoramiento de la ense-
flanza de grado.

Si pensamos el ingreso en relacién con la permanencia,
podemos decir que las opiniones se dividen entre sectores
que sostienen que el ingreso irrestricto garantiza per se las
condiciones de igualdad y de equidad y entre quienes sostie-
nen que “no obstante las excepciones y los cambios mas re-
cientes, los resultados del ingreso irrestricto que ha operado
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de hecho en la mayoria de las universidades publicas de Ar-
gentina en los afios setenta y ochenta, ha generado una situa-
cién extremadamente desventajosa con relacion al alto indice
de desercion y de duracién media de las carreras™'. Sin em-
bargo, un analisis mas profundo de la situacion revela que —
simultaneamente a los “indices de bajo nivel de aprendizaje”
en los estudiantes- debe reconocerse también la existencia de
condiciones sociales y econdmicas -empleos inestables, des-
censo de los ingresos del grupo familiar, etc- como fuertes
condicionantes a la hora de continuar una carrera universitaria.

El segundo dato importante es la diferencia entre el capital
simbélico exigido para permanecer como alumno regular en
la universidad y el capital que los estudiantes han podido cons-
truir en su paso por anteriores niveles del sistema educativo.
Diversos autores —José Luis Coraggio, Martha Kieslevky,
Marcela Mollis'? — ubican esta caracteristica del sistema educa-
tivo argentino como una de las causas de la desercion en los dos
primeros afios de la mayoria de las carreras universitarias.

En este sentido, debe tomarse en consideracion la situa-
cion reconocida en Argentina en relacion con las dificultades
de una masa grande de estudiantes provenientes del nivel se-
cundario, para superar pruebas de aptitudes para el ingreso a
la universidad, tal como lo prueban los resultados de las eva-
luaciones diagnodsticas administradas a los ingresantes a la
Universidad. Sobre esta situacion, Piffano sostiene que “La
reaccién generalizada que se advierte sobre este fendmeno,
es la de formular un juicio negativo respecto de los logros obte-
nidos en la ensefianza de los niveles primario y secundario, sin
advertir suficientemente, sin embargo, la existencia de situacio-
nes diferenciales que es posible encontrar entre jovenes pertene-
cientes a familias con diverso nivel de desarrollo humano relati-
vo. Lo que intentamos sefalar aqui es que los condicionantes
socioeconoémicos implican la creacion de barreras académicas
o intelectuales muy dificiles de superar al momento de alcanzar
la edad escolar universitaria... castigando en mayor medida a las
franjas con menor desarrollo humano, las que naturalmente co-
inciden con los grupos de familias mas pobres”. 13

Al mismo tiempo se deberia reconocer la necesidad de
mejorar aquellos factores que hoy limitan las posibilidades
académicas de los estudiantes universitarios, asumiendo como

centrales aquellos que hacen a la desercion, la
repeticion, la duracion de las carreras y los
mecanismos de evaluacion, en tanto estos fac-
tores internos afectan el impacto externo de la
institucion universitaria en funcion de su posi-
bilidad de respuesta a las demandas y necesida-
des estratégicas del conjunto de la sociedad en
la que estd inserta y el impacto que se pretende
lograr en el medio socio-econdmico y cultural,
a partir de la generacion e insercion de sus gra-
duados y el desarrollo de sus programas y pro-
yectos cientificos, tecnologicos, educativos,
sociales, econdmicos y culturales. Asimismo,
debemos reconocer también que la equidad so-
cial se vincula no sélo con igualdad de oportu-
nidades en el interior del sistema universitario,
sino con factores exdgenos como son el con-
junto de politicas socioecondmicas que impactan
en la distribucion del ingreso y en la Universi-
dad misma como una parte indisoluble del sis-
tema social'.

Como ya se ha mencionado, diversos auto-
res afirman que “la exclusién de un elevado por-
centaje de la poblacion estudiantil proviene de
etapas educativas previas a la universitaria y en
la gran mayoria de los casos la razdn es econo-
mica™' | motivo por el cual debe tenerse en
cuenta que la desigualdad de la calidad educati-
va en los niveles previos a la educacion supe-
rior es uno de los factores productores de de-
sercion, sobre todo en estratos de poblacion de
menores recursos. A ello debe agregarse el fe-
némeno, potenciado en los afios noventa, de
una politica educativa global condicionada por
una baja asignacion presupuestaria para el soste-
nimiento de la educacion publica, que no ha he-
cho sino generar y aumentar la fragmentacion
del subsistema de educacion de nivel medio y
la existencia de circuitos de formacion pedagé-
gica diferenciados sobre la base de las desigual-
dades socioeconomicas y culturales de su pro-
pia poblacion estudiantil.

"' Piffano, H. «La Universidad y su financiamiento». En: La Universidad ahora. N® 11-12. UBA. Primer semestre ‘99. Pag.

116.

2 Ver, entre otros, el trabajo de Marcela Mollis “* Un breve diagnéstico de las universidades argentinas: Identidades
Alteradas”, publicado en version digital en la pagina web de la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de

Cultura, Ciencia y Tecnologia de la Nacidn.
¥ Piffano, Ibidem Pag. 114.

Argentina» . Ministerioc de Educacién, Ciencia y Tecnologia.

® Ibidem, pag. 47.
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* Ver: Hidalgo, J.C. «El financiamiento universitario». En: Pugliese, J.C. (editor):
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Este hecho puede ponerse de manifiesto a
partir de algunos ejemplos evidentes, que pue-
den observarse en una franja que en sus ex-
tremos va desde el fomento de las politicas
sociales compensatorias -en detrimento de pro-
yectos pedagdgicos justamente en institucio-
nes en que su poblacién necesita mas de es-
tos tltimos para generar sus conocimientos y
movilizar estimulos previos-, hasta la exis-
tencia de sistemas de doble escolaridad en
escuelas privadas que, naturalmente, poten-
cian las capacidades, habilidades y conoci-
mientos de alumnos que ya de por si poseen
un plus diferencial frente a los primeros, lo
cual confirma desde esa fragmentacion del
sistema la heterogeneidad y variabilidad de la
poblacién que potencialmente ingresa a las
universidades, en condiciones de desigualdad
estructural previa.

4- Expectativas de los jovenes
respecto a los estudios superiores

En nuestro pais existe una importante can-
tidad de jovenes que tienen aspiraciones de rea-
lizar estudios de nivel superior. Sin embargo,
esas aspiraciones en muchos casos no logran
concretarse, seguramente por multiples facto-
res de indole subjetiva, pero también por mu-
chos factores de indole social y econdmico,
desde donde sera deseable oportunamente pen-
sar estrategias de intervencion.

Algunos estudios como el realizado por
Marta Kiselvsky y Cecilia Veleda'® sobre las
aspiraciones de los estudiantes de los dltimos
anos del secundario, muestran esta tendencia a
seguir estudios superiores. Como parte de su
investigacion Kiselvky y Veleda elaboraron un
cuestionario que fue respondido por mas de
300.000 jovenes de los dos ultimos afios del
nivel medio de todo el pais, de los cuales sola-
mente el 7% expreso no saber qué hacer el afio
siguiente y un 8,4% no respondié la pregunta
sobre sus deseos futuros.

Las opciones consultadas fueron:

. Estudiar un curso/carrera corta

. Estudiar una carrera universitaria

. Trabajar y estudiar un curso/carrera corta

. Trabajar y estudiar una carrera universitaria
. Solo trabajar

. No sabe

[ O B B S

Segtin el resultado del trabajo. es posible observar que ocho
de cada 10 estudiantes de nivel medio piensan continuar estu-
dios de nivel superior: un 60% en el nivel universitario y un
21% encarando un curso o carrera corta. También es intere-
sante notar que aquellos que se autoexcluyen de la posibilidad
de continuar estudios y optan por trabajar son sélo el 3% del
total.

Expectativas de los jovenes de los ultimos aiios de
la educacion media

£ Qué piensa hacer el ano que viene?

~
Estuchar un cursa Estudior una
CHTEr3 Cona ] carrera
L [
21 unveErsares
B

Fuente: Kiselvsky-Veleda.

Este estudio y otros realizados sobre le tema dan pareci-
dos resultados'”, muestran que desde el afio 1983 hasta nues-
tros dias la gran mayoria de los jévenes que finalizan la edu-
cacion media quiere seguir estudios superiores.

Siguiendo con la investigacion mencionada, otro dato im-
portante es el perfil de los estudiantes. Con datos prove-
nientes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) se mos-
tr6 la existencia de perfiles de estudiantes diferenciados muy
claramente entre si. En primer lugar, las investigadoras anali-
zaron los rasgos tipicos de los alumnos de institutos tercia-
rios y de universidades e indagaron en algunos aspectos vin-
culados con su origen social y educativo. La escuela secun-
daria de procedencia asi como el traslado de ciudad para es-
tudiar son dos indicadores que ponen de manifiesto la exis-

% Kisilevsky, Marta y Veleda, Cecilia , “Condiciones Sociales y Pedagégicas de Ingreso a la Educacién Superior” ,

Publicacion digital en la pagina web de la SPU del

Ministerio de Educacién Ciencia y Tecnologia

7 Por ejemplo una encuesta realizada por el diario Clarin sobre 9.000 alumnos del Gltimo afio de la educacion media.
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tencia de circuitos por los que transitan los estudiantes. Un
dato importante que complementa las razones individuales de
la eleccion de estudios superiores es que la oferta académica
en su dimension geografica es susceptible de ejercer un im-
pacto en las orientaciones

Asi, la distribucion espacial de las distintas carreras de
ensefianza superior tiene como consecuencia que todos los
estudiantes (segtn su lugar de residencia) no se enfrenten
con la misma capacidad de afrontar los costos relativos para
el acceso a las diferentes opciones. Algunos estudios em-
piricos muestran que los costos directos de la educacion
que recaen sobre los estudiantes, son notablemente mas ele-
vados si el estudiante realiza estudios superiores fuera de su
lugar de origen.

En este sentido, los datos socioecondmicos tienen un peso
considerable en la definicion de los perfiles, como puede ver-
se a traves de los ingresos de los hogares a los que pertenecen.

Se vio como los estudiantes de nivel no universitario cir-
cularon por la universidad antes de ingresar a los institutos en
un porcentaje considerable, por lo que es posible pensar en un
fenomeno acumulado a lo largo de muchos afios, a partir del
cual se genero una construccion social de los estudios tercia-
rios como una “segunda opcion”, categoria que en no pocos
casos contiene —aunque implicito—, un juicio de valor negati-
vo. Las propias visiones de los futuros estudiantes como “es-
tudios de primera y de segunda” remiten a este fendomeno

Los que quedan en su lugar de residencia deben elegir qui-
zas lo que menos les desagrada, a partir de lo cual pueden
explicarse los problemas de desercion. En otros casos, en los
que hay ofertas mas variadas por parte de las universidades,
la explicacion puede ser otra. Por ejemplo, que las expectati-
vas de insercion laboral mas rapida y la imagen (y realidad) de
la extensa duracion de una carrera universitaria, tengan un
peso significativo en el momento de decidir no continuar con
los estudios. Los sectores sociales més altos prefieren la uni-
versidad por su nivel académico, la exigencia, la formacién
amplia, el reconocimiento en el mercado laboral y el prestigio
social, mientras que los jovenes de sectores mas bajos prefie-
ren las carreras de corta duracion, por ser menos costosas,
posibilitar rapidas salidas al mercado laboral y dar la posibili-
dad de trabajar y estudiar al mismo tiempo.

También fue posible, a partir de la revision de las investi-
gaciones producidas sobre el tema, comprobar la insatisfac-
cion que presentan las instituciones de nivel superior respecto
del nivel previo de formacion de sus ingresantes. En muchos
casos se lo planted como “el” problema: la baja calidad académi-
ca de los estudiantes de nivel medio. En este sentido, si bien
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acordamos en que la ampliacion y diversificacion
de la oferta de estudios de nivel superior parece
seguir siendo algo necesario, también lo es la orien-
tacion previa a la eleccion de los estudios.

Las intervenciones en ese terreno son nece-
sarias y deben estar sujetas permanentemente a
revision, puesto que son constantes los des-
ajustes entre oferta y demanda. Sin embargo,
no es posible dejar de considerar los esfuerzos
que muchas instituciones estan haciendo para
responder a la demanda con criterios raciona-
les al interior de cada una. Aun asi, nos segui-
mos encontrando con una realidad que es con-
tundente: los que demandan educacidén supe-
rior son cada vez mas, y los mecanismos de
apoyo y el desajuste entre el nivel medio y el
superior aun son débiles.

5- Algunas reflexiones
provisorias

Se debe senalar, en el caso de Argentina, la
notoria ausencia de politicas especificas dirigi-
das a aumentar los indices de retencion de la
poblacion en el nivel. El problema no parece
radicar tanto en las dificultades en el acceso,
sino mas bien en factores institucionales que
impiden a los estudiantes permanecer en el sis-
tema. Sigue siendo un tema controvertido el de
hacer pruebas de ingreso y el impacto que sus
resultados tienen.

Desde visiones marcadamente economi-
cistas se deduce que el problema es que hay
demasiados alumnos y se proponen examenes
de ingresos, cupos, arancelamiento con siste-
mas de becas, etc. Como se ha dicho, la aplica-
ci6n de esta ultima propuesta sugiere una nota-
ble contradiccién en el hecho de que un siste-
ma de becas (basado en el mérito) ofrecido re-
cién en el nivel universitario, deja afuera una
parte de la poblacion que posiblemente haya
transitado por un sistema altamente segmen-
tado de escolaridad basica y que ingresaria
con un capital cultural deficitario para tener
éxito en la educacion superior. De ahi la im-
portancia de ver el problema desde su ori-
gen, es decir, desde el momento en que la po-
blacién escolar se encuentra atravesando sus
afos de escuela basica.
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Como Hacemos lo que Hacemos en Educacion Superior

Mucho habria que mejorar respecto de la
tan difundida idea de la articulacion entre la es-
cuela mediay el nivel superior. La preparacion
académica deberia comenzar hacia los prime-
ros afos del nivel medio. De todas formas, es
necesario realizar estudios de seguimiento de
estudiantes (al menos con cohortes tedricas)
para conocer los factores predictivos del éxito
o fracaso y poder tomar decisiones al respecto
con informacion mas certera acerca de los as-
pectos culturales (familiares, de contexto) que
inciden en el camino hacia los estudios de nivel
superior. También habria que dirigir la atencidn
al valor de los métodos estadisticos avanzados
que identifican los efectos netos de cada uno
de estos factores.

Frente a ello, y ante estos condicionamien-
tos, no debe centrarse la universidad en la dis-
cusion sobre la promocion de un sistema de
ingreso restricto para superar una diversidad,
una heterogeneidad y una desigualdad externa
previa que impacta en el ingreso al sistema
universitario, sino considerar la necesidad de
desarrollar politicas educativas para facilitar
la orientacion, la continuidad, el seguimiento
y el apoyo para una retencion con calidad, por
un lado, y para contribuir a una mas adecuada
transicion entre el nivel medio y el universita-
rio, por otro. Ello porque tenemos la convic-
cién de que la educacion publica juega un pa-
pel central en cualquier sociedad que valore la
democracia y la justicia social, razén por la
cual apoyarla se convierte en una estrategia
politica de desarrollo clave para asegurar que,
pese a la situacion econémica y sociocultural
de origen, cualquier estudiante pueda educar-
se para superar las condiciones de desigual-
dad originarias.

En el caso de Argentina, de acuerdo a los
datos cualitativos y cuantitativos trabajados
podemos establecer algunas conclusiones siem-
pre provisorias:

« Existe una poblacién de educacion superior
que aumenta a un ritmo inmensamente ma-
yor que el conjunto de egresados del nivel,
especialmente universitario.

» No se implementan politicas nacionales, y
son muy incipientes las institucionales que
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tiendan a facilitar el acceso y la permanencia de los estu-
diantes en el nivel superior.

Las consecuencias de prolongar una situacion de tan cor-
ta estadia de los estudiantes en el nivel superior de educa-
c1on no han sido objeto de investigacion, es decir, no se
conoce el impacto del transito de los estudiantes por las
aulas de las instituciones de educacién superior, ni desde
el punto de vista del sujeto ni de las propias politicas edu-
cativas.

Tampoco hay estudios que midan qué efecto (social, edu-
cativo y economico) produciria la puesta en practica de
politicas de mejoramiento de la retencion en los primeros
afios del nivel superior.

Para muchos actores de la comunidad universitaria el pro-
blema de la desercion esta siendo “naturalizado”, de for-
ma tal que resulta “logico” que los estudiantes empiecen a
desaparecer de las aulas hacia comienzos del cuatrimestre
y se estabilice su nimero en los meses subsiguientes.

En resumen, la responsabilidad sobre la educacion supe-

rior necesita que se la someta a revision al menos en tres
frentes:

En primer lugar, es notorio el impacto que las condiciones
materiales de vida tienen sobre las posibilidades de ingreso
y permanencia en la educacion superior. Tal es el caso de
la pobreza, la caida del ingreso familiar o el desempleo,
que actuan como fuertes determinaciones en todos los ni-
veles educativos e impiden a millones de jévenes acceder
a una titulacion universitaria.

En segundo lugar, se deberia reconocer la disparidad de
capital simbdlico que los diferentes sujetos sociales portan
al momento de ingresar a los estudios superiores. Como
va se ha analizado, este capital estd altamente determinado
por su pertenencia a una clase social.

Esta diferencia de capital cultural, en el sentido de poseer
un activo cultural diferente al exigido por la formalidad
académica, condiciona fuertemente el ingreso y la perma-
nencia en los estudios superiores.

En tltimo lugar, es muy dificil para las instituciones de
educacion superior suplir las ausencias que los niveles edu-
cativos anteriores dejan en la formacién de los jovenes, las
cuales se han profundizado con la transformacién educa-
tiva de mediados de los noventa. La inclusion en los estu-
dios superiores (o la posibilidad de ella) deberia comenzar
en la escuela basica.
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6 -Caminos

A riesgo de esquematizar podriamos anticipar dos cami-
nos para las universidades en la Republica Argentina.

El primero de ellos es una universidad pequeiia, cerrada
a una clase social, gobernada por la elite de intelectuales,
que posea el capital simbdlico méas adecuado para defender
y sostener el poder de la clase dominante, carente de con-
flictos y eficiente en los parametros de la ideologia neoliberal.
La que seguramente sera mas organizada y silenciosa que la
actual.

La otra posibilidad seria una universidad policlasista, que
reconozca y se haga cargo de desigualdades previas, demo-
cratica en su gobierno, abierta a los conflictos sociales que la
atraviesan y con indices de inclusion social creciente, que
distribuya el conocimiento ampliamente con la decidida pre-
tension de usarlo como factor que ayude a la igualdad social.

La sociedad que deseamos incluira en su gestacion a los
claustros universitarios, al tiempo que los transformara para
que nazca una nueva universidad.

La sociedad de nuestras peores pesadillas, también.
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