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Resumen

| presente articulo recoge el sentir de
E los autores en o que respecta a pro-

ceso investigativo de la Universidad
de Antioguia. A la vez que se reconocen |os
grandes logros alcanzados en esta materia a
través de los afios, también se identifican
pequefias fisuras en € sistemade investigacion
universitario, que de no corregirse a tiempo,
pudieran convertirse en inmensas e insalvables
brechas. Por €llo, apartir de una autocritica, se
intenta sensibilizar a toda la comunidad
académicade éstay otraslatitudes, parainiciar
un necesario cambio a favor de los fines de la
mismainvestigacion.

Seiniciacon el abordgjede sistemadeinves
tigaciones desde el nivel nacional, continuando
con € sistemade la Universidad de Antioquia,
donde se hace énfasis en algunos aspectos que
ameritan discutirse por laformacomo sellevan
acabo, y que generan una larga distancia entre
lo que se pretende en teoriay lo que se hace en
lapractica. Finalmente, la discusién se centra
en la evaluacion como punto critico, al cual se
le da mucha importancia pero no la suficiente
claridad ni discusion, pues aqui se plantea que
la evaluacion actualmente no es tomada como
un elemento que aporte a aprendizaje y ala
estructuracion de los investigadores como tal,
sino como un mecanismo de control y
exclusion.

Palabrasclave: Sistemauniversitario deinvestigacion-
evaluacion de proyectos-evaluador es-autocr itica.

A maneradeintroduccion

Partiendo delosresultados de lareciente convocatoriapara
el escalafonamiento de grupos y centros de investigacion de
las universidades del pais realizada por Colciencias, con la
gue se concluy6 que la Universidad de Antioquialogré en e
ultimo periodo la mayor tasa de crecimiento, se reconoce €l
esfuerzo deliberado delainstitucion por hacer delainvestiga
cion una actividad cada vez més sistemética, pero a su vez
implica un mayor reto para sostener € avance hacia el desa
rrollo investigativo. Este gran logro no puede ocultar las pe-
quefias fisuras que acompafian € desarrollo del sistema uni-
versitario de investigacion, que de no corregirse pueden cre-
cer y resquebragjar la estructura del mismo.

Unaforma de evitar que ésto pudiera suceder, es repensar
permanentemente la evolucion del sistemay actuar acorde
con ello, para que su funcionamiento dé cuenta, en todo mo-
mento, de aspectos como €l desarrollo humano, lapertinencia
social, la equidad y € caracter formativo que ésta adquiere
para todos |os miembros de la comunidad académica.

El sistemade investigacion nacional

L alnvestigacion puede ser entendidacomo todaactividad
académicadetipo disciplinar, transdisciplinar o interdisciplinar,
orientada a la generacion, comprobacion, interpretacion,
comprension, o transformacion de conocimientos, técnicasy
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artes, y alacreacion y adecuacion de tecnologias. Para ello,
es importante considerar los conceptos de COLCIENCIASYy
del Consgjo Nacional de Acreditacion—CNA - :

e Lalnvestigacion cientifica: e proceso mediante e cual
se obtiene conocimiento académicay social mente nuevo.

e Lainvestigacion tecnoldgica: € conjunto de actividades
realizadas para adaptar conocimiento que genera nuevas
tecnologias que llegan al mercado o tienen un uso social y
econdmico amplio 0 una utilizacién en los procesos de
una unidad productiva.

Con ésto, los Proyectos de Investigacion son la unidad
de gestion de la actividad investigativa que se expresa en un
documento escrito que contenga los elementos minimos
regueridos para identificar un proceso sistemético para el
abordaje -en un tiempo definido- de un problema cientifico o
tecnol 6gico especifico, estructurado bajo un modelo o enfoque
metodol égico que permitalaresolucion del problemay el logro
de los objetivos de investigacion propuestos.

Este proceso es posible por las personas que proponen,
disefian, gjecutan, administran, evallan y comunican la
investigacion, que se organizan en gr upos de investigacion,
los cuales son la unidad para el desarrollo y vida de la
investigacion en cualquier organizacion académica, y asi
mismo del Sistema de Investigaciones de la Universidad de
Antioquia. COLCIENCIAS define “(...) Grupo de
Investigacion cientifica o tecnolégica como e conjunto de
personas que se relnen para realizar investigacion en una
teméticadada, formulan uno o varios problemas de su interés,
trazan un plan estratégico delargo o mediano plazo paratrabajar
en é y producen unos resultados de conocimiento sobre €
temaen cuestion. Un grupo existe siemprey cuando demuestre
produccién de resultados tangibles y verificables fruto de
proyectos y de otras actividades de investigacion
convenientemente expresadas en un plan de accion (proyectos)
debidamenteformalizado”.

En nuestro pais, la investigacién esta orientada por los
lineamientos dados por el Instituto Colombiano para el
Desarrollo delaCienciay laTecnologia- COLCIENCIAS!
gue eslaorganizacion publicaque g ercelaSecretaria Técnica
y Administrativadel Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia,
organismo de direccion y coordinacion del Sistema Nacional
de Innovacién

“(...) LaLey 29 del 27 de febrero de 1990
y los nueve decretos subsiguientes, pro-
mulgados con € propdésito de moder nizar
a la sociedad colombiana con base en la
incorporacion del saber, ademas de
transformar su misién, cambio de
adscripcion del Ministerio de Educacién
Nacional para pasar al Departamento
Nacional de Planeacion, con lo cual se
incorpord la investigacion cientifica a la
planeacion del desarrollo del paisen gene-
ral. Este paso convirtié a COLCIENCIAS
en una entidad gubernamental capaz de
entrar en contacto con los sectores
académicos, empresariales, industrialesy
oficiales y de ser la entidad abanderada
de los procesos de internacionalizacion
delas actividades de ciencia y tecnologia
que se desarrollan en Colombia. La labor
de Colciencias esta orientada a promover
el avance cientifico y tecnoldgico, incor-
porar la ciencia y la tecnologia a los
planes y programas de desarrollo econ6-
micoy social del paisy formular planesde
ciencia y tecnologia para €l mediano y €
largo plazo. También establece los
mecanismosderelacion entrelasdistintas
actividades de desarrollo cientifico y
tecnologico y las que, en los mismos cam-
pos, realicenla universidad, lacomunidad
cientificay el sector privado colombianos
y €l mismo Colciencias(...)"®

El sistemadeinvestigacion
en laUniversidad de Antioquia

Por su parte, €l sistema universitario de In-
vestigacién (SUI) de la Universidad de
Antioguia, vigente desde el afio 1990, se en-
cuentraactual mente reglamentado por el acuer-
do superior 204 del 6 de noviembre de 2001,
quesustituyé al acuerdo 153 de 1990. El acuerdo
superior 204 establece entonces los términos
delaactividad investigativaen la Universidad.
En € articulo 5 explica la estructura del siste-

4. COLCIENCIAS es un establecimiento publico del orden nacional, adscrito al Departamento Nacional de Planeacion,
DNP, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. Fue establecida en 1968 mediante
el Decreto 2869 y reorganizada por el Decreto 585 de 1991, a través del cual se cred el Sistema Nacional de Ciencia

y Tecnologia — SNCyT

5. www.colciencias.gov.co
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ma de investigacion que esta compuesta por
los grupos de investigacion como lacélulavita
ddl sistemay unidad béasica (literal b y art. 6),
los centros de investigacion, los consgjos de
facultad, los comités de area, el Comité parael
Desarrollo delalnvestigacion (CODI), el Con-
segjo Académico y e Consegjo Superior Univer-
sitario.

El SUI se encuentrafuertemente atravesado
por laspoliticasdel sistemaNacional de Ciencia
y Tecnologia, liderado por COLCIENCIAS, a
haberse integrado a él desde 1993 y haber
asumido como una de sus tareas bésicas, la de
transferir las politicas de este sistema a la
Universidad, como bien lo expresa en la
consideracion N° 2 del acuerdo 204. Esto tiene
implicaciones en la definicion de calidad y
pertinencia de las investigaciones, asi como en
el proceso de evaluacion, que es uno de los
referentes clave de la investigacién en la
Universidad.

Desdeel Estatuto Genera delaUniversidad
(art. 14), se concibe la investigacion como
fuente del saber, generadoray soporte ddl gjer-
cicio docente, por lo que tanto investigacion
como docencia, se constituyen en los gjes aca-
démicos de la Universidad (acuerdo 204, con-
sideracion N° 3). Esta consideracion pone de
manifiesto unaintenciondidad queinvolucraim-
plicitamente |os procesos de formacidn-apren-
dizaje y alos estudiantes como actores funda-
mental es en esa dinamica independientemente
del nivel en que seencuentren, llamese pregrado
0 posgrado y por otro lado se evidenciaque los
alcances de la investigacion tienen que ir mu-
cho mas alla de sus propios limites, de la pro-
ductividad en términos cientificosy de la mis-
ma tecnologia de punta, para impactar la
cotidianidad delavidaacadémicaenlaUniver-
sidad.

Continta el articulo 2 del acuerdo 204 di-
ciendo que la investigacion, fuente del sa-
ber, generadora y soporte del gercicio do-
cente, tendra como finalidad la generacion y
comprobacién de conocimientos orientados al
desarrollo de la ciencia, de los saberesy de la
técnica, y la produccién y adaptacion de tec-
nologia para la blsgueda de soluciones a los
problemas de laregion y del pais. Es de rele-
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vancialadiferenciacion entre ciencia, saberesy técnicapor €l
reconocimiento que se hace de las multiples aplicaciones y
manifestaciones del conocimiento, dandoleigual importancia
y aceptando que la ciencia como tal, no es lo Gnico que pro-
mueve el desarrollo. Asi mismo se observaladiferenciaentre
el conocimientotedricoy el conocimiento aplicado o tecnolo-
gia, lo que amplia € radio de accion y la pertinencia de la
labor investigativaen launiversidad.

Ademaslainvestigacion en laUniversidad de Antioquia
se rige por los principios estipulados en €l capitulo Il del
titulo primero del Estatuto General, entre éstos estan laliber-
tad de investigacion, laresponsabilidad social, la autonomia,
lalibertad de catedray aprendizaje, lainvestigacion como fuen-
te y fundamento de la docencia, la autoevaluacién y, la
planeaciony evaluacién; principios que uno podriadecir, pro-
mueven el acceso, la participacion activay la integracién a
multiples procesos investigativos y formativos con un ato
impacto en la comunidad estudiantil.

Por otro lado, como uno de los principios de la politicade
investigacion de la universidad se encuentra e intercambio
sistematico de los investigadores con la sociedad para enri-
guecer las decisiones sobre prioridades y pertinencia de la
investigacion, y paraorientar ladifusién delosresultados (ar-
ticulo 4, literal d acuerdo 204). Esto significa que la inves-
tigacion en la universidad estar a ante todo, al servicio de
laregion y del pais, favoreciendo € desarrollo de los mis-
mos asi como su participacion activay su conocimiento del
trabgj o realizado permanentemente.

Los sistemas de investigacion:
delateoriaalapréctica

Hasta aqui uno podria decir quelainvestigacion en la
universidad tiene un sentido amplio, donde existe un con-
tinuo que va desde la investigacion como una forma de ense-
flanza-aprendizaje en la que se desarrollan actitudes criticas,
participativas, propositivasy argumentativas no solo frente al
que hacer o profesion especifica en la que se esta formando
cada uno de los estudiantes sino también frente alavida, la
investigacién como una postura de vida, como unamanerade
hacer las cosas, unamanerade ser profesionales masintegra-
les; y e continuo se extiende hasta la investigacion formal,
donde se espera una alta productividad en cuanto a proyec-
tos, lineas deinvestigacion, gruposde excelenciay sostenibles,
programas de maestria y doctorado, divulgacion en eventos
nacionales e internacionales y publicaciones en revistas
indexadas; y ambos extremos del continuo se favorecen de
manera sistemética.
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Sin embargo, esta filosofia del pluralismo, de la aper-
tura, del fundamento de la docencia y la inclusién activa
de las comunidades en las actividades investigativas, pa-
rece diluirse entre las politicas, las normas, las exigen-
cias, los intereses, los indices de productividad y la eva-
luacién. Esnotoriaentonces unacontradiccion al centrar luego
la investigacion solo en actividades formales y supeditar su
promocion y sostenimiento al cumplimiento delas politicasy
alaproductividad. El hecho de que se reconozcan solo como
validosy como unidad béasicalosgrupos deinvestigacion cien-
tificay tecnol6gica dentro del sistema, excluye lo que en un
principio se aceptaba diferente de la ciencia que eran los
saberes, latécnica, € arte y todo lo demés que se menciona
en d articulo 4 literal a, como deimportanciapara€el desarro-
llo del pais.

Si miramos por ejemplo algunas de las consideraciones y
los principios de las politicas de investigacion, se habla de
una insercion sistematica imperativa de los investigado-
res en un mundo globalizado, lo que los obliga a publicar
los resultados de su investigacion en revistas internacionales
indexadas, a participar en los mas prestigiosos eventos cienti-
ficos de su especiaidad en e mundo, a pertenecer a redes
internacionales y a participar activamente en intercambios y
proyectos colaborativos con sus pares extranjeros (Conside-
racion N°5); en ese mismo sentido uno de los principios de
las politicas de investigacion es la internacionalizacion de la
investigacion. Estas exigencias se constituyen ademas en re-
quisitosindispensables paraacceder aprogramas de financia-
cion y ascenso en € escalafonamiento de grupos tanto en la
Universidad como en el Sistema Nacional de Cienciay Tec-
nologia. Asi la carrera por mantenerse en el mundo de lain-
vestigacion se vuelve prioritariay permanente, lo que enfren-
taalosinvestigadores aun divorcio delarealidad nacional y
casi un olvido de la pretendida interaccion con la sociedad
paradefinir prioridades y soluciones para el pais.

Pero las contradicciones no son sélo tedricas. En la prac-
tica se observa cémo la investigacién en la Universidad
es una actividad principalmente de élite, de grupos selec-
tosy de unos cuantos. Cada vez parece estar mas algjada de
la docencia, porque ésta no trasciende los laboratorios ni los
intereses de los mismos investigadores, la mayoria de estu-
diantes no tienen acceso alos grupos de investigacion y mu-
chos docentes no tienen ni la formacion, ni el gusto, ni mu-
cho menos el tiempo para gjercer ladocencia nutridadesde la
investigacion. La pretension que se tenia con los cursos de
metodol ogia de investigacion no solo se quedd cortasino que
ademas no es pertinente, porque se volvié una materia mas
gue los estudiantes suel en denominar “rellenos’, que no cum-
plen con sus expectativas y por €l contrario, los algja de un
significado mésplural, holisticoy humano delainvestigacion
y delaciencia
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¢Qué se esta entendiendo entonces por
investigacion en laUniversidad? Y ¢Quésig-
nifica hacer ciencia o para qué sirve? Hoy no
vemos un gran impacto de los resultados de las
investigaciones en las comunidades y el con-
tacto con €llas es pobre, ademas los estudios
real mente pertinentes soninsuficientes. Losmis-
mos estudiantes reclaman otros espacios y re-
conocimiento, unamuestrade ello eslaRed de
Semillerosde Investigacion delaUniversidad —
RedSin- que naci6 de una necesidad no resuel-
ta de hacer de lainvestigacién algo que en ver-
dad transformara la vida académica de la Uni-
versidad y queinvolucraralaformacion, y pese
a sus esfuerzos y trabajo permanente aln no
son reconocidos como tal por e SUI. Por eso
cuando sedijo quelaUniversidad de Antiogquia
habia tenido €l mayor crecimiento en materia
deinvestigacion, sereferian a aumento de gru-
pos de investigacion de excelencia en Col-
ciencias y otros que ascendieron en el escaa-
fon.

Pareciera que hacer ciencia es sinénimo de
mantenerse en un laboratorio, tener muchos
proyectos y lineas de investigacién, publicar
gran cantidad de articulos, participar en even-
tos, graduar estudiantes de posgrado, crear pro-
gramas de maestria y doctorado y ser de “ex-
celencia’ segun Colciencias. Es una dinamica
positivista, en la que importamas o cuantitati-
v0, lo objetivo, laproductividad, |o demostrati-
vo, lo universal y lo absoluto y aunque ésto en
principio no es dafino, lo malsano esta en que
en virtud de dicha manera de proceder se
es dogmatico y se descalifican otras formas
de generar conocimiento, otras dimensio-
nesdelarealidad y otras esferas de las re-
laciones tanto humano-humano como hu-
mano-fenémeno.

Esto tiene profundas repercusiones en
algo que es fundamental y se le da mucha
importancia, pero no la suficiente discusion
ni claridad: la evaluacion. Los procesos de
eval uacion estén contempladostanto enlosprin-
cipios rectores de la actividad de investigacion
como en los principios de lapoliticade investi-
gacion de laUniversidad, como permanentesy
gue seran realizados por pares académicos y
cientificos. Resultal6gico quelaevaluacion sea
efectuadaapartir de unos conceptos preestable-
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cidos, de lo que seaimportante paralasinstan-
cias alas que les compete evaluar y delos ele-
mentos con que cuentan |os eval uadores selec-
cionados. Pero parece que no es tan obvio
gue aquellos conceptos preestablecidos son
mas profundos que los parametros o crite-
rios de evaluacioén y tienen que ver con una
vision del mundo del colectivo, con un pa-
radigma de pensar y actuar que se asume
como correcto y Unico, y a su vez los ele-
mentos de los evaluadores van més alla de
su sola capacidad, conocimientosy experien-
cia, éstos involucran procesos cognitivos y
socio afectivos que explica Mariela Leones a
partir de los aportes de Louis d'Hainaut (en:
Uni-pluri/versidad Vol. 3 N° 2 de 2003).

L os procesos cognitivos que un evaluador
utiliza en su actividad estan determinados por
la actitud que asume frente al trabajo, su inte-
résy el objetivo que se propone, asi como por
laposibilidad o no dereflexionar ante el signifi-
cado de lo que hace y sus alcances, porque
esto permitira procesos mas o menos comple-
jos e integrados. Los procesos sociafectivos:
“se puede pensar que la confrontacion de una
situacion con los valores de aquel que la vive
suscita una actitud que desemboca en un pro-
ceso sociafectivo y en un comportamiento ac-
tivo, quetiende ahacer evolucionar lasituacién
en un sentido coherente con los valores de la
personaimplicada—en este caso el evaluador-*
(MarielaLeonesen: Uni-pluri/versidad Vol. 3N°2
2003).

Asi que en general se pueden identificar
dos tipos de practicas evaluativas. Una en
la que el evaluador seinvolucra con € obje-
to a evaluar, asume un proceso de reconoci-
miento del otro, su par, y en ese sentido de
aprendizaje es capaz de adoptar unaposturaética
a ponerse en juego como personay compren-
der al evaluado, €l cémo llegd alo que ha pre-
sentado mas que a los simples resultados, y
puede por tanto valorar y aportar criticamente
mas gque simplemente calificar o descalificar.
La otra forma es impersonal, busca ser ob-
jetiva, léase anulacion de la subjetividad del
propio eva uador, simplemente se asume a par-
tir de una tarea impuesta o un trabajo mas que
serd remunerado, emitiendo un concepto mu-
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chas veces radical, desconocedor del contexto y de quien es
€ otro; sereduce aun juicioy unacalificacion.

Puede decirse que la evaluacion en la Universidad de
Antioquia corresponde mas al segundo tipo, en la que
importa mas los resultados que € proceso, la productivi-
dad y € crecimiento exponencial. Criterios como la perti-
nencia social pasan a un segundo plano y de los evaluadores
se toman su trayectoriay experiencia en investigacion, ¢sera
gue esto es suficiente para garantizar una adecuada evalua-
cion?, ¢qué tan criticos son los entes que seleccionan a los
evaluadores frente ala evaluacion que éstos realizan? Parece
gue hoy la evaluacién més que una forma de validacion y
reconocimiento del otro como par —no solo desde |o académi-
€0 sino también desde |o humano- y de un pardmetro derigor
y credibilidad, se ha convertido en una forma de controlar y
seleccionar |o que esta acorde con intereses politicos y eco-
némicos. Importa mas la forma, y el fondo se va diluyendo
entre los diferentes filtros evaluadores (son cinco |os que hay
que “superar” para que aprueben un proyecto), correcciones
y cartasy ¢aquién realmente leimportalainvestigacion? Hoy
la evaluacion parece no ser més que una estrategia de segre-
gacion, exclusion y coartacion del pensamiento investigativo,
0 ¢como se explica la diferencia tan notoria entre el apoyo a
las ciencias exactas y naturales y a las ciencias sociales y
humanas?, ¢aun mas a la ciencia basicay laaplicada?, ¢ala
produccién de tecnologia?, ¢alasinvestigaciones que preten-
den evaluar |os aspectos relacionados con laevaluacion en la
Universidad?

Pese a que la evaluacion se constituye en uno de los
principios rectores de la actividad de investigacion en la
Universidad, ésta se explica muy escuetamente en lare-
glamentacion de dicha actividad; si bien se establecen los
requisitos para participar de las convocatorias, tanto en lasde
menor y mediana cuantia como las del programa de
sostenibilidad para grupos ya conformados y con experien-
cia, los criterios de evaluacion como tal no estén claros, se
deben deducir del formato de evaluacion que eslo Unico que
se conoce. ¢Como se elige entonces, cuando son varios pro-
yectos|os que cumplen con lasexigencias?, ¢quiénlo haceen
Ultimainstancia?

Es [lamativo que algo tan relevante y determinante como
son las précticas evaluativas, sean reducidas a un formato
preestablecido, rigido y hasta condicionado en la posibilidad
de extension de comentarios. El formato oficial paralaeva-
luacion de proyectos aprobado por el Comité para el De-
sarrollo de la Investigacion CODI, tiene varios inconve-
nientes que pueden llegar a obstaculizar mas que facili-
tar la pretendida formacion. Tiene muchos parametros en
términos positivistas como medir, producir, estadistica, etc.
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gue pueden aplicarse aproyectos netamente cuantitativos, pero
gue no son los mas adecuados para metodologias cualitati-
vas. ¢Estas (ltimas donde quedan entonces? ¢O no se consi-
deran alin cientificas por € paradigma hegemonico actual de
laciencia? Se centraademas solo en los resultados, parte del
supuesto de gue los productos son acabados, desconociendo
nuevamente & contexto de lainvestigacién, € proceso como
tal, los avances, las dificultades de los investigadores, aun
C0Sas COMO sus expectativas y capacidad de respuesta. Se
desconoce € proceso de formacion en el cual se esté, por-
gue no hay un proceso de aprendizaje mutuo, y como
podria haberlo si € encuentro entre evaluadores y eva-
luados es inexistente, no hay dialogo, no hay posibilidad
deinteraccion ni de construccion. El evaluado simplemente
recibe unacalificacion con unabreve eincipiente explicacion,
porque aunque muchas veces es por la parquedad de los
evaluadores, el formato solo les da5 renglones para expresar-
sey todo € trabajo quedareducido alaimplacabilidad de una
nota cuantitativa reportada por un desconocido.

Si bien es cierto que para muchos evaluadores el for-
mato no es lo importante, se quiera o no, él reflgja todo
un paradigma de pensamiento, a ser € producto fina de
una cadena metodol 6gica que deberia ser coherente (méto-
dos, técnicas, instrumentos), pudiendo convertirse en unagran
limitante a la hora de evaluar proyectos, si no es visto como
punto de partida en lugar de una camisade fuerza o filtro por
€l cual todo proyecto, de no acomodarse a sus criterios queda
excluido. Pero en lo que si puede haber consenso es en €
hecho de que para un buen evaluador, € instrumento uti-
lizado no ha de convertirse en un problema. Afirmacion
ésta que hace suponer, ante las multiples dificultades presen-
tadas al utilizar dicho formato de evaluacidn, que el problema
parece deberse a los criterios que aplican los evaluadores.
Solo por citar algunos ejemplos de evaluaciones aplicadas a
proyectos de investigacion por parte de los pares en diversos
momentos dentro del proceso de busgueda de financiacién
(evaluadores internos y externos del centro de investigacion,
evaluadores del comité de area, evaluadores del comité de
ética, evaluadores del CODI), se incluyen apartes reales de
los mismos en los cuales se cuestiona los diferentes items
evaluados en investigaciones cualitativas con criterios cuanti-
tativos:

Enlosobjetivos:

e “Deberiaemplear otro verbo que permita unaverificacion
mas fécil y ademas, tenga un sentido mas cientifico y so-
cia”.

e “Se debe recurrir ala memoria de los entrevistados para
comparar sistemas...se debe clarificar en las entrevis-
tas la manera de neutralizar la memoria...”
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“De acuerdo al problemaainvestigar como
lograr aplicar los resultados...para lograr
disminuir el peso de lo subjetivo.”

Enlametodologia:

“Hace falta precisar, al menos € nimero
de entrevistados seglin su papel en € sis-
tema, su escogencia y € control de va-
riables.”

“Las preguntas abiertas son de dificil
tabulacién einterpretacion.”

En & cronograma:

“ Aungue no tengo elementos sobre lateoria
fundada, creo que el proyecto eslargo ano
ser que se plantee alguin disefio experimen-
tal... se reduce a trabajar con 21 entre-
vistas...es conveniente mostrar la manera
como ésto puede llevar a un afio de traba-

Ho 1}

jo.

“87 estudiantes, pregunto si es necesario 12
meses de desarrollo del proyecto, asignan-
dose alaaplicacién del instrumento desde
el tercer (3) mes hasta el décimo (10) mes,
es decir ocho (8) meses para la aplica-
cion, realizacion de entrevistas y anali-
sisdela informacion, el 66% del tiempo
del proyecto, a un rendimiento de 10.9 re-
lacién encuesta/andlisis por mes, si 1o rela
cionamos con la unidad de medida del in-
vestigador principal, 4 horas semanal es por
50 semanas, son un total de 200 horas dedi-
cadas a proyecto, se estariademorando 1.5
horas por aplicacién y andlisis de cada en-
cuesta, |o que puede convertirse en un pro-
yecto costoso y no eficiente. En conse-
cuencia considero que la duracién de la
fase de aplicacién de encuesta
autodiligenciada, realizacion deentrevis-
tay analisis de la informacion es excesi-
vo.”

En & presupuesto:

“Discriminar el costo de cada entrevista.”

En personal:

“Es importante justificar el carécter de
coinvestigadores que adquieren los es-
tudiantes.”
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e “Seria buenointroducir una asesoria de
alguna per sona en la condicién de exper -
to” (sin especificar experto en qué)

En los resultados:

e “Al final los investigadores deberan ca-
lificar como...”

e “Considero que no esrelevante y perti-
nentelosresultados par ala modificacion
de procesos existentes, no hay aporte a
la cienciay aladisciplina del saber y fi-
nalmente su impacto social es escaso, por
considerarse de una prueba de evalua-
cion solamente de la percepcion de los
estudiantes, sin ninguna correlacién con
el proceso e impacto en la formacion.”

e “Complementar e objeto a evaluar, no
centrarse solo en la percepcién, porque
puede estar en riesgo de que solo con la
aplicacién de la encuesta de satisfaccion
y tabulacion de esta informacion, baste
para cumplir el objetivo.”

Con quéfrecuencia se producen estetipo
de inconvenientes, no es el argumento de
la presente critica, ya que ni se dispone de
dicha informacion, ni la intencion es parar-
se desde esa légica, sino que pretende invi-
tar areflexionar desde la afectacion hecha
al proyecto quela sufre, que puede estar sien-
do €l de quien lee estas lineas, con una mirada
integral sobre el mismo. Es alli dentro de cada
proyecto donde estas palabras encuentran sen-
tido y significacion. De esta forma se pretende
motivar a quien piense diferente, que es justa-
mente, en el valor que se le de a cada proyecto,
donde radicalavigenciade estaargumentacion.

Todo estudio de investigacion deberia ser
evaluado en coherencia con los patronesy pro-
cedimientos del método escogido al pretender
desarrollar sus objetivos. Algunos investiga-
dores cualitativos sostienen que los cano-
nes o estandares por medio de los cuales se
juzgan los estudios cuantitativos son muy
inapropiados para juzgar e mérito de los
cualitativos (Agar,1986; Guba,1981; Kirk y
Miller,1986; Merriam,1995: tomado de Strauss
y Corbin 2002). Es frecuente creer, entre los
investigadores cualitativos, que se deberian re-
definir los criterios de evaluacién de este tipo
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de investigacion, teniendo en cuenta que criterios como la
precision, la consistenciay la pertinencia son adoptados im-
plicitamente por € enfoque cualitativo, mientras que criterios
como lageneralizacién, lareplicabilidad y lasignificanciaen-
tre otros, son exclusivamente positivistas (Popper, 1959: to-
mado de Strauss y Corbin 2002).

Lo anterior implica inclusive redefinir las preguntas que
pudieran servir de guiaparaevaluar unainvestigacion cualita-
tiva, paraello pudieratenerse en cuenta: ¢cOmo es €l proceso
de generacién de conceptos?, ¢como estan relacionados
sisteméticamente dichos conceptos?, ¢estan bien desarrolla-
das las categorias?, ¢tienen las categorias densidad concep-
tual?, ¢hay variacion dentro de la teoria?, ¢se explica dicha
variacion dentro del estudio?, ¢se ha observado detenidamen-
te el proceso?, ¢cud es la relevancia de los hallazgos tedri-
CoSs?, ¢qué tanto lateoria generadaresiste el paso del tiempo?
Es importante recordar que estas preguntas no pretenden ser
mas que puntos de partida del proceso evaluativo, que por
ningun motivo sedeben considerar como reglas preestabl ecidas
por los investigadores ni por los evaluadores. Este proceso
pudierafacilitarse ostensiblemente si selograun contacto méas
estrecho y periddico entre evaluadores y evaluados permi-
tiendo mejorar la comunicacion y el aporte bilateral haciala
construccion del conocimiento.

Finalmente tampoco es clara la seleccion de los
evaluadores, no se conacen los criterios y se debe recu-
rrir a la confianza en los comités que evallan cuando
dicen que son pares académicos y cientificos, con idonei-
dad en la materia y ademas imparciales y objetivos; asi
desconozcan lo que hay en €l trasfondo de cada proyecto, asi
no se conozca cémo es que asumen la tarea de evaluar y
como finalmente [legan a emitir ciertos juicios de los que pa-
recieradepender todala posibilidad de aprobacion; confiando
aln con laalta probabilidad de que el tiempo quele asignen a
esta actividad sea tan corto que ni acancen a profundizar en
€l trabgjo y juzguen desde la superficie, o también con la po-
sibilidad de que ellos mismos se den cuenta que el tema les
exige y abarca més de lo que pudieron imaginarse. En fin,
tanto poder en unas manos gjenas, quien sabe con qué herra-
mientas o con qué intereses, y en el afan de evaluar y evaluar
o controlar y controlar, ¢quién evalGia la evaluacion de los
evaluador es?

Esteinterrogante sigue siendo pertinente, pues permitere-
flexionar sobre algunos criterios que pudieran ayudar alahora
degjercer € rol de evaluador. Si seasumeque evaluar implica
lavaloracién que se hagade algo, y dichaval oraci6n depende
de la comparacion del asunto en mencién con un patrén de
referencia; ponerse en € lugar del otro permitira tener mas
elementos a momento de tomar decisiones. Ese posiciona-
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miento permite reconocer las condiciones en las cuales se
elaborael proyectoy lasdificultades propias del proceso, factor
este fundamental paratener unavision mas holisticadel estu-
dio. Si alo anterior se agrega el hecho de que todo proceso de
evaluacion implicaper se el reconocimiento de quien evalla,
en el ser de quien es evaluado, se pudieran generar implicita-
mente criterios de valoracion, validacidn, exigencia y rigor,
gue pueden llegar hastaladescalificacion parcial ototal, tanto
del objeto evaluado como del sujeto mismo.

Con €l argumento de tratar de hacer dela evaluacion
un asunto lo “mas objetivo posible’, se corre el riesgo de
forzarla a través de un instrumento rigido, en cuya apli-
cacion muchos se vuelven expertos, con la falsa esperan-
za de que € instrumento como tal va a garantizar la ob-
jetividad que los mismos evaluadores no pueden asegu-
rar. Pero, ¢/Quién puede considerarse experto a la hora
de evaluar un proyecto de investigacion? Es posible que
muchos respondan este interrogante con abundantes certe-
zas, otros por € contrario lo harén llenos de dudas, pues es
justamente al intentar ser un buen evaluador, que se enfrenta
el académico con €l temor a equivocarse, tratando cada vez
mas, de asirse a criterios imparciales en medio de una précti-
ca que involucra por si misma la permanente aplicacion de
juiciosdevalor y deinterrogacion, en un ambiente que puede
ser de gran incertidumbre.

Todo ésto lleva a pensar, ¢al servicio de quién esta la
evaluacion? ya que, debido a la representacion que se tiene
de ésta como instrumento de seleccion y exclusion, se favo-
rece € sostenimiento hegemodnico de algunos grupos de in-
vestigacion, al ser aplicada bajo intereses particulares, usual-
mente no explicitos; lo que conduce a aumentar la desigual-
dad en la cual compiten los diferentes proyectos en busca de
latan anhel ada financiacion. Esta situacién empeora, cuando
con la intencién de ser igualitarios se solicitan los mismos
requisitos a grupos con gran diferencia en su desarrollo (ex-
periencia, productividad y trayectoria en € medio), favore-
ciendo alin mas lainiquidad. Sin embargo, si la evaluacion
fuese observada como insumo del aprendizaje, dejando
de ser un fin en si misma, se pudiera potenciar la capaci-
dad, tanto de investigadores como de evaluadores entre
si, generando una gran sinergia que favoreciera la cons-
truccién del conocimiento.

Una de las principa es funciones de la investigacion, que
parece olvidada, es la de repensar permanentemente la reali-
dad inmediata para sobre ella posibilitar €l actuar, apartir del
conocimiento generado, pero, ¢como actuar hoy sobre las
multiples realidades con el altismo grado de exigencia
gue €ello obliga, si no se hace desde una mirada ampliay
holistica? EslaUniversidad unade |as responsabl es paraapor-
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tar elementos que den respuesta a este interro-
gante, invitando permanentemente a todos los
sujetos en formacién que en ellahabitan, aabrir
sus mentes, respetando y valorando, asi des-
conozcan, € aporte cientifico de las diferentes
formas de hacer ciencia, partiendo del recono-
cimiento de lamismacomo “model o explicati-
vo de multiples realidades’, lo que implicaria
aceptar el planteamiento del doctor Emilio
Quevedo: “tan ciencia es Galeno como
Aristételes’. Ademas mundialmentesehanido
posicionando los enfoques cualitativos, tras la
necesidad de incorporar multiples métodos y
técnicas que permitan acercarse ala compren-
sion delosdiferentes fendmenos, principal men-
teen el ambito de lo social.

El llamado no es a irse al extremo de
considerar que la validez solo la tienen los
enfoques cualitativos, sino a valorar en su
justa medida, cdbmo dependiendo de la pre-
gunta que origine un proceso de blsgueda
de conocimiento, se podra echar mano, tan-
to de métodos mateméticos, como de méto-
dos explicativos y comprensivos de los fe-
némenos, pretendiendo una concepcion mas
holistica del asunto en cuestion. Esta invita-
cion se sustenta en hechos y evaluaciones rea-
lizadas amuiltiples proyectos, desde paradigmas
epistemol ogicos diferentes, con lo cual en a-
gunos casos, se ha tirado por tierray se ha
mellado la iniciativa y creatividad que pudo
acompafar dichos proyectos. Es muy fécil ser
duro a evaluar, pero esfrustrante ser duramente
evaluado, a pesar de que la “dureza’ pudiera
ser muy parecida en ambos casos, se ve com-
pletamente diferente dependiendo de donde se
mire. Esto no pretende méas que ser una
autocritica que permita que, en € menor
tiempo posible, se desarrolle una “cultura
de la evaluacion” en la cual quepan losin-
tereses de todos y que parta de reconocer
las capacidades, pero también las limitacio-
nes de las personas, para que algin dia se
favorezca realmente el desarrollo de las
mismas.
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