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Resumen

El maestro ignorante, de Jacques Ranciére,
es un sagaz libro de filosofia que, a partir dela
exhumacién de un personaje singular de la
historia de la educaciéon —Joseph Jacotot—,
problematizaunacuestion politicafundamental:
laigualdad. Educacion, filosofiay politicateen
la trama compleja de este texto altisonante y
provocador. En estetrabajo seintentardmostrar
como Ranciére conmueve los cimientos de las
interpretaciones que hacen de la igualdad €l
punto de llegada de | as politicas supuestamente
emancipadoras y en qué medida queda abierta
lacuestion de cémo llevar adelante unapolitica
igualitaria, no sblo enlaeducacién sino también,
y sobre todo, en general.

Abstract

Jacques Ranciere's The Ignorant Teacher isasagacious
book of philosophy that, based on the exhumation of a
singular character in the history of education—Joseph
Jacotot—problematizes the fundamental political issue of
equality. Education, philosophy and politics arewoven into
the complex plot of this lofty and provocative text. This
paper aims to show how Ranciére disturbs the interpretive
foundations which presume to make of equality the point
of arrival of a pretentiously emancipatory politics, and to
what extent the question remains open of how to develop
an egalitarian policy—not just in the realms of education
but more generally.
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Educacién eigualdad: A propésito de
El maestro ignorante, de Jacques Ranciere

La preparacién del libro La noche de los proletarios:
Archivos del suefio obrero (La nuit des prolétaires. Archives
du réve ouvrier, Paris, Fayard, 1981) habia conducido a
Jacques Ranciére a dedicarse al estudio de las préacticas que
los obreros llevaban adel ante para la educacién de sus hijos.
Una de las preocupaciones que guiaban entonces su trabajo
eraencontrar caminos gque pudieran vincular laemancipacion
intelectual con la emancipacion social. Este trabajo de
exploracion lo llevo atoparse con un personaje singular dela
historia de la educacion francesa: Joseph Jacotot. La figura
de este antimaestro decimononico y sus extravagantes
métodos de ensefianza pasaron a Ser presencias recurrentes,
a veces explicitas y otras no, en las inquietudes politicas de
Ranciére y en diversos pasgjes de su produccion tedrica.
Caoincidentemente con €l periodo de estasinvestigaciones, tuvo
lugar, en Francia, la llegada de los socialistas a gobierno y
junto a las primeras medidas adoptadas en referencia a la
educacion se desatd una polémica politicay tedricaarededor
de la significacién y la finaidad de la escuela actual. Con-
frontaban alli las concepciones progresistas de cufio
socioldgico, inspiradas en la obra de Pierre Bourdieu, con €
pensamiento tradicional “republicano”. Unos, sefialaba la
necesidad de adaptar |os saberes y las practicas educativas a
larealidad de los sectores mas desfavorecidos, otros, promo-
vian la difusién indiferenciada del saber como forma de
instruccidnigualitaria. Pese alaoposicion, paraRanciére, unos
y otros seinstalaban en un mismo terreno coman: vinculaban
latransmision del saber con laconquistadelaigualdad. Sobre
este punto van a girar gran parte de los planteos posteriores
de nuestro autor.

La preocupacion de Ranciére por la educacion popular y
las referencias a Jacotot, tangenciales o directas, continuaron
en El filésofo y sus pobres (Le philosophe et ses pauvres,
Paris, Fayard, 1983) y en su participacién en el volumen
colectivo Los salvajes en la ciudad: Autoemancipacion del
pueblo e instruccién de los proletarios en € siglo XIX (Les
sauvages dans la cité; Autoémancipation du peuple et
instruction desprolétairesau Xl Xiemesiecle, Seyssel, Champ
Vallon, 1985). Pero es en El maestro ignorante: Cinco
lecciones sobre la emancipacién intelectual (Le maitre
ignorant: Cing legonssur I’ émancipation intellectuelle, Paris,
Fayard, 1987) —que agqui resefiamos— donde Ranciére construye
y despliega su propio Jacotot, transformandolo en un intem-
pestivo portavoz de susideas. Este cuidadoso trabajo de apro-
piacion politicaha permitido a Ranciére convertir unapeculiar
cuestion pedagdgica de principios del siglo XIX en una
problematizacion politica de vital actualidad. EI camino que
sigui6 Ranciére a desarrollar lacuestion del significado social
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de la emancipacion intelectual 1o llevé a con-
centrar su atencion en un tema politico funda-
mental; la igualdad. Educacion, politica y
filosofia tejen entonces la trama compleja de
este libro altisonante y provocador. En las
paginas que siguen intentaré mostrar como
Ranciére logra conmover los cimientos de las
interpretaciones que hacen de la igualdad €l
punto de llegadadelas paliticas supuestamente
emancipadoras y en qué medida queda abierta
lacuestion de como llevar adelante unapolitica
igualitaria

En el cruce de la educacion instituciona
lizada y la accion politica progresista se ha
afirmado que la educacion tendria como una
de sus tareas fundamentales intentar paliar o
mitigar las contradicciones de clase (o de
género, deraza, dereligion, u otras) propias de
nuestras sociedades. La prédica liberal ha
insistido con que la escuela deberia funcionar
como reguladora de | as desigual dades social es,
garantizando mecanismos o estrategias que
converjan hacia la igualdad de oportunidades.
Losidealesfundacionalesdelallustracion, que
con diversos matices llegan hasta nuestro
presente, colocaban a la adquisicion de cono-
cimientos como la llave maestra para la con-
secucion de lalibertad del hombre. Correspon-
deria a la instruccion publica extender tal
beneficio a todos, sin diferencias de origen.
Estas diversas consideraciones comparten el
supuesto de que lainstitucion educativatendria
la responsabilidad politica de hacer algo por
igualar lo que se presentaria, de hecho, como
desigual.

El maestro ignorante se desarrolla en un
doble registro, en dos recorridos paralelos que
se entrecruzan y realimentan. En el primero, €
relato se construye sobre la figura de Joseph
Jacotot y su experiencia personal de ensefianza
en los albores del siglo XIX, profundamente
convulsionada por una serie de circunstancias
azarosas que mativaron un cambio tgjante en
su mirada sobre la educacion tradicional. El
segundo, se despliegaa partir delaapropiacion
politica que hace Ranciére de aguella expe-
riencia, en unasuerte de contrapunto constante.
En este doble movimiento, el libro vasobreim-
primiendo a la descripcion de una cuestion
basi camente pedagdgica la construccion de un
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problema eminentemente politico, verdadero
nlcleo propositivo de la obra.

No deja de sorprender como El maestro
ignorante, yadesde |as primeras paginas, dirige
un ataque demoledor sobre un recurso clésico
y sefiero de toda educacion: la explicacion. De
manera abrupta, vemos que laexplicacion pasa
de ser aguella herramienta privilegiada con la
gue los maestros, desinteresadamente, han
intentado llevar a sus alumnos hacia € cono-
cimiento y la cultura, a convertirse en un arma
sutil de imposicion y dominacién. Unaserie de
circunstancias puntuales de su experiencia
concreta de ensefiar e hicieron comprender a
Jacotot que la “explicacion” (es decir, la
conduccion de los alumnos, por etapas, desde
laignorancia hacia el saber), contrariamente a
lo que sostenia la pedagogia —y é mismo
pensaba hasta entonces—, no era el vehiculo
preclaro e imprescindible del magisterio; que
eraposible construir otrarel acion entre maestros
y dumnosquelatradiciona vertical, organizada
a partir del que supuestamente sabe y e que
no. Esta conmocién originada en la préactica
misma paso a ser € punto de quiebre de toda
una concepcion de la ensefianza y transformo
la vida de Jacotot en un esforzado intento por
desplegar hasta sus Ultimas consecuencias la
novedad que habia vislumbrado. Ranciére se
detiene cuidadosamente en este proceso y
desarrolla, a su vez, en toda su magnitud, las
consecuencias politicas que este quiebre
supone.

En la interpretacion Jacotot-Ranciere, la
explicacion cumpleunatareafundamental mente
regulativa. Enlamedidaen que divide el mundo
en dos, separando a los que saben de los que
no —os que “explican” de los que escuchan y
“aprenden”—, instaura una segmentacién que es
mucho massignificativaque unameradistincion
de dominios de saberes. Toda la ensefianza
clasica se apoya en esta idea supuestamente
neutral de la explicacién-transmision, cuya
matriz sostiene, a grandes rasgos, que hay algo
(un conocimiento, una destreza) que alguien
tiene—el maestro—y selo transmite, por medio
de unaexplicacién, aalguien quenolotiene, €
alumno. El que no sabe ira aprendiendo de a
poco y con €l tiempo adquirira los saberes de
gue carecia. Pero el reconocimiento de esta
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distincion entre los que saben 'y 1os que no, que esinherente a
|aexistenciamismade cual quier magisterio, no sdlo definela
relacién que cada uno tiene con los conocimientos sino que, y
esto es |o mas importante, demarca una serie de estamentos.
En efecto, tomar conciencia de la segmentacion que produce
el dominio de ciertos saberes hace que cadauno internalice e
lugar que ocupa y vea que la posibilidad de ascender viene
ligada a la subordinacién —en principio, intelectual— a un
explicador. Por cierto, si uno pudiera hacerlo por si mismo no
serfanecesario € maestro. ParaJacotot, lainstitucién educativa
tiene como funcion reproduci r estadi stincion jerarquicaporque
de ella justamente vive, es su condicion de posibilidad. El
maestro administra, en nombre del estado, un segmento de
poder. El controla la distancia que hay entre lo que se debe
ensefiar y o aprendido, entre lo ensefiable y la comprension
de lo ensefiado. Constituye la supervisién y garantia de la
eficienciadelatransmision. El queexplicaagoy luego controla
la fidelidad de lo “aprendido” es para Jacotot un “embru-
tecedor”, alguien gque no emancipa sino que ubica a otro en
un mundo de rangos, consolidado y natural. En dltima
instancia, terminainstalandose, apartir delasupuestaposesion
y capacidad de utilizacién de los saberes, una logica de
superiores e inferiores. Para Ranciére, esta matriz jerarquica
termina siendo la estructura basica con la que se comprende
la sociedad.

Laexperienciainédita vividapor Jacotot |e hizo constatar
queesposibleaprender sinun maestro explicador, ques alguien
quiere aprender puede ser capaz de disponer las relaciones
con €l otro de unamaneraoriginal y propia. Aprender sin un
maestro explicador no quiere decir, sin embargo, que se
prescinda de todo maestro. Pero ¢qué quiere decir que pueda
no haber un explicador y que de todos modos se pueda
aprender de un maestro? ¢Qué ensefiaun maestro que emancipa,
a diferencia de otro que explicay, por lo tanto, embrutece?
¢En qué consiste este magi sterio diferente? Por |0 pronto, para
Jacotot es preciso separar las dos funciones que la practica
del maestro explicador une: ladel conocedor o especialistaen
un saber y ladel que ensefia. ¢Qué podriasignificar entonces
ensefiar otracosaque un saber, ser algo distinto del conocedor
gue transmite su dominio? No se tratara de ensefiar el propio
saber (enrigor, ni siquierahay quetenerlo: esaes, justamente,
la escandalosa posibilidad del maestro “ignorante”) sino de
hacer explicito que el otro es capaz de aprender |o que quiera.
Lo que se ensefia cuando se emancipa es a usar la propia
inteligencia. La funcidn del maestro sera plantear al alumno
un desafio del que no pueda salir més que por si mismo. Es
interrogar como un igual y no como un conocedor, que ya
sabe todas las respuestas. El que ensefia emancipando sabe
gue él también esta aprendiendo y |as respuestas del otro son
nuevas preguntas para él. La palabra circula entre todos y no
en una sola direccion. Algunos textos clésicos, verdaderas
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herramientas-motor del “método” Jacotot, permitian decir a
cada uno lo que pensaba y no eran en absoluto un fin en si
mismos.. Permitian que cada uno hable, no como maestro o
alumno, sino como hombre o muijer. Es decir, no como aquel
gue es examinado en vista de unaeval uacion sino como aquel
dequieninteresalo que puedadecir. No setratade explicar lo
que los cientificos, los artistas o los fil6sofos dicen o hacen,
sino de ser, en alguna forma, cientificos, artistas o filésofos.

¢Cudl es la lectura politica que puede hacerse de este
“antimagisterio” de Jacotot, quien no se cansaba de repetir
gue no tenianada (ningn “contenido” en especial) que ensefiar
asus alumnos? La posibilidad de emancipacion en el ensefiar
esta ligada, para Jacotot, a la potencialidad de un triple
cuestionamiento, que es un llamado libertario dirigido a la
inteligencia, y unimperativo radical, dirigido alavoluntad. El
maestro no debe dgjar de preguntar: “y td... (qué ves?, ¢qué
piensas?, ¢qué harias?’. Las respuestas, entonces, dejaran de
ser un secreto que atesora € maestro para transformarse en
una conquista, de cada alumno, sobre los saberes, sobre €l
mundo y sobre si mismo. El Gnico imperativo que €l maestro
debe sostener con tenacidad frente a un alumno es “jtd
puedes!”. Partiendo de esta consigna, que potencia las
posibilidades de cada uno, junto a los tres interrogantes
mencionados, es posible desplazar la cuestién educativahacia
la politica y evaluar sus consecuencias. En efecto, alguien
gue no se somete a un orden jerarquico, construido a partir de
desigualdadesdeinteligenciau otrareferencia, alguien que no
se ve como inferior sino que reconoce y valora su propia
capacidad, y se sostiene en su tenacidad, podra emanciparse.
Un obrero (0 un campesino, un artesano o cualquiera) se
emanciparaintelectualmente “si piensaenloqueél esy enlo
gue hace dentro del orden socia” (p. 59). Podriamos decir
gue, en un sentido estricto, recién entonces serd un sujeto,
alguien que se conoce a si mismo como vigjero intelectual,
como alguien que piensa y puede actuar en consecuencia.
Como aguien que se interroga y que puede interrogar a los
gue supuestamente saben y, sobre todo, a los que supues-
tamente saben y ademas gobiernan. En términos de Jacotot:
“Toda la préctica de la ensefianza universal se resume en la
pregunta: ¢y td, qué piensas? Todo su poder radica en la
concienciade emancipacion que ellaactualizaen €l maestroy
suscita en € aumno.” (p. 63) Si no se trata de transmitir
conocimientos, entonces, ¢cualquiera podria ser un maestro
emancipador? Efectivamente, siemprey cuando haga propios
e triple cuestionamiento y €l “t0 puedes’.

Esta condicién de sostener laensefianzay laemancipacion
en unasingularidad —aconstruccién del camino propio—tiene
una derivacion peculiar: laimposibilidad de institucionalizar
un “método Jacotot”. Esta consecuencia es catastrofica para
quienes, por gemplo, imaginan quelaliberacion deloshombres
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y las mujeres puede ser conducida por una
politica de estado, por “progresista’ que €ella
sea. No es dificil entrever una veta anarquista
enlaméduladel planteo palitico-pedagdgico que
Ranciére realza de Jacotot: ensefiar y aprender
es un vinculo directo entre los individuos (sin
mediaciones), laimposibilidad de instituciona-
lizacién, la relacion conflictiva con € estado,
etc. A Jacotot le pasd lo mismo que a todo
revolucionario triunfador. Luego de los éxitos
iniciales, comprueba que si es verdaderamente
consecuente con sus principios revolucionarios,
en el mismo momento en que comienza a
institucionalizar su revolucion triunfante
comienza también a liquidarla. Pero no es tan
interesante la eventual perspectiva de
desescolarizacion que podria derivarse del
planteo general de Jacotot —ya que laintencién
de Ranciére es més palitica que pedagdgica—
como laposibilidad de pensar, apartir deaquél,
una politica de nuevo cufo. En efecto, €l
movimiento que fuerza Ranciére en la expe-
riencia pedagdgicade Jacotot, por unlado, deja
al descubierto una de las paradojas de la insti-
tucion educativa (y, més especificamente, del
estado): qué es |o que impone o debe imponer
(0 sea, hasta donde obliga) en nombre de la
libertad. Llevaa centro delaescenaloslimites
del gjercicio de laautoridad y la necesidad de
sujecion (a la l6gica de estado, a través de la
escuela) frente a la constitucion de sujetos (0
seres libres). Por otro lado, se nos advierte que
no hay quien nos debe decir como son las cosas
y qué es lo que habria que hacer; s6lo se nos
insiste en que somos capaces de pensar y hacer.
Laincapacidad dellegar aalgo por uno mismo,
en tanto ficcidn estructurante que se debia
suponer parafundamentar la explicacion, esla
misma incapacidad que se debe suponer para
hacer una politicade del egacién. En nombre de
una incapacidad técnica u operativa (descono-
cimiento / imposibilidad de ejercer por uno
mismo las decisiones) se justifica la necesidad
de mediadores: |os tecndcratas economicistas,
los politicos “profesionales’, etc. La paradoja
del maestro emancipador es que emancipa sin
constituirse ni en lider ni en guia, o hace slo
apostando a que cada uno puede hacerlo. Se
podriair més|egosaln. Laexplicacion no seria
solo &l arma embrutecedora que emplean los
pedagogosingenuamente, sino laestructuracion
mismadel orden social: laexplicacion dominante
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eslaque“explicd’ —manifiestaoimplicitamente-
el porqué de la distribucion de los rangos
existentes y la necesidad de su sostenimiento
para el beneficio comun. Las distancias que la
escuela (y el estado) pretende reducir son
aquello delo quevivey ledasentido, y en con-
secuencia, no deja de reproducir. En Ultima
instancia, se garantiza la integracion del lazo
social a partir de la integracion pacifica de la
masa, guiada por las élites instruidas. La
tremenda osadia o pretensiéon de insinuar que
se puede “ensefiar lo que se ignora’, mucho
mas que manifestar un absurdo didactico, tiene
unaintencionalidad filosoficay politicacrucial.
Expresa la potencia del pensamiento y la
posibilidad que tienen todos de construir lo
nuevo.

Ahorabien, nadade esto seriaposible sin €l
supuesto constituyente de que todos somos
iguales, que, en Rancieére, presenta una
radicalidad inédita. Pero ¢qué quieredecir y qué
alcances tiene dicha afirmacion?

A diferencia de los andlisis usuales de la
cuestiénigualitariaenlaquelaigualdad termina
siempre siendo un objetivo a conquistar,
Ranciére parte de, o postula, la igualdad, para
luego extraer de esa apuesta todas las
consecuencias que sea posible derivar. La
igualdad no sera entonces algo que esta dl final
del camino, como unalejana meta ala que hay
que llegar y respecto de la cual sélo importa
discutir y evaluar los métodos para alcanzarla.
Para Ranciére, la igualdad es una afirmacion
sin mas fundamentacion que la decision de
hacerlay la voluntad de ser consecuentes con
ella. Enestalinea, ubicar laigualdad a comienzo
define un punto deinicio paratodas|as acciones
humanas y un pensamiento verdaderamente
liberadores.

En Jacotot, el tema de la igualdad esta
focalizado enlaigualdad delasinteligencias. La
emancipacion intelectual de los individuos no
tiene otro objeto que permitir “verificar” o poner
en acto dicha igualdad. Ranciére hace pie en
esta idea, se sirve de €ella, y la extiende a un
plano genera. En este movimiento podemos ver
como el desplazamiento de lo pedagogico alo
politico toma forma, unavez mas. La decision
de partir de la igualdad, aunque no fundada,
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tiene sin embargo una serie de comentarios o ilustraciones
gue acercan una suerte de justificacion. En efecto, Ranciére
sedetieneendiscutir latrivial constatacion empiricadequelo
gue hay es la desigualdad. De hecho, por todos lados no se
veria més que desigualdad de inteligencias, o desigualdad a
secas. Qué mas natural que comprobar la evidencia, 1o que
cualquiera podria corroborar: que hay inteligentes y brutos,
capaces e incapaces, espiritus abiertos y cerebros obtusos.
Unos pasan mejor 1os examenes que otros; unos progresan,
otros repiten, ya sean alumnos del mismo origen social,
cultural, etc., o diferente. Unos saben, otros no. Unos pueden,
otros no. Pero ¢qué se puede extraer en nombre de la politica
0 en favor de la justicia verificando que todos somos
diferentes? ¢Acaso no se podria afirmar también —dice
Ranciére- que esevidentela“igualdad” del amoy € siervoo
del dominador y e dominado, enlamedidaen“ que esevidente”
gue los segundos deben “comprender” las 6rdenes de los
primeros, para obedecerlas? ¢(No se trata de la misma inte-
ligencia la que los hace situarse en la misma estructura de
dominacion? Para Ranciére, quien quiere proceder apartir de
ladesigualdad debe presuponer laigualdad y en esto apoyala
decision que guia € libro. Ahora bien, esta suerte de “justi-
ficaciéon” delanecesidad de presuposicion delaigualdadtiene
algunas dificultades. Detengamonos brevemente en ella.

Ranciére intenta “justificar” de dos modos diferentes el
recurso asostener laigualdad delasinteligencias. Por unlado,
hacereferenciaalaigualdad supuestaen € acto de quien dice
algo y otro comprende (es la igualdad necesaria que habria
que reconocer paraque ladesigualdad funcione). En realidad,
lo que estaria haciendo es derivar o sustentar la igualdad en
algo comun y previo. Este planteo no podria conducir, en
Ultima instancia, a otro lugar que a aquellas posiciones que
sostienen laexistenciade una“esencialidad” compartidaen el
habla, reconocen un a priori del lenguaje, o bien consideran
inevitable participar de las condiciones de toda comunicacién
0, incluso, afirman lo natural de compartir el don delapalabra.
En estalinea, desembocar en un neoesencialismo, en lateoria
delaaccién comunicativade Habermas o en algunos planteos
Agamben o Derrida es sdlo cuestién de gimnasia tedrica. El
segundo modo, que es el mas potente, no es, en sentido
estricto, unajustificacién sino méasbien un gercicio deintento
deactualizacion delaigualdad. Por emplo, afirmando queel
punto de partida de cualquier “aprendizaje’ no seranuncalo
queel “ignorante” (en el sentido trivial de quien no detentaun
conocimiento determinado) ignorasino lo que € “ignorante”
sabe (y, por cierto, suele saber muchas cosas). De todos
modos, lariqueza de la posicion de Ranciere no se muestraen
el primer intento de justificacion, que es débil y poco
consecuente con € resto de sus planteos, sino que se exhibe
con mayor vigor en el segundo, donde la clave es sostener
que el planteo igualitario esunadecision primariaquetienela
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fuerza de un axioma y, en consecuencia, hace superfluo
cualquier intento de prueba o demostracion. Ahora bien,
afirmar el postulado igualitario sera, por cierto, una decision
politica.

Laeducaciény lapaliticano pueden partir deladesigual dad
y tratar de anularla con acciones correctivas —educativas o
politicas—, que procuren hacer iguales delosdesiguales. Quien
parte de unadesigual dad que entiende de hecho, evidentemente
laadmite. Esto significaquereconoce que o bien hay desiguales
aél (inferiores) y é aspiraigualarlos (haciendo lo posible por
“ascender” a los inferiores), o bien hay desiguales a €l
(superiores) que é debe esforzarse en igualar, pero con la
ayuda de los superiores (ya que de no ser asi, evidentemente
no serian sus superiores y podria bastarse a si mismo). En
cualquiera de los dos casos, lo que domina —y es gje de la
lectura politica que hace El maestro ignorante—, es €l
menosprecio, yaseadel otro o deuno mismo. Esquerer fundar
todo intento de accion enlaimpotencia, enladebilidad o enlo
peor de cada uno.

Tampoco se trataria, por cierto, de intentar realizar una
comprobacion cientifica empirica de la desigualdad de las
inteligencias (que en el fondo no serd més que una peticién de
principio, yaquelo que se encontrard esladesigualdad que se
presupuso), o deintentar constatar que esto seasiquieraposible
(jamas se podria llegar a otra cosa que constatar que todos
somos diferentes), o, peor aln, de intentar cuantificar cuan
diferentes somos. Pero, ¢qué podria significar “probar” que
dos inteligencias son iguales, o diferentes en tal nimero? En
definitiva, lainteligencia se puede reconocer por sus efectos
y laexploracion de los efectos de un postulado igualitario es,
para Ranciére, mucho mas significativo que partir de una
evidentedesigualdad.

Lo queinteresaaRanciére esdescubrir lapotencialidad de
todo hombre o mujer cuando se consideraigual alosdemasy
consideraatodosloshombresigualesaédl. Lavoluntad serala
vuelta sobre si del ser que razona, que se reconoce con
capacidad para pensar y actuar. El reconocimiento de la
igualdad horizontaliza las relaciones de poder y ubica el
protagonismo en cada uno de nosotros. Es una manera de
establecer relaciones entre los humanos en las que atodos sin
excepcion selesreconoce la posibilidad delapalabra. Lo que
embrutece a una persona no es su falta de instruccion sino la
creenciaen lainferioridad desuinteligencia, y lo que embrutece
a los “inferiores” embrutece, al mismo tiempo, a los
“superiores’.

Lo verdaderamente emancipador no sera entonces €l

recorrido o el camino haciael logro de unaigualdad (que, en
definitiva nunca se concreta), sino €l reconocimiento del
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principio. Laigualdad no sedani sereivindica,
ellasepractica, nos ensefiaRanciére. Y Jacotot
nos muestra que el mas “ignorante” sabe
también muchas cosas y en eso debe fundarse
toda ensefianza. Instruir sera entonces: o
embrutecer —es decir, confirmar una inca-
pacidad, pretendiendo reducir ladistanciaa no
saber— 0 emancipar, esto es, forzar una capa-
cidad que se ignora o niega gque se tiene para
extraer de ello todas las consecuencias.

El siglo que acabade concluir havisto cémo
haido cambiando lavaloracion politicay social
del lugar y lafuncién que corresponde a maes-
trosy profesores. Se ha pasado de enaltecerlos,
desde su papel casi santo de misioneros
educativoso liberadores socia es, adenunciarlos
COMO POCO MENOS que instrumentos perversos
delareproduccion socia eideoldgicade capital.
Con mucha agudeza, Ranciere pone €l centro
de atencién en otro lugar y descoloca aguella
contraposicion. En este cambio de perspectiva,
los maestros (y todosloshombresy las mujeres
engeneral) no liberarén o someteran por su sola
funcion en € disefio institucional de un estado,
sino que lo haran a partir de sus decisiones en
cuanto a la relacion que establecen con los
demas. La accién emancipadora sera conse-
cuencia de sostenerse en el postulado de la
igualdad entre los seres humanos, y, a partir de
esta decision, se abrira un mundo de posi-
bilidadesinéditasen laquelaposesion de saberes
no sera e fundamento velado de las jerarqui-
zaciones. Este es e mensgje que El maestro
ignorante nos da. Pero también abrelas puertas
a otros desafios.

A sumanera, €l libro de Ranciérerompe, en
un sentido general, con la nocién de “victima”
(del sistema, de las condiciones de produccién
y reproduccion, de lapobreza estructural, dela
globalizacion, etc.), yaque la supuesta victima
es alguien que piensa 'y decide, y no un mero
cuerpo que debe ser alimentado o un ignorante
gue debe ser educado. La combinacién
conceptual reconocimiento de la desigualdad
en el origen - victima no puede llevar mucho
méslegosquealacaridad, a sentimiento piadoso
de la beneficencia. Y esto es asi porque no se
considera a otro un igual sino un inferior que
debe ser ayudado. Por € contrario, €l otro es
paraRanciéreaguien quepiensay en el didogo
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igualitario de las inteligencias es que puede
ponerse de manifiesto que un “ignorante”’ puede
llegar a ser un emancipador y un sabio, un
embrutecedor. Podemos sacar una conclusion
quizas para muchos sorprendente: la igualdad
no depende de lo social (ni es siquiera el
resultado de una accién justa), sino de una
decisiény de ser coherente con ella. Pero no es
todo. EI maestro ignorante deja vislumbrar
también una idea singular: la igualdad esta
excluida del funcionamiento normal de todo
orden social, pero es, a su vez, su justificacion
y objetivo (se la pone afuera, y es, en Ultima
instancia, inalcanzable). El contrapunto en la
educacién estambién significativo: siemprehay
algo quecalar paraquelaeducacion seaposible.

Jacotot constituy6 unadisrupcion, un ruido
molesto en el buen orden del estado de cosas
imperante, imposible de ser oido desde la
normalidad. El desafio que asume Ranciére es
ser consecuente con la radicalidad de aquella
novedad, en principio pedagdgica, paracomen-

zar arecorrer caminos politicos originales. El maestro igno-
rante pone en el centro delaatencion latensién que soportala
educacion como reproduccion de lo que hay y la posibilidad
de aparicion de lo nuevo. En Ultima instancia, tematiza qué
significa que haya, en un sentido estricto, “sujetos’ de la
educacion, o mejor, “sujetos’ de su educacion. Pero también,
y quizés sobre todo, que haya sujetos politicos.

El maestro ignorante de Jacques Ranciére es uno de esos
peculiares libros que no dejan impasibles a sus lectores, que
tocan ciertos puntos sensibles y cruciales con una agudeza de
andlisis que, sin duda, disparard més de una polémica. Alain
Badiou ha afirmado que los libros de Ranciére no son ni
conclusiones ni directivas sino, fundamentalmente, clausulas
de interrupcion. Esto es, no se desprende de ellos ninguna
“interpretacion” delo establecido, alguna pautadelo que hay
gue hacer o como llevar adelante tal o cual préctica, sino que
mas bien constituyen objeciones ala aparente normalidad, al
natural estado delas cosas, ubicando lamiradadelacriticaen
un angulo inédito. Plenamente ubicado en esta perspectiva, el
texto que acabamos de presentar es unaauténticaprovocacion
a pensamiento.
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