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Resumen

La propuesta del presente trabajo es generar y comunicar una aproximacion al conocimiento
cientifico sobre el problema; explorar los procesos cognitivos y las opiniones de los evaluadores
de proyectos educativos y de investigacion, e identificar mediante qué procesos los evaluadores
llegan a los juicios de valor.

Las conclusiones finales, y como fruto del resultado de una tesis de investigacién de maestria,
brindan una serie de cuestiones que surgen a partir del reconocimiento de algunos procesos
cognitivos y socioafectivos de los evaluadores, y las opiniones de sus practicas evaluativas en la
Argentina.
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Introduccién

El tema abordado pertenece a una sintesis general de la tesis de investigacion presentada
en la Maestria en Didéactica de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos
Aires, cuya directora fue la Lic. Alicia Bertoni.

Este trabajo es una aproximacién a la comprensién de los procesos cognitivos y
socioafectivos de los evaluadores de proyectos educativos y de investigacion y las opiniones
sobre sus practicas, sin desatender el papel que juega “el contexto” de la tarea que realizan, es
decir, son evaluadores de proyectos educativos y de investigacion que realizan sus acciones en
diversas instituciones universitarias o no. Proceden de distintos campos profesionales, actGan en
diferentes instituciones y organismos, donde las realidades que afectan a sus practicas también
son diferentes. Sin embargo, pese a estas disimilitudes de contextos y profesiones, pensamos en
una invariante que sea comun a sus tareas de evaluacion. En este sentido, enfocar los procesos
cognitivos asociados con la accion de evaluar parece un camino pertinente para la basqueda de
tal invariante.

Al respecto, construi una guia de preguntas que en el trabajo en terreno permitio abordar
adecuadamente la problematica. Esta guia de preguntas fue utilizada para entrevistar un total de
dieciocho evaluadores de proyectos.
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Tecnologia de la Republica Argentina. leonesm@yahoo.com.ar
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La finalidad del trabajo fue lograr un punto de partida para la investigacion y desarrollo
cientifico del problema, despertar el interés en ello, mover el ojo del investigador hacia esta
tematica que, entiendo, ha sido insuficientemente explorada y es relevante para un sostenido
mejoramiento de las précticas evaluativas.

Las conclusiones finales brindan una serie de cuestiones que surgen a partir del
reconocimiento de algunos procesos cognitivos y socioafectivos de los evaluadores de proyectos
educativos y de investigacion, y opiniones de sus précticas evaluativas en nuestro pais.

Desarrollo

El trabajo de tesis consta de cinco capitulos. El capitulo 1 se refiere a la exploracién
inicial del marco formal de la tesis donde se encuentran los objetivos, la justificacién, la
eleccion del tema, el objeto de conocimiento, el problema como matriz de conocimiento, las
fuentes de interés, y finalmente el marco de antecedentes. Con la intencién de establecer un
criterio organizador de los antecedentes encontrados hasta hoy, estdn organizados en lineas o
aportes tedricos por un lado, y en aportes metodoldgicos de investigaciones por otro.

Dentro de los antecedentes tedricos se encuentran las teorias de construccion del
conocimiento, que permiten iluminar y enfocar mi objeto de estudio. Entre ellas tomo los
aportes de Ignacio Pozo, quien denomina las teorias de la reestructuracion como grandes ejes de
avances tedricos y aportes para iluminar el problema de investigacion. También los aportes
tedricos sobre el continuo Profano-Experto de la autora Margarita Limdn, donde se resumen las
principales caracteristicas que diferencian al sujeto experto del individuo gue posee escaso nivel
de conocimiento. Aportes de Thomas Popkewitz, quien relaciona la problematica de los juicios
evaluativos con el contexto social. Aportes que brinda Pérez Gémez sobre los “Modelos
contemporaneos de evaluacion”. Y los aportes que brinda “La Ley de Educacion Superior —
24.521”

Dentro de otro criterio de organizacion, se encuentran los aportes metodoldgicos de tres
investigaciones:

- Directora de la investigacion. Lic. Alicia Bertoni y equipo. Titulo: “La evaluacion y
certificacion de saberes”. Consejo Provincial de Rio Negro.

- Directora de la investigacion Dra. Edith Litwin y equipo. Titulos de las dos
investigaciones: “El pensamiento practico del profesor en las practicas evaluativas” y
“La escritura del docente en la evaluacion”. Universidad Nacional del Comahue.

En el Capitulo 2 se encuentra la construccién del marco conceptual, donde presento un
esquema conceptual para el desarrollo de la investigacion, el abordaje conceptual de las
consideraciones tedrico-epistemolégicas en torno al problema, de la evaluacion como campo
social, de la evaluacion como campo de la didactica y de la evaluacion como proceso cognitivo
y socioafectivo.

Dentro de las consideraciones tedrico-epistemologicas, tomo de los modelos
contemporaneos de evaluacion la propuesta de Parlett y Hamilton (1972), llamada Evaluacion
Iluminativa, la cual se ocupa méas de la descripcion e interpretacion, de los andlisis de los
procesos, de las condiciones naturales de la evaluacion, de una tendencia holistica y donde los
métodos principales de recogida de datos son la observacion y la entrevista asi como el analisis
de documentos.

En esta linea tedrica, la evaluacion es una parte importante de los proyectos y la evaluacion
producira dialogo, comprensién y mejora de los proyectos que se pongan al servicio de los
usuarios. Dentro del nivel teérico y a fin de abordar la problematica de la evaluaciéon como
campo social, tomo las ideas de Bourdieu y su pedido de retornar a la reflexividad epistémica.
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En el desarrollo conceptual de la evaluacion como campo de la didactica retomo aportes de
derivaciones de la Psicologia cognitiva, desde la postura de autores actuales y sus
investigaciones. Y en la elaboracion conceptual de la evaluacién como proceso cognitivo y
socioafectivo, procesos que se generan a partir de dicha préctica, considero aportes de Lipman,
Pozo, d’Hainaut, entre otros.

Matthew Lipman, plantea en qué consiste el pensamiento de orden superior y el
pensamiento de orden inferior, sefiala que el juicio es la correcta discriminacion de lo equitativo,
sefiala los pasos entre una practica normal hacia una préctica critica.

Ignacio Pozo, sefiala que para que un evaluador comprenda un proyecto conviene que
tenga una actitud o disposicion favorable al aprendizaje constructivo, esto es, ligado a un
aprendizaje auténomo, cuya meta fundamental es el deseo o interés por comprender mas que
una motivacion guiada por recompensas externas al propio aprendizaje. Comprender implica, en
mayor o menor medida, una construccion personal del significado de la tarea. Resulta
interesante relacionar los procesos de conocimiento de los evaluadores de proyectos cuando
evallan desde enfoques del conocimiento asociados a lo prescriptivo y analitico y aquellos
evaluadores que construyen holisticamente un proceso de conocimiento en sus practicas
evaluativas.

Louis d’Hainaut. Considero sus aportes acerca de los procesos cognitivos y socioafectivos
con el propdsito de elaborar una reconstruccién compresiva de tales procesos en los evaluadores
de proyectos. El autor trabaja los procesos cognitivos y socioafectivos, pero su clasificacion no
impide suponer que estos procesos muchas veces se superponen o se entrecrucen segun nuestras
interpretaciones, lo mas significativo es que me permitié aproximarme al conocimiento de los
procesos de los evaluadores.

- El autor propone las siguientes operaciones cognitivas y procesos socioafectivos: la
repeticion o reproduccién, la conceptualizacién, la aplicacién, la exploracion, la
movilizacién, la comunicacién y la resolucion de problemas.

- Los procesos socioafectivos: se puede pensar que la confrontacion de una situacion con
los valores de aquel que la vive suscita una actitud que desemboca en un proceso
socioafectivo y en un comportamiento activo, que tiende a hacer evolucionar la
situacion en un sentido coherente con los valores de la persona implicada —el evaluador-

Este sistema de capacidades cognitivas fue adecuado y pertinente para elaborar inferencias
y predicciones sobre el trabajo de los evaluadores, y utilizar estrategias sociales, en este caso la
accion de evaluar que posibilita “ponerse en el lugar del otro”.

El capitulo 3 desarrolla la dimensién de la estrategia general, es decir tipo de disefio,
poblacion y unidad de analisis, seleccion de casos. Dada la naturaleza del problema: ¢Cudles
son los procesos cognitivos que los evaluadores ponen en juego en la evaluacion de proyectos
educativos y de investigacion y cudl es su relacion con las practicas evaluativas?, adopto una
I6gica cualitativa de investigacion y el procedimiento utilizado fue de entrevistas personales.

El criterio elegido de seleccion de la muestra fue el de informantes claves evaluadores
de diferentes proyectos educativos y de investigacion, o sea de aquellos que estén en posesion
de la experiencia y/o expertez suficiente como para participar en esta investigacion. Se limité a
un subconjunto de una poblacion mayor. Empecé identificando los subgrupos relevantes de un
universo dado. En este sentido comencé con cinco instituciones u organismos, entre ellos la
CONEAU (Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria), Agencia Nacional
Cientifica y Tecnoldgica (dependiente del Ministerio de Educacion), CONICET, Proyectos de
Investigacion para la Universidad, Inscripciones al doctorado. En total fueron entrevistados
dieciocho evaluadores de Universidades Nacionales (Universidad de Buenos Aires, Universidad
Nacional de Entre Rios y Universidad del Litoral).
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Cabe sefalar que cada entrevistado tiene una amplia experiencia en evaluacion y
algunos de ellos trabajan simultdneamente para cada una de estas instituciones u organismos, lo
cual permite que un mismo evaluador disponga informacion acerca de las practicas evaluativas
de diferentes lugares.

El capitulo 4 hace referencia a las técnicas de recoleccion y andlisis de la
informacién empirica. Se presenta la guia de preguntas construida para las entrevistas, las
caracterizaciones de los procesos cognitivos y socioafectivos, y el anélisis de su manifestacion
en las practicas evaluativas.

La técnica de obtenciéon de la informacion fue la entrevista focalizada, consistente en
preguntas abiertas, respondidas con una mayor libertad de iniciativa de la persona interrogada,
donde analicé las experiencias que han tenido los entrevistados. Luego, aplicando las
caracterizaciones de los procesos cognitivos y socioafectivos formuladas por d’Hainaut, pude
realizar el primer analisis de las entrevistas efectuadas.

Con fines analiticos se identifica cada proceso cognitivo y socioafectivo, sin afirmar que
ellos, por ser subjetivos, no estén combinados con otros cuya naturaleza exigiria una indagacion
por procedimientos diferentes.

Caracterizacion general de los entrevistados:

- Dentro de los evaluadores de CONEAU, entrevisté a un Dr. en Fisica, un Dr. Matematica,
un Dr. en Historia.

- Evaluadores de proyectos de investigacion para la universidad, tres Lic. en Ciencias de la
Educacidn, un Prof. en Ciencias de la Educacion, un Lic. en Sociologia.

- Evaluadores de la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica (Dep. del
Ministerio de Educacion): un Lic. en Ciencias de la Educacion, un Dr. en Historia, un Dr. en
Educacion.

- Evaluadores de inscripciones a doctorado, un Dr. en Historia, un Dr. en Antropologia, un
Dr. en Filosofia.

- Dentro de los evaluadores de CONICET, un Prof. en Ciencias de la Educacioén, un Dr. en
Educacidn, un Dr. en Filosofia y Letras.

También en este capitulo realicé un detalle de Documentos oficiales que reflejan las
principales acciones y reflexiones con respecto a la evaluacion de proyectos educativos y de
investigacion.

En el capitulo 5, realizo el andlisis e interpretacién de la informacién y las conclusiones
finales. Las preguntas formuladas a los evaluadores fueron cuestiones para el analisis y la
comprension de las practicas de evaluacion en el campo académico. Estas practicas son
entendidas como préacticas sociales especificas; he tratado de identificar dos tipos de actividades
intelectuales diferentes: los procesos cognitivos que moviliza la acciéon de evaluar, y los
procesos y operaciones propios de la evaluacion en si misma. Es indudable que la interaccion a
que dan lugar estos procesos tiene efectos que, a mi entender, han sido poco investigados.

También es claro que los procesos cognitivos que desarrolla un evaluador cuando evalGa un
“objeto” dado, y llega finalmente a una toma de posicion con respecto al mismo ha sido
insuficientemente explorado. Por lo tanto, decidir abordar este problema en un trabajo de tesis
constituyé un desafio, desde el encuadre conceptual, las teorias de la evaluacion y los referidos
a los procesos psicoldgico-sociales que movilizan funciones cognitivas y socioafectivas,
reclaman la articulacion necesaria para elaborar la perspectiva tedrica que las integre. Desde el
punto de vista de los procedimientos de investigacion a utilizar tampoco se encontraron
suficientes antecedentes para avalar la seleccion de técnicas que parecieran pertinentes al trabajo
de campo a realizar.

Finalmente, enfrentar el desafio comun a todos los tesistas de elaborar el trabajo en forma
individual dilata los tiempos de realizacion y disminuye la factibilidad de llevar a cabo un
trabajo mas complejo. Es por esto que siempre una tesis tiene algo -0 mucho- de inacabada, por
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lo que los propdsitos de la autora no pueden ser otros que seguir profundizando los caminos
abiertos por su investigacion inicial.

Las cuestiones que se trabajan en esta tesis son cuestiones de acciones intelectuales, a las
que se confieren el mismo estatus epistemoldgico que las investigaciones en evaluacion y las
investigaciones sobre los procesos de construccion del conocimiento. Lo que aln puede
discutirse es si las teorias en que se apoya cada una puedan tener el mismo estatus
epistemoldgico, por lo tanto el anélisis de la interaccion entre evaluacion, procesos cognitivos y
procesos afectivos podria estar afectado por trabajar sobre actividades intelectuales de estatus
epistemoldgico diferentes, cuestién que no es el propdsito dilucidar con la presente tesis.

Con referencia al trabajo de evaluacion que realizan los evaluadores me he preguntado
sobre la cuestion de las competencias profesionales que tienen para hacerlo, sobre las
“metacompetencias” y sobre la transferencia de esta expertez a su trabajo concreto y particular.
También me interrogué sobre los objetivos que los evaluadores se formulan en sus préacticas de
evaluacion, las situaciones en que evallan, sus puntos de vista sobre el objeto evaluado -
proyectos, por ejemplo- y el de sus autores, resituando todo esto como préacticas sociales sobre
cuyos efectos, en el individuo evaluado, en el medio académico y en el sistema educativo
general, también hay que interrogarse.

Con referencia a los procesos cognitivos que intervienen en la accion de evaluar, me
interesé por encontrar aquellas categorias de analisis suficientemente probadas, cuya validez,
concedida por el consenso de la comunidad académica pertinente a la problematica tratada,
justifican su aplicacion en lugar de elaborar nuevas categorias que exigen pruebas de validez y
confiabilidad que llevan afios de replicacion y examenes particulares para obtener la suficiente
seguridad que satisfacen los requisitos en términos de rigor. El trabajo de d’Hainaut es central,
sin desestimar las lineas operativas encontradas en la investigacion.

Podriamos decir que la presente tesis se centra en los fendmenos de “contrapartida
evaluativa”, dado que hace explicita la practica de evaluacion de los evaluadores cuya
legitimidad se asienta en el rol que les asignan instituciones publicas o privadas, donde ellos no
estan obligados a acompafiar sus practicas con la descripcion o la autoevaluacion de lo que
hicieron. Estas cuestiones se afrontan con la investigacion, la que nos permiti6 explorar -a través
de las practicas evaluativas de 18 evaluadores- los siguientes aspectos:

¢Los evaluadores hablan del objeto de evaluacion o de los autores que son evaluados? En
las apreciaciones que hacen, lo mas a menudo, los evaluadores no dicen nada con relacion a su
objeto, por lo contrario, ellas son portadoras de numerosas significaciones con relacion a sus
autores individuales o colectivos. Por ejemplo, un evaluador nos dice: “me gustaria poder
asignarle un tiempo de reflexién serena al acompafiamiento de la produccion de un
colega”.

Fuera de las circunstancias en que se hacen las apreciaciones, sea que toquen la historia y la
posicion personal de su autor, sea que toquen la historia y posicion del objeto al que pertenece,
ellas importan. Esto da lugar a sostener una hipotesis merecedora de un trabajo posterior:
¢Cuan importante es para los evaluadores preservar su propia identidad profesional, su rango
académico?

Se puede tener como hipdtesis que gran numero de las presiones a quienes concierne hacer
la evaluacion estan de hecho mas comprometidas con una “dinamica de preservacion de su
identidad”, que con el aumento de la autoevaluacion en la evaluacion. Es decir, que habiendo
adquirido o esté en el punto de partida de adquirir una posicion satisfactoria a sus 0jos, no estan
seguros del reconocimiento social del cual se benefician. Se ponen, en cierto modo, en una
posicion defensiva y persiguen, a menudo, inconscientemente a través de actitudes de
desvalorizacion del otro -0 rechazo- un objetivo de revalorizacion de su propio proyecto.

Barbier, sostiene que siempre hay un fendmeno conciente o inconciente que acompafa la
practica explicita de la evaluacion: es la representacion evaluativa de “si mismo” en el actor que
produce la evaluacion. Nuestra época de crisis y transformaciones sociales es fértil en ejemplos
de estos fendmenos, se trata notablemente de la desvalorizacién de su publico que se constata en
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numerosos ensefiantes (o formadores o evaluadores) en el aparato escolar (0 en el aparato de
formacion o evaluacién). Todo el mundo conoce esta represion desvalorizante, por ejemplo, “El
nivel ha bajado”. Una evaluadora sostiene con respecto a la tarea de evaluar: “Dada la falta de
tradicion evaluativa en la Argentina, es una tarea no muy agradable en general, pero me
parece importante porgue estamos en los inicios de la generacion de una cultura de la
evaluacion, y la importancia de ésta tarea para los evaluados y los evaluadores es que
empezamos a definir en conjunto algunos criterios que han estado totalmente ausentes en
la Argentina.”

A propoésito de una préactica de evaluacion nos podriamos preguntar ¢qué produce ella,
como efecto de la imagen de si, en el actor que evalta? ;Las précticas del evaluador pueden
llevar a que el evaluado aumente la estima de si y del trabajo hecho? EI placer que siente el
evaluador, desde su posicion, presumiblemente aumente al evaluar al otro.

Un camino propuesto por Barbier es investigar la asociacion precisa entre la problematica
de la identidad y las problematicas de la evaluacion. “Es probable que sea de naturaleza
evaluativa que un actor individual o colectivo componga una imagen de si, una imagen del otro
y una imagen del medio, y esto en una perspectiva dinamica”.

La dinamica de la construccion de la identidad profesional individual o colectiva puede
tener un rol explicativo importante en el juego de las evaluaciones y de las contrapartidas
evaluativas tanto a nivel individual como colectivo. Una evaluadora sefiala al respecto: “Es
importante asumir una responsabilidad académica mas alla de lo que personalmente a
uno le interesa en sus deberes, obligaciones y gustos. Y que si es importante, pero lo es por
lo no prevista, por lo azarosa, por lo que aparece y se va, lo vivo también como una ilusion
en mi tarea”.

¢Los evaluadores se preocupan por el reconocimiento de la trayectoria del evaluado?
Reconocimiento mutuo basado en las relaciones de identificacion evaluador/evaluado. La
relacién de identificacion mutua supone ser inductora de transformacion, es un reconocimiento
de similitudes y de diferencias. Un evaluador dice: “Evaluar significa ponerme en lugar de
quién, en un contexto dificil, esta intentando avanzar en esta actividad. Significa una
responsabilidad ante un colega que encara un proyecto en esas condiciones”. En otro
pasaje el evaluador sostiene: “Yo miro primero quiénes son quiénes, es decir, quiénes
dirigen la investigacion, qué antecedentes tienen, cuél es su formacion de origen, cuél es su
trayectoria, bueno, me ubico frente a los pares que mandan un proyecto”.

¢Cémo cambian su objeto los evaluadores? Evaluacién de acciones o evaluacion de agentes
de actores sociales. En la practica esta distincion y los elementos que sirven para operar,
permiten hacer la diferencia entre funcion real y funcion declarada de la evaluacién. Se produce
un fendmeno de ocultacion, es decir, otras utilizaciones del objeto.

Esto se denomina como la “polifuncionalidad” de las practicas evaluativas. Cuando la
evaluacion de una accién es utilizada a posteriori como instrumento de reconocimiento de si.
Todas estas précticas educativas estdn basadas no solamente sobre la idea de que una
transformacion de la realidad es siempre generadora de una transformacion de la identidad, sino
también sobre el hecho de que los reconocimientos sociales ligados con el ejercicio de la accion
son susceptibles de influir sobre el reconocimiento de sus actores, notablemente a sus propios
ojos entrafian una dindmica de proyecto de transformacion de si. Una evaluadora sefiala: “Con
nuestros colegas decidiamos que esos criterios los ibamos a flexibilizar, asi se salvaron
muchas cabezas de nuestros colegas, donde yo estaba presente flexibilizaba, pero cuando
no estaba los demas colegas caian con todo sobre el colega”.

(Usan el mecanismo de “etiquetamiento” de la labor de otros, en forma desvalorizante?
Etiquetar a una persona otorgandole una posicion entre los otros, en el universo de nuestras
representaciones, reduce nuestra incerteza sobre nuestra propia accion. Cuanto mas intensa es la
incertidumbre mas fuertes son estas practicas. Un evaluador sefiala: “El proyecto parecia una
cosa de aficionados, no tanto por la calidad cientifica, sino por la sensatez, lo que se
proponian hacer era algo irrealizable”.
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¢Qué papel juegan los factores afectivos y como pueden influir en la l6gica racional del
discurso evaluativo? Como efecto de las coyunturas de degradacion econdémica, social, politica
y de los mecanismos de exclusién, individuos y grupos sociales son entrenados en un proceso
de desvalorizacion que desarrolla méas intensamente actitudes de exclusion. Los lazos
encontrados entre los fendmenos cognitivos, afectivos y “operativos” permiten situar a la
evaluacion como “lugar de mediacion”.

Al respecto, explorar los deseos y expectativas de los evaluadores y producir un objetivo de
evaluacion es probablemente trabajar en la mentalizacion de un deseo, individual o social. El
enlace entre los fendmenos afectivos y cognitivos se observa particularmente en la elaboracion
del referente de la evaluacion, es decir, en funcién de qué se evalGa. La importancia de los
objetivos radica en enlazarlos con la intensidad de los fendmenos afectivos que los acompafian,
“el referente constituye el modo de presencia de los afectos en el campo de la elaboracion
cognitiva de la evaluacion.” Una evaluadora nos dice: “Para mi una investigacion es un
proyecto donde hay muchas partes grises, hay muchas partes que vamos a descubrir, pero
€s un proyecto, tiene que tener una direccién y esta direccién la busco, la intento buscar en
la lectura del proyecto.”

En las 18 entrevistas realizadas se reconocieron procesos cognitivos y procesos
socioafectivos. En un sentido sélo ‘indicativo’ o de ‘mapeo’ de los procesos cognitivos
encontrados en los evaluadores entrevistados, la repeticiébn o reproduccién se da en 12
entrevistados; el proceso de conceptualizacion se reconoce en 13 evaluadores; el proceso de
aplicacion en 12 evaluadores; el proceso de exploracion en los 18 entrevistados; la movilizacion
en 13 evaluadores; el proceso de comunicacion en 4 evaluadores; la resolucion de problemas en
3 evaluadores; y diferentes procesos socioafectivos en 16 entrevistados.

Rapidamente se observa que aquellos procesos mas complejos y asociados a una
concepcidn interpretativa y ética del proceso de evaluacion, como el proceso de resolucion de
problemas y el proceso de comunicacion, son los mas ausentes entre los evaluadores. También
se observa que los evaluadores que provienen del campo de las Humanidades y de las Ciencias
Sociales, con una reconocida toma de postura conceptual ante el proceso de evaluacion, llegan a
un maximo de 17 procesos cognitivos encontrados a partir del marco conceptual de referencia;
en el otro extremo, los evaluadores provenientes de otras ramas del saber, llegan al minimo de 5
procesos cognitivos encontrados, resultando ademas dificil reconocer los supuestos tedricos que
poseen ante la accion de evaluar.

Ahora bien, entiendo que la riqueza del trabajo no reside en la cantidad o en la
categorizacion de procesos cognitivos y socioafectivos encontrados en los evaluadores
entrevistados, sino en el potencial interpretativo que posibilita, es decir, en las razones de los
procesos cognitivos que permiten diferentes justificaciones e interpretaciones a las respuestas de
los evaluadores.

Relacion de la evaluacion y los oficios:

Pareceria que los entrevistados que poseen mayor conocimiento tedrico-practico sobre la
problemética de la evaluacion, es decir expertos en evaluacion, con una comprometida mirada
desde la didactica, y que trabajan con la evaluacion como objeto, son los que caracterizan la
tarea de evaluar proyectos educativos y proyectos de investigacibn como proceso de
descubrimiento, como proceso de comprension, como toma de una postura, como acto de
aprendizaje, como acto educativo que “educa” los sujetos que quedan implicados en el acto de
la evaluacion, como juicio de valor y acto de devolucion, comunicacion a “otro” que lo
reconoce y escucha en un proceso de aprendizaje. Asi sittan la evaluacion como un “proceso
sintético-analitico-sintético” en la construccion del juicio de valor; y desde una postura
holistica que involucra en el proceso a la persona total, tanto en sus aspectos cognitivos como
socioafectivos, y posicionandose dentro de conductas de solidaridad académica hacia los
colegas, es decir humanizarse y transformarse por la reflexién en un acto de evaluacion.
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En el parrafo anterior los llamados “evaluadores expertos” sostienen un modelo de la
evaluacion educativa interpretativa, holistica, y democratica, un modelo de la evaluacion
‘iluminadora’ y de atencion al contexto social. Como sefiala un entrevistado: “la evaluacién
debe ser parte del proceso educativo y de ninguna manera debe reducirse la politica
educativa a una politica de evaluacién, porque entonces eso es puro control, es la
reduccion de la evaluacion a control”.

Estos evaluadores entrevistados denuncian los riesgos implicitos y explicitos por los que
atraviesa la evaluacion de proyectos educativos y de proyectos de investigacion en nuestro pais,
a saber:

e Le atribuyen una fuerte carga burocrética ligada a finalidades no confesadas o

disfrazadas.

e Posiciones rigidas o poco flexibles a la hora de evaluar un colega y su contexto de
produccién del conocimiento.

e Las condiciones de produccion del trabajo no garantizan la calidad de las evaluaciones,
el tiempo que insume la tarea de evaluar los proyectos y el escaso tiempo con que
cuentan los evaluadores puede perjudicar a los sujetos involucrados.

e La inadecuacién de los formularios de evaluacion a las Ciencias Sociales, los
instrumentos provienen de las Ciencias Duras.

e La discriminacién que se produce en algunas instituciones a los colegas que provienen
de Humanidades y Ciencias Sociales, descalificandolos por falta de estatus cientifico.

e La falta de didlogo con los equipos que presentan los proyectos, es decir, de
comunicacion para reflexionar y aprender.

e La formacion de grupos de élites, e intencionalidades de formacion de “piramides
académicas” y la necesidad de poner algunos “filtros”.

e La reduccion de una politica educativa a una politica de evaluacion, convirtiendo la
evaluacion en control.

e La falta de una orientacion por la institucion evaluadora de una linea de investigacion o
de proyecto.

e La presentacion de proyectos se ha vuelto una especialidad. Las instituciones u
organismos cuentan con expertos que asesoran como llenar los “papeles”.

e Los proyectos tienen una declaracion de intenciones, es lo que se llama en la jerga
“sanata”. Se induce a las instituciones a “mentir”.

e Se ha desarrollado una forma muy oportunista de investigar, debido al tema de las
categorizaciones, pegado al tema de ser docente, investigador y los incentivos,
peligrando la calidad de los procesos de investigacion.

o Falta de discusién de los criterios de evaluacion impuestos.

e Procesos de arbitrariedad en el sistema de categorizaciones.

e Las prioridades que fijan las universidades son tan amplias y tan grandes que casi
podria investigarse cualquier cosa.

e Ejercicio del poder de ciertos grupos al otorgarle a la antigtiedad un mérito en si mismo.

e Los evaluados sienten que, como en las escuelas, “me pusieron tal puntaje.”

e Los presupuestos de investigacion han bajado, y cuando “uno va al Consejo de
Investigacion de la Universidad no va a trabajar por el avance de la ciencia y de la
investigacion de la universidad sino que va a defender los proyectos de su facultad, y
defenderlos significa que sean aprobados con un mejor presupuesto, lo que consigas es
a costa de otros y se entablan fuertes luchas”.

e Reconocer que hay gente que se puso a investigar, o que traté de ser evaluador, porque
esto sumaba puntos a su propio curriculum. Esto es otro resultado no deseado del
proceso de evaluacion.

e Se hace un “ranking” en funcion de referentes universales absolutos, y no en funcion de
construir un referente desde los contextos de trabajos de produccion.
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e Tratandose de subsidios para la investigacion, los proyectos no responden a las
caracteristicas propias de la investigacion, mas bien son proyectos de “desarrollo sobre
todo” en el campo de disciplinas como economia, sociologia, y otros en el cual los
autores proceden como lo hicieron cuando elaboraron proyectos de desarrollo para
alguna institucion gubernamental o institucional.

Sin embargo, a aquellos evaluadores con menor conocimiento tedrico-practico sobre
evaluacion, les es dificil responder como conciben la tarea de evaluar y qué entienden por
evaluar un proyecto, como asi también tienen dificultad en describir qué hacen cuando evaltan
un proyecto, o sobre qué bases emiten por lo general sus juicios de valor, sus practicas se
reducen al llenado de formularios, 0 mas especificamente si los proyectos se ajustan o no al
formulario entregado por la institucion u organismo que lo convoca a evaluar; entienden y
asocian “la idea de juicio de valor con lo arbitrario o subjetivo”, evidencian la necesidad de
“algo seguro”, objetivo, en este caso los formularios de evaluacion. Se podria decir, que realizan
una evaluacion sélo técnica, pragmatica, descontextualizada de los sujetos y de los proyectos.
Un evaluador sefial¢ al respecto: “Evaluar es decir si algo vale la pena o no, mucho mas que
eso no puedo decir”. En otro caso el evaluador dice: “Bueno las definiciones no me gustan,
paso. Son complicadas”.

Pareceria que estos evaluadores responden al modelo prescriptivo de la didactica que
impactan en la accion de evaluar desarrollando posturas como “la evaluacion debe ser lo mas
objetiva posible”. Es decir, la evaluacion tiene que proporcionar una valoracion firme, una
valoracion cuyos resultados no varien si la realiza otro grupo, o si la repiten los mismos
evaluadores. Asi pretenden conseguir el desarrollo e implementacién de normas. Es claro que
no es posible hacer la evaluacion de un modo competente si el proceso de desarrollo normativo
no se efectia de forma clara y explicita. El modelo prescriptivo adopta la metodologia de las
ciencias sociales positivista y excluye otras metodologias. Una evaluadora sefiala: “el grado de
arbitrariedad o de subjetivismo en la evaluacion de proyectos es minimo, precisamente
porque la Comision ha ido elaborando toda una serie de criterios que justamente reducen
ese margen al minimo”

Estos evaluadores de proyectos sefialan que el uso de los formularios constituye un
instrumento objetivo de evaluacion, permite incorporar un elemento estructurado o sistematico
de una mirada evaluativa o de una mirada con parametros en comin. Se observa que este
llenado de formularios constituye “la evaluacién de proyectos propiamente dicha”, en términos
de si se ajusta 0 no a los parametros o criterios de evaluacion dados por la institucion.

En el analisis de los procesos cognitivos subyacentes en la construccion del conocimiento
de los proyectos, los instrumentos de evaluacién aplicados, es decir, los formularios, promueven
procesos cognitivos de repeticion o reproduccién en el proceso de evaluacién. En cambio,
cuando el evaluador aporta parte de su experiencia en la accién de evaluar pone en juego
procesos cognitivos mas complejos como movilizacion, resolucién de problemas o
comunicacion atravesados por algunos procesos socioafectivos. Estos evaluadores expertos se
posicionan ante la evaluacion de un proyecto como proceso de resolucion de problemas y este
topico sdlo se observo en 3 casos.

El accionar del experto en evaluacion se configura desde la contraevaluacion, esto es pensar
en contra a partir de sucesivas argumentaciones, es decir, salir de lo didactico a lo politico en
esa contraevaluacion; evidenciando posiciones y supuestos ante determinados ndcleos de
problemas criticos, es decir, asumiendo resistencias teoricas-politicas en la evaluacion de un
proyecto dado.

También se reconoce a la evaluacién como accion social en esta “contraevaluacion” de los
expertos. Estos argumentos no son, en general, explicitados fuera de sus ambitos, pero existe
una corriente de accion que nace de las mismas evaluaciones de los proyectos. En este sentido
sefiala un evaluador: “porque si nos uniéramos todas las universidades y el CIN entero y
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nos opusiéramos, no sé que pasaria, el problema es que eso es muy dificil, hay intereses
politicos partidarios por detras y no es facil”.

El que “no conoce” actlia desde la prescripcion de la didéctica y desde el requerimiento de
mega habilidades como menciona una evaluadora: “que el proyecto esté bien presentado”.

Al analizar las entrevistas de los evaluadores de proyectos, vemos que subyace una vision
prescriptiva, instrumental de la didéctica en una de sus dimensiones de analisis: la evaluacion.
Esta vision se presenta como un eje recurrente a lo largo del andlisis, y posibilita tomar
conciencia sobre las précticas evaluativas en algunas instituciones u organismos del pais, ya sea
explicita desde una posicion contraevaluativa o implicita sostenida desde una posicion
reproductivista o repetitiva. Al respecto un evaluador nos dice: “Todas las instituciones tienen
este sistema de evaluacion mas o menos parecido, o por lo menos con las mismas ideas”.
Los evaluadores atribuyen a las précticas de evaluacion cierta estandarizacion, es decir, el
mismo instrumento, el mismo formulario para todos y cualquier proyecto a evaluar.

La evaluacién como proceso de movilizacion:

La accion de evaluar moviliza a los evaluadores, se observa que desencadena procesos
cognitivos y socioafectivos dificiles de manejar y dificiles de comprender.

Genera en el evaluador un proceso de competencia intelectual y no de evaluacion. Segin
como asume el evaluador el ‘si mismo’ en la accidon de evaluacion va a tener su impacto en los
procesos cognitivos. Cabe interrogarse, ¢seria posible evaluar al otro sin competitividad? Una
evaluadora entrevistada sefiala: “si los proyectos tienen algo que ver con mi propia labor
profesional, el gusto o disgusto que podria tener inconscientemente, prejuiciosamente por
el que estd haciendo proyecto y que uno lo tiene que tener controlado, estos problemas de
competencia intelectual pueden afectar al evaluador, pueden obstaculizar, son problemas
de competitividad de la vida intelectual”.

Se observa en algunos evaluadores la sujecion a un supuesto reconocimiento profesional y
al prestigio de la institucion, cuando dicha institucion lo ha convocado como evaluador. Como
sefiala una evaluadora: “Me senti profundamente reconocida de que me eligieran como
evaluadora de la institucion.”

Al analizar las respuestas de algunos evaluadores se reconoce la influencia del marco de
referencia personal y material en la entrevista, es decir, evaluadores muy comprometidos en el
discurso y la accién politica, ofrecen respuestas acotadas, formales y cuidadosamente medidas.
Su misma posicion institucional los ha hecho “expertos” en la identificacion y manejo de
conflictos por lo que es explicable una postura reacia a enfrentar la probleméatica de la
evaluacion como campo polémico.

Ante la necesidad de ‘evaluar bien’ subyace un temor a equivocarse. Se interpreta como una
busqueda de neutralidad ante una actividad esencialmente valorativa. Un evaluador sefiala: “En
general me pasa lo mismo que desde el primer examen que tomé como profesor, siempre
termino inseguro en mi calidad como juez, no hay nada peor que juzgar al projimo y de
alguna manera una evaluacion se convierte en una operacion similar, de manera que estos
son problemas méas complicados, habré calificado bien, habré evaluado correctamente.
Bueno no hay solucion, no hay sistema perfecto de evaluaciéon y uno tiene que aceptar
modestamente que también tiene que correr el riesgo de equivocarse.”

Algunos evaluadores entrevistados opinan sobre la conducta de los “evaluadores pares” con
diferentes denominaciones como “Miserables”, “Canallas”, “Conductas canibalescas”,
“Conductas de falta de humanidad”, estas denominaciones estan caracterizadas por conductas
“capaces de dejar gente afuera del sistema por muy poco puntaje, sin tener en cuenta
antecedentes, sin tener en cuenta que hay gente que no ha podido hacer postgrados en este
pais.”

Finalmente, en todas las entrevistas realizadas, no se obtiene un juicio valorativo
decididamente favorable a la evaluacion, las dudas existentes sobre sus finalidades se basan en
dos aspectos. En primer lugar por el desconocimiento tedérico-practico de la evaluacion y en
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segundo lugar porque el evaluador percibe en sus reflexiones el empleo politico de la
evaluacion.

Reflexiones finales

En esta investigacion se desarrollaron algunos aspectos que tienen que ver con el quehacer
de algunos evaluadores de proyectos educativos y de investigacion de la Argentina.

A partir de las entrevistas realizadas se puede sostener que la tarea de los evaluadores
necesita un esclarecimiento previo a la accidon de evaluacidon y una actitud de “cooperacion y
solidaridad académica” puede aportar criterios propios que ayuden a repensar la evaluacion
educativa de proyectos educativos y de proyectos de investigacion.

Hay dos direcciones, a partir de los planteos de los evaluadores, que merecen ser
repensadas. En primer lugar la propuesta de evaluacién oficial, la cual tiene como accion
concreta la de completar formularios como préctica principal, podria sustituirse por otras
acciones mas flexibles y variadas que incluyan a los sujetos implicados para lograr asi un mayor
compromiso del evaluador a partir de la posibilidad de “aportar” a la evaluaciéon que esta
realizando. Tal vez, es urgente repensar el sentido de evaluar y profundizar en las propuestas de
autoevaluaciones institucionales. En segundo lugar, aparece en el discurso de los evaluadores la
necesidad de evaluar al otro sin competicion, y precisamente “ponerse en el lugar del otro”,
comprender la evaluacion de proyectos como proceso de aprendizaje, tanto para el evaluador
como para los que presentan los proyectos, requiere posicionamientos muy diferentes a los que
se proponen como lugar de competicion y exclusion del otro.

Es interesante pensar de qué forma se podria dar un “salto cualitativo” en la evaluacion de
proyectos, rescatando lo que muchos evaluadores sefialan: a partir de una préctica sistematica
durante afios con estos instrumentos, es dificil encontrar proyectos de baja o mala calidad
porgue de alguna manera promovié un aprendizaje de ciertos criterios formales a la hora de
presentar un proyecto. Este salto significaria de alguna manera romper con aquella postura de la
evaluacion de técnicos, de no meterse, de no emitir juicios, de no ponerse en el lugar del otro, de
“asepsia evaluativa”, de “llenar formularios”.

También, es posible pensar que un salto cualitativo lo constituya en la practica, comprender
la evaluacion de proyectos educativos y de proyectos de investigacion como verdaderos actos de
aprendizaje, como verdaderos actos pedagogicos, donde entran en juego o intervienen en el
proceso de aprendizaje procesos cognitivos de resolucion de problemas y de comunicacion.
Donde necesariamente hay que saber los significados complejos de qué es evaluar y qué
consecuencias éticas y politicas pueden resultar de una mala praxis para la educacion de nuestro
pais.
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