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Introduccidén

n el folleto editado por el ICFES para
£ presentar el Decreto 2912 de 2001,

se sefialan como ventajas producidas
-or el Decreto 1444, que se derogo, las
= zuientes: “Fortalecid la cultura de escribir
zrticulos, libros, etc.) que era muy fragil en el
~zsado; mejor6 los niveles de formacién
=cadémica al estimular los estudios de posgrado,
zungue debe admitirse que prosperaron
~osgrados de discutible calidad [no sobra
subrayar que aprobados por el ICFES, gm];
“omento, con muy desiguales resultados, la
~roductividad académica de los profesores y
—e=joro considerablemente (?) los salarios de los
“ocentes universitarios” (Pag. 7y 8). Mejores
~=sultados no podrian demandarse de una norma
uridica. Al tenor de lo consignado en el folleto
=n cuestion, el Decreto 1444 cumplio los ob-
=tivos para los cuales se expidio y, sin embargo,
== expide un nuevo decreto que deroga la
=sencia de aquél que habia logrado fortalecer la
-ulmra de escribir, mejorado la calificacion de
‘os docentes y elevado la productividad
zcadémica.

Sc alega, para expedir el nuevo decreto, que
=zjo el Decreto 1444 algunas instituciones
zbusaron en el pasado y eso incidié en los
oroblemas presupuestales y financieros de esas
umiversidades. Pero a renglon seguido se sefiala:
‘es importante destacar que algunas univer-

sidades -la Universidad Nacional en primer lugar, gm-
mantuvieron una aplicacién seria y rigurosa del decreto. Y
que también se puede presentar una relevante produccion
intelectual en algunas instituciones” (pag.8). Se desprende de
lo alli consignado que era necesario corregir la utilizacion
inadecuada que algunas instituciones hicieron del decreto - en
lo cual la mayoria de los docentes universitarios estamos de
acuerdo-, pero no con su derogatoria y la eliminacién de la
filosofia que lo sustentaba como lo hace el nuevo Decreto
2912. Los abusos a los que se hace referencia fueron revelados
por el estudio contratado por el ICFES y Colciencias, desde
1999y, sin embargo, ni el ICFES ni el Ministerio de Educaci6bn
Nacional adelantaron ninguna accion para corregir la situacion.
No se hizo, por ejemplo, la convocatoria del Consejo Nacional
de Puntaje, previsto en el Decreto 1444 y que nunca funciond,
para que diera pautas y unificara criterios para la asignacién
de puntaje. Las universidades sefialadas en ese informe, motu
proprioy bajo la presion de la Contraloria General, corrigieron
los abusos en la asignacién de puntos por produccion
académica sin la orientacidén que hubiera sido deseable por
parte de las autoridades que rigen la educacién superior en el
pais. Es de la ausencia de precisiones y orientaciones suficientes
de donde se deriva el caos en la asignacion de puntos entre las
diferentes universidades. El nuevo decreto no corrige los
abusos cometidos en el pasado y, por el contrario, penaliza a
las universidades que aplicaron rigurosamente e1 1444, como
es el caso de la Universidad Nacional.

A continuacién se analizardn algunos articulos del mencionado
decreto que tienen una incidencia negativa para el desarrollo
de la capacidad investigativa y académica de las universidades
publicas y en particular de la Universidad Nacional.

* Tomado de: “Decreto 2912 de 2001 Nuevo Régimen Salarial y Prestacional de los docentes de las universidades
estatales u oficiales del orden nacional, departamental, municipal y distrital. Documentos para el andlisis”. Universidad
Macional de Colombia, Vicerrectoria sede Bogotd, 2002,
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Grupo CHHES - BIOGENESIS, Universidad de Antioguia

Articulo 13. De las bonificaciones por productividad
académica. La eliminacién del sistema de puntaje ligado al
salario y su remplazo por una bonificacién sin cardcter salarial,
equivalente al pago de un afio bajo el anterior sistema, va a
desestimular la realizacién de trabajos rigurosos de
investigacién que demanden periodos prolongados de tiempo.
Los docentes —ante la fluctuaciéon permanente de sus ingresos-
reciben un incentivo perverso para mantener sus
remuneraciones mediante la elaboraci6én de trabajos de poca
monta: resefias, traduccion de articulos recientes de su
disciplina o profesion, estados del arte, transcripciones de
conferencias o debates. Se va a lograr un efecto totalmente
diferente al buscado: la reduccion de la productividad
académica de calidad.

Articulo 12. Evaluacién por méritos. Mejorar el sistema ac-
tual de evaluacion de los docentes con miras a la renovacion
de sus contratos seria un propésito loable, pero sefialar que
s6lo una tercera parte de los docentes de cada categoria pueda
acceder a una mejora en su remuneracion cada tres afios es
un despropdsito. Cuando la moderna teoria econémica nos
ensefia como los mayores salarios generan mayores niveles
de productividad (salarios de eficiencia), el Decreto 2912 de-
cide reducirles los salarias relativos a los 2/3 de la comunidad
académica, lo cual generara indudablemente sefiales perversas
sobre dicha comunidad. La primera de ellas sera la falta de
interés por el trabajo realizado. No pocos docentes se verdn
impulsados a buscar alternativas para mejorar sus niveles de
remuneracion por fuera de la institucion (asesorias, consul-
torias, docencia en otras universidades, etc.), en detrimento
de sus labores de investigacidn y de docencia de calidad.

Por lo demds, construir un patrén de medida comun para
disciplinas y profesiones diferentes, con pautas muy
diferenciadas de produccion académica, es una tarea imposible.
Incluso al interior de un mismo departamento mas o menos
homogéneo -como puede ser el de Teoria y Politica Economica-
es una tarea muy compleja. Mientras unos docentes centran
su trabajo en cursos de ciclo basico otros lo hacen en los
posgrados ;Como comparar unos y otros? El decreto en
mencién abre una peligrosa puerta al amiguismo, a la
politiqueria y otras practicas nocivas en el mundo académico.

Articulos 6y 7. Topes a la asignacién de puntos para docentes
que ingresan a la Universidad. La busqueda de excelencia
académica, el desarrollo de nuevos programas doctorales y
trabajos mas complejos de investigacion han llevado a la
Universidad Nacional a abrir, al &mbito internacional, sus con-
cursos para la seleccion de docentes. Es asi como, amparada
en el Decreto 1444, que permitia reconocerles puntaje de
acuerdo con sus méritos académicos, la Universidad pudo
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vincular, en el ultimo afio, a mas de una docena
de profesores extranjeros con altos niveles de
formacién y con niveles elevados de produc-
tividad académica (decenas de publicaciones en
revistas indexadas de primer nivel). Hoy dia,
bajo los topes establecidos por el Decreto 2912,
tal cosa es imposible. Mientras el gobierno habla
en sus discursos de la necesidad de la excelencia
académica, de la sociedad del conocimiento, de
la apertura mental a un mundo globalizado, en
la practica encierra a la comunidad académica
y cientifica en estrechos limites, sin financiacion
para la investigacion y sin posibilidad real de
contar con pares externos con los que pueda
interactuar .

Articulo 16. Topes para la asignacién de puntaje
por produccion académica. Al igual que con
los articulos 6 y 7, el articulo 16 fija estrechos
limites para la asignacion de puntajes por
produccion académica, de forma tal que los
profesores vinculados a grupos dinamicos de
investigacién no podran obtener puntaje de una
parte de su produccion académica, ya que afo
tras afio superarian los topes establecidos. De
nuevo el discurso estd en contradiccién con el
contenido reglamentario de la norma.

En el articulo 4 se sefiala que no se hacen
reconocimientos de puntaje por titulos de
posgrado de un nivel inferior al que ya tenga
reconocido y acreditado el docente. Este articulo
revela la extrafia concepcion que tienen los
redactores del decreto acerca de lo que debe
ser la formacién de un profesor universitario al
inicio del siglo XXI. Cuando en todos los
ambitos académicos se habla de transdisci-
plinariedad, de la necesidad de formaciones
polivalentes para enfrentar los retos de la
complejidad, el decreto castiga a aquellos
docentes que pretendan tener este tipo de
formaciones.

El decreto prohibe asignar puntajes superiores
a los minimos por articulos mientras Colciencias
no homologue o indexe las revistas. Se le otorga
un afio a Colciencias para llevar a cabo esta
labor. Posteriormente, en el caso de que las
revistas resulten catalogadas en un nivel supe-
rior, el docente podria demandar el recono-
cimiento de la diferencia de puntaje, pero sin
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retroactividad. Es un ejemplo claro de la
:mprovisacion en la elaboracion del decreto. Se
iznord que los comités de puntaje de las
sniversidades Nacional y de Antioquia llevan
afios trabajando con el Current Contens y que
han desarrollado pautas para clasificar las
revistas indexadas en diferentes categorias. Se
le asigna a Colciencias una funcién por fuera
de su ambito natural de accién y se le obliga a
asumir una tarea para la cual no dispone de
competencias y requiere contratar nuevo per-
sonal y acceder a bases de datos de alto precio,
cuando hubiera sido mas facil consultar con

los comités de puntaje de universidades como la Nacional o
Antioquia.

Finalmente, el Decreto 2912 de 2001 viola la autonomia
universitaria, consagrada en la Constitucion, al sefialar
condiciones para la contratacién de personal o el ascenso
dentro de la carrera profesoral y al conminar a las universidades
amodificar sus estatutos. Potestad que sélo tienen los Consejos
Superiores. Con seguridad el Contencioso Administrativo le
otorgara, en el futuro, la razén 2 la comunidad académica y
derogara muchos de los articulos de este decreto.

Pero, entre tanto, se habra perdido un tiempo valioso para
consolidar un sistema universitario de calidad.
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