
Educación Superior" (Artículo 3, ley 30, 1992), y por lo
tanto le correspondía velar por su correcta aplicación. La
solución al mal uso del mencionado decreto no era su
derogación, sino la vigilancia de su debida aplicación.
Segundo, contrario a lo que afirma el gobierno, su
elaboración no fue el resultado de un consenso. Así mismo,
cuestionamos la aparente adhesión o contribución a su
discusión e implementación de parte de algunas instituciones
y personas. Los grupos de investigación hubiesen sido unos
de los interlocutores naturales en dicho proceso.

Comunicado de los Investigadores
de la Universidad de Antioquia al Ministro de Educación

1\1:edellin, Febrero 6 de 2002

Doctor
FRANCISCO JOSÉ LLORE DA M.
MINISTRO DE EDUCACIÓN
ESM

Respetado Señor Ministro:

Los suscritos, investigadores pertenecientes a
los Grupos de Investigación reconocidos por
la Universidad de Antioquia y escalafonados por
Colciencias, expresamos nuestras opiniones y
posición ante el Decreto 2912, pues considera-
mos queéste afecta negativamente tanto la in-
vestigación como la docencia, y de esta mane-
ra atenta contra el futuro de la Ciencia y la Tec-
nología en Colombia, motores del desarrollo
social y económico de la nación.

Nos preocupa sobremanera que, aunado al
sistemático y apreciable recorte de fondos para
la investigación científica y tecnológica, haya
una política paralela tendiente a disminuir los
costos de la educación a expensas de los salarios
de los docentes e investigadores vinculados a
la educación superior. En particular queremos
enfatizar que:

1. El decreto se fundamenta en dos premisas
contrarias al Estado Social de Derecho y a
la Constitución Nacional. Primero, se
propone corregir las anomalías que fueron
producto de una mala aplicación del decreto
1444 por parte de algunas instituciones
universitarias. No obstante, queremos enfa-
tizar que el Estado a través de sus organis-
mos (Ministerio de Educación, CESU,
ICFES) tiene la responsabilidad de ejercer
la "suprema inspección y vigilancia de la
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2. Consideramos inapropiado y nefasto el decreto por las
siguientes razones:

a. Estimula la mal llamada "guerra por el punto" entre los
profesores universitarios mediante un efecto que no
produjo el decreto 1444. Si como se ha afirmado, bajo
tal norma un artículo podía representar en 10 años unos
15 millones de pesos, ahora esta misma cantidad puede
obtenerse por bonificaciones en sólo 2.5 años.

b. Desestimula la carrera de investigador y de docente,
pues prácticamente congela los salarios actuales, que
en un alto porcentaje resultan poco atractivos. De esta
manera los grupos de investigación y los pos grados
tenderán a desaparecer, pues los estudiantes que formen
no podrán aspirar a un trabajo dignamente remunerado,
acorde con su alto nivel de conocimientos y la
complejidad de sus responsabilidades académicas. En
el mejor de los casos este nuevo régimen alienta la fuga
de cerebros, preparados a un costo altísimo para la
nación. No sobra mencionar la inmensa cantidad de
recursos económicos, administrativos y logísticos que
se han invertido para formar una comunidad científica
seria y productiva.

c. Por lo anteriormente descrito, atenta contra la
vinculación de nuevos y mejores docentes, y por lo
tanto limita un exitoso relevo generacional.

d. Fomenta las prácticas burocráticas: en la era de la
comunicación electrónica se debe esperar hasta cuatro
meses para obtener respuesta a una solicitud, un tiempo
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perdido para el docente. Esto sin tener en cuenta la
demora en posibles apelaciones.

e. Delega en Colciencias, una entidad creada para la
promoción y ejecución de políticas de Ciencia y
Tecnología, una función reguladora para la cual no está
preparada.

Igualmente nos permitimos desvirtuar el punto 18 de la "Guía
didáctica - Régimen salarial de los docentes de las
Universidades", porque:

• Las supuestas equidad y uniformidad se pierden al colocar
topes y límites a la productividad e imponer porcentajes de
docentes meritorios. La idea de "Puntos para todos" significa
que estos sean democráticamente repartidos, no
adecuadamente asignados. No obstante, en investigación
el conocimiento y el desarrollo no se alcanzan por votos
democráticos, ni por mayorías.

• Es discriminatorio e inconveniente colocar topes a la pro-
ductividad y cuotas en los concursos de selección de mé-
ritos. Los docentes e investigadores en las categorías más
altas tendrán menos posibilidad de acceder a los puntos
derivados de concursos, pues se establecen períodos de-
masiado largos entre un concurso y otro.

• Es falso "qúe este nuevo decreto construya indicadores de
calidad para las universidades públicas colombianas. Estos
ya existían en el régimen anterior, aunque no fueran co-
rrectamente aplicados. Resulta oportuno preguntarse por
el grado de calidad de universidades copadas de profesores
de cátedra, y por un estado que permitió y fomentó un
desmesurado incremento en el número de instituciones de
educación superior que pasaron de ser menos de 100 en la
década de los 80 a casi trescientas hoy día. Como se verá
más adelante, con el criterio salarial como parámetro de
calidad, dos prestigiosas instituciones universitarias resul-
tarían ser las peores porque en promedio sus sueldos son
los más bajos del país, aún teniendo una excelente produc-
tividad académica.

Al afirmar que se racionaliza el régimen salarial se confun-
den dos términos: racionalizar costos y disminuir gastos.
Estamos de acuerdo que los salarios de enganche se respe-
tan, pero ocurre que antes también eran bajos. El problema
ahora es que los incrementos son casi inexistentes porque
el Decreto 2880 prácticamente los congeló y las condicio-
nes para ingresar no se hicieron más exigentes sino poco
competitivas y atractivas. En el 1444 el profesor recién
vinculado tenía el incentivo de incrementar su salario poco
después de su ingreso a la universidad, gracias a su pro-
ducción académica.
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• Respecto a la importancia de las categorías
no hay nada nuevo; estas también existían
en el Decreto 1444. Tampoco se resuelve el
problema central: ¿De qué se es titular? ¿A
quién ayuda el profesor Asistente? ¿A quién
está asociado el profesor Asociado? ¿Qué
docencia imparte el profesor Instructor? Lo
único que hace el decreto en este punto es
amarrar el salario a una escala académica que
supuestamente es reflejo de la calidad de un
docente. Paradójicamente, este escalafón
tiene topes máximos de productividad por
año calendario. Esto sin mencionar las
restricciones para el concurso de méritos.

• No es claro que con el Decreto 2912 se vaya
delineando progresivamente un "nuevo perfil
del profesor colombiano", pues primero
habría que definir tal concepto, lo que no se'
hace en el texto de la norma.

• No es una novedad del decreto incorporar
elementos que no estaban explícitamente
contemplados en el Decreto 1444. Al regla-
mentar su aplicación la Universidad de
Antioquia procedió en tal sentido, obvia-
mente sin violentar el espíritu de la norma.

• No tiene fundamento afirmar que se estimu-
lan los estudios de Doctorado. Los nuevos
candidatos no tendrán donde hacer sus
posgrados, pues los grupos de investigación
donde podrían formarse empezarán a
desaparecer por falta de presupuesto y sala-
rios competitivos. Además, para qué sacrifi-
car cuatro o cinco años más de la vida estu-
diando, si alguien con una preparación acadé-
mica y profesional inferior puede tener un
sueldo mejor?

• Se afirma que con el nuevo decreto se irán
perfilando progresivamente las condiciones
que debe reunir una institución para llevar el
título de Universidad. Significa esto que las
más prestigiosas universidades del país,
algunas centenarias, ¿no merecen tal
denominación? A propósito, ¿que han hecho
el Ministerio de Educación, el CESU y el
ICFES para evitar la proliferación de las
llamadas "Universidades de Garaje"?

• No es cierto, como lo demuestran los argu-
mentos anteriormente expuestos, que según
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Grupo CHHES - BIOGENESIS, Universidad de Antioquia

GRUPO DE GENÉTICA MOLECULAR (GENMOL),
Gabriel Bedoya Berrío, MSc.

GRUPO DE CORROSIÓN Y PROTECCIÓN,
Carlos E. Arroyave, PhD.

GRUPO DE FENOMENOLOGÍA DE PARTÍCULAS
ELEMENTALES, William Ponce Gutiérrez, PhD.

GRUPO DE GENÉTICA DE POBLACIONES Y DE
EPIDEMIOLOGÍA GENÉTICA, Mauricio Camargo, PhD.

GRUPO DE INMUNODEFICIENCIAS PRIMARIAS,
Pablo J. Patiño, MD, PhD.

GRUPO DE INMUNOLOGÍA CELULAR E
INMUNOGENETICA, Luis Fernando García, MD, MSc.

GRUPO DE INVESTIGACIÓN SOBRE LA ENFERMEDAD
DE CHAGAS, Jaime Moreno M., MSc

GRUPO DE NEUROCIENCIAS, Francisco 1.Lopera R, MD.

GRUPO DE ÓPTICA, Rodrigo Henao, PhD

GRUPO DE REPRODUCCIÓN - BIOGÉNESIS,
Ángela Patricia Cadavid, MD, PhD.

GRUPO DE INMUNOVIROLOGÍA -BIOGÉNESIS,
Silvio Urcuqui (E), PhD.

GRUPO MALARIA, Sylvia BlairTrujillo, MD.

GRUPO DE QUÍMICA DE RECURSOS ENERGÉTICOS Y
MEDIO AMBIENTE, Fanor Mondragón Pérez, PhD.

GRUPO DE QUÍMICA ORGÁNICA DE PRODUCTOS
NATURALES, Fernando Echeverri, PhD.

PROGRAMA DE ESTUDIO Y CONTROL
DE ENFERMEDADES TROPICALES -PECET-,
Iván Darío Vélez Bernal, MD, PhD.

PROGRAMA DE OFIDISMO EN ANTIOQUIA y CHOCÓ,
Rafael Otero Patiño, MD

GRUPO DE INVESTIGACIÓN «DIDÁCTICA Y NUEVAS
TECNOLOGÍAS», Octavio Henao Alvarez, PhD.

GRUPO DE INVESTIGACIÓN EN SUSTANCIAS
BIOACTIV AS -GISB-, Gabriel Jaime Arango Acosta, PhD.

GRUPO DE POLÍTICAS SOCIALES Y SERVICIOS
DE SALUD, María Victoria López, MD, MsC

GRUPO EPIDEMIOLOGÍA,
María Patricia Arbeláez Montoya, MD, PhD

GRIPE: GRUPO INVESTIGADOR DE PROBLEMAS
EN ENFERMEDADES INFECCIOSAS, OmarVesga, MD

GRUPO DE BIOTECNOLOGÍA UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA, Carlos Figueroa Marmolejo, PhD.

GRUPO DE INGENIERÍA Y GESTIÓN AMBIENTAL
(GIGA), Jorge Humberto Sierra Carmona, MSc.

el nuevo decreto se establezca la calidad
como indicador clave del sistema de
remuneración, que la mejor remuneración
dependa de la mejor docencia e investigación,
que se incentive la permanente actualización
y producción docente, ni que se fomente la
autoexigencia y la competitividad. Tampoco
se crean estándares nacionales de
productividad docente porque estos ya
existían.

Lo anteriormente expuesto, señor Ministro, nos
lleva a concluir que tal vez la mejor forma de
conciliar una política en pro de la Educación
Superior y de la promoción de la Ciencia y la
Tecnología, en un país con tantas limitaciones
económicas, sería una aplicación rigurosa de
las normas establecidas en el Decreto 1444,
introduciéndole algunas modificaciones en as-
pectos muy puntuales. Creemos que no se debe
desconocer la experiencia que en la aplicación
de esta norma tuvieron las Universidades Na-
cional y de Antioquia, instituciones que con gran
prudencia comprendieron desde su principio la
filosofía de un incremento salarial que, basado
en los méritos académicos de los profesores,
tuviera un impacto presupuestal mínimo. Con
el nuevo régimen salarial son precisamente es-
tas dos instituciones las más afectadas, pues
sus profesores tienen un promedio de salarios
inferiores a los de las demás instituciones uni-
versitarias estatales. No encontramos justo ni
razonable que porque algunas universidades
hubieran aplicado en forma laxa o incorrecta el
Decreto 1444, éste se haya derogado en perjui-
cio de quienes sí lo aplicaron con sensatez y
rigor. Por lo tanto le solicitamos muy come-
didamente, señor Ministro, la derogatoria del
nuevo Decreto 2912.

Atentamente,

Investigadores Universidad de Antioquia:

GRUPO DE CATÁLISIS AMBIENTAL,
Consuelo Montes de Correa, PhD.

GRUPO DE CIENCIADE LOS MATERIALES,
Ligia Sierra García, PhD.

GRUPO DE ESTADO SÓLIDO,
Álvaro Luis Morales Aramburo, PhD.

GRUPO DE FÍSICA ATÓMICA, Jorge
Mahecha Gómez, PhD.
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cada dos o tres años. Claro que infringe
la Ley.Pero, aún más, desgarra lajusticia.

La Asamblea, boletín de los profe-
sores de la U. de A. (N° 1), elabora hipó-
tesis sobre el salario que devengaría el
ministro de Hacienda, Juan Manuel
Santos, si ingresara como docente.
Dados sus títulos, incluido postgrado en
Harvard, y sus méritos (ex ministro, ex
director de Fedecafé, Designado a la
Presidencia de la República, subdirector
de El Tiempo, autor de numerosos pa-
pers, largos y cortos), tendría un salario
de $2.435.198 mensuales. El de Educa-
ción, que no tiene otros títulos que el hijo
de su papá -un caimán del Valle-, y el de
coime del Fondo Monetario Intemacional,
ingresaría acaso con el mínimo. Como
ministro devenga doce millones.

Establece el2912 una bonificación
anual del 50 por ciento "para quienes
devenguen un salario mensual hasta de
$720.460, en tiempo completo". ¿De
modo que en la universidad hay salarios
de $720 mil? Es mejor el sueldo de un
policía en un guardacantón.

El Estado atropella. Sólo puede
frenarlo la resistencia solidaria.

Cómo Hacemos lo que Hacemos en Educación Superior

GRUPO DE INVESTIGACIÓN EN GESTIÓN
Y MODELACIÓN AMBIENTAL (GAIA),
Fabio Vélez Macias, Ingeniero Sanitario

GRUPO DE QUÍMICA DE PLANTAS COLOMBIANAS,
Jairo Sáez Vega, PhD.

CC: Prensa Regional y Nacional, Comité
Rectoral, Universidad de Antioquia, Asociación
de Profesores de la Universidad de Antioquia,
Comunidad Científica y Académica del país,
comunidad en general

------------------EN PRENSA------------EL-C-OL-OM-S-IAN·O
Febrero 11 de 2002

CUADRO

Universidad aherrojada

El propósito soterrado del Decreto
2912 es emascular la universidad
pública. Es la política neoliberal de

privatizar las funciones públicas, pues,
abajando lasouniversidades estatales, en
contrapartida se vigorizan las privadas.
Se ledeja al Estado sólo lafunción pública
de la represión. Y como esta función
exige cada día un mayor gasto, va
menguando la inversión en bienestar. En
tanto que se eleva a 100 mil el número de
soldados profesionales, la justicia se
paraliza porque Telecom le suspendió el
servicio de telegrafía.

El Decreto 2912 menoscaba el salario
de los profesores y, más que eso,
menoscaba su dignidad, sometiéndolos
a un régimen rígido de productividad,
como si fueran máquinas-herramientas.
Con estas menguas y estas afrentas, en
el largo plazo, la universidad privada -sin
amarras- irá absorbiendo a los mejores
docentes. Decaerá la universidad pública.
Sólo educación para las élites.

El ministro Iloreda apenas ha servido
e amanuense. El análisis verbal arroja

as primeras luces sobre la tarea sumisa
el copista. Los estatutos vienen en el

enguaje del imperio, y ni siquiera tradu-

Por Alberto Aguirre

cen, sino que trasladan mecánicamente.
Y,con las voces, copian las instituciones.
Se habla de "artículos tradicionales", y
se pone entre paréntesis: "Full paper";
se habla de "comunicación corta (short
comunication)", cuando lo que quiere
decir, en buen romance, es: "escrito
breve"; habla de "reportes de caso", por
"case reports", o sea, "informes sobre
temas".

Se ve recortada la autonomía univer-
sitaria. Colciencias se erige en patrón. Y
el decreto mismo no fue consultado con
las universidades. Es una imposición del
Estado arbitrario. Los ascensos se hacen
virtualmente imposibles; tiende a congelar
los salarios; desaparece el mérito por
experiencia calificada; se suprime la
nivelación regular y continua para todos
los profesores. Se estatuye que las
bonificaciones en dinero por ciertas tareas
no constituyen salario. Algo absurdo,
contrario a un principio elemental del
derecho del trabajo: toda contraprestación
en razón del trabajo es salario. Pero lo
más aberrante es la "Evaluación
periódica de méritos", sólo para una
tercera parte de los docentes, y apenas

ni-pluri/versidad, Vol. 3, No. 1, 2003 41


