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Pero hay preguntas que exigirian una nueva matematica para contestarse.
Y otras preguntas que exigirian nuevas teorias

para fenémenos fuera del ambito de las teorias existentes.

Nuevas leyes de la naturaleza que estan por descubrirse.

“Todavia hay algo que falta en la teoria fisica

y los fisicos no saben qué es.”

Ernesto Cardenal
Céntico cosmico (Cantiga 22)

1. En las ciencias fisicas

La fisica ha regido desde el siglo XVIII la idea occidental de ciencia y le ha marcado sus
caminos. Hasta el siglo XI1X lo que se llamaba ciencia no era méas que fisica, a la cual se le fue
agregando la biologia y finalmente las ciencias humanas. Este hecho es importante porque la fisica
marca a las demas ciencias, las encierra y determina con sus métodos y sus aspiraciones, con su
racionalidad, sus avances y cegueras. Pero no era la fisica que hoy conocemos, era su parte inicial,
la mecénica newtoniana. Esta ciencia naci6 enfrentada a unas formas historico-culturales de
conocimiento y, a medida que ampliaba sus horizontes, enfrentaba a nuevos retos y crecia en
conocimiento, en métodos y desarrollando teorias y visiones del mundo que la transformaron,
transformaciones que tuvieron eco en las demas disciplinas.

No le fue facil, pues el entorno socio-cultural y noético en el cual surgi6 estaba dominado por
ideas y sistemas de pensamiento antiguos y medievales, que siguieron pesando algln tiempo sobre
sus construcciones y razonamientos. Cuando Newton decia hipotheses non fingo, en realidad decia
gue sus razonamientos convertidos en leyes de la naturaleza estaban basados en la experiencia y que
cualquier observador que siguiera sus métodos y utilizara sus instrumentos de medicion llegaria a los
mismos resultados, por lo tanto, lo verdadero necesariamente podia ser verificado.

Los aportes de Newton fueron las leyes del movimiento y la ley de la gravitacion, entonces
opuestas al pensamiento religioso; con sus conocimientos llego a la conclusién de que los objetos del
mundo y el cosmos estaban regidos por las mismas leyes y que los fenémenos del universo estaban
estructurados de forma comprensible. Como las leyes describen lo que sucede a un objeto en
movimiento, el conocimiento de esas leyes permite determinar hacia adelante o hacia atras la
trayectoria del objeto tal como ocurre con la observacion del sistema solar y la prediccion de los
eclipses. Desde estos puntos de vista ... el ideal gnoseoldgico a perseguir se convierte entonces en el
de una transparencia y de una visibilidad gnoseol6gica inmediata a través de las cuales se pueda
alcanzar un objetivo de perfecta adaequatio rei et intellectus.”

Estas ideas de determinismo y de perfecta adecuacion del mundo e intelecto, que ni siquiera son
validas para la misma fisica, pasaron a las otras ciencias embotandolas, pues si el determinismo
tuviera las posibilidades que se pensaron inicialmente, hoy sabriamos, basados en el conocimiento
de unos cuantos datos, la trayectoria del universo en el pasado y en el futuro?; si la adecuacién del
mundo y su inteleccién fuera posible, entonces qué papel juegan los entornos biol6gicos, antro-
posociales y culturales en el proceso de conocimiento? ;Qué pensar, entonces, sobre los fendmenos
bioldgicos, antro-posociales, culturales y noolégicos? ¢Son parte del mundo o son parte del
observador que se consideraba separado del mundo?

La vision mecanicista que pensaba que los fenémenos fisicos podian ser reducidos a las
propiedades de los ladrillos elementales entendidos como sdlidas particulas materiales, perdurd hasta
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comienzos del siglo XX cuando emergi6 la fisica cuantica que comprobd que al nivel de las
particulas subatdmicas no existen cosas sino pautas de probabilidades en forma de ondas que se
correlacionan por medio de interconexiones. Estas particulas no pueden ser comprendidas como
entidades aisladas sino en procesos probabilisticos de interconexiones. Desaparece asi la vision de
un mundo de cosas y en su lugar emerge un mundo de redes y conexiones. En palabras de
Heisenberg: “El mundo aparece entonces como un complicado tejido de acontecimientos, en el que
conexiones de distinta indole alternan o se superponen o se combinan, determinado asi la textura del
conjunto.”

La mecénica cuantica cambia la comprension de un mundo de objetos por la de un mundo
configurado por particulas, comprension en la cual: “... una particula elemental no es un ente que
existe independientemente y escapa al analisis. En esencia es un conjunto de relaciones dirigido
hacia otras cosas”. Por lo tanto, el mundo fisico “ No es una estructura construida a base de entes
independientes y no analizables, sino, mas bien, una red de relaciones entre elementos cuyo
significado surge de manera total de sus correlaciones con la realidad.”

Los planteamientos cuanticos invierten los de la mecéanica y el mecanicismo al precisar que no
son los comportamientos de las partes las que definen el comportamiento del todo, sino que es el
todo el que determina el comportamiento de las partes, discusion que pasé a otras ciencias,
especialmente a la biologia con su corriente organicista. La cuéntica al no contar con objetos
objetivos, sino con conexiones y relaciones tuvo que descartar las nociones deterministas y de
causalidad lineal que permitian predecir los fenémenos por las posibilidades de predecir
probabilidades de multiples resultados posibles.

De esta manera, el objetivismo de la ciencia clasica se desvanece y en los procesos de
experimentacion y descripcion aparecen la observacion y el observador y sus entornos como
aspectos necesarios de tener en cuenta en la descripcién y sus resultados. Segin Zukav se dan varios
pasos en el proceso investigativo de la mecanica cuantica: el primero es el de preparar un sistema
fisico (el aparato experimental) de acuerdo con ciertas especificaciones en una zona llamada regién
de preparacion; el segundo, es preparar otro sistema fisico para medir los resultados del experimento
gue se localiza en la zona llamada regidn de medida; el tercer paso, traducir a términos matematicos
todo lo que sabemos sobre el aparato instrumental en la regién de preparacion y luego hacer lo
mismo con el aparato instrumental en la regién de medida, es decir, definir toda la tecnologia y
parametros del experimento en sus minimos detalles; el Gltimo paso, llevar a cabo el experimento y
conseguir un resultado.

Este proceso metodoldgico es muy importante por cuanto implica el reconocimiento del
observador (sujeto cognoscente), de los instrumentos de observacion y del sistema observado, lo que
a su vez significa que se reconoce la reflexividad de la observacion en cuanto que ésta es posible en
la medida en que se haya dado la bifurcacion del mundo en dos partes que son el sistema observado
y el sistema observador. El sistema observado no puede ser observado hasta que entra en interaccion
con el sistema observador e, incluso entonces, todo lo que podemos observar son sus efectos sobre el
aparato de medida.

Ademas, se reconoce que el observador prepara las condiciones fisicas para la observacion lo
mismo que las medidas, de donde se deriva que el conocimiento es un proceso de interaccién entre
observado y observador mediado por determinadas condiciones fisicas y medidas creadas por el
observador. Si entendemos que las condiciones fisicas de la observacién y los sistemas de medidas
no son naturales (no se hallan en la naturaleza, son artefactos creados por el observador) también
entenderemos que la sociedad y la cultura del observador de alguna manera influencian y co-
determinan no solo la preparacion de la observacion, sino la observacién misma, la eleccion del
sistema a observar y el resultado de la observacion.

2. En labiologia

Las ciencias de la vida emergen como una contraposicion del conocimiento humano sobre las
formas imperantes del conocimiento divino enraizado en el conocimiento humano a través de las
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ideas religiosas, de los mitos. Si bien algunos conocimientos biol6gicos nos vienen de las sociedades
de cazadores-recolectores y de la agricultura temprana, su formalizacion cientifica es de los tiempos
modernos. En el siglo XIX se realizaron importantes avances en biologia tales como la teoria de la
evolucion (Darwin), la teoria celular (Virchow), los inicios de la embriologia (Driesch), la
microbiologia (Pasteur) y las leyes de la herencia genética (Mendel). A pesar de la importancia de
estos avances, los conocimientos y explicaciones de la biologia continuaron en el camino de explicar
las propiedades y funciones de los organismos vivos a partir de las leyes conocidas de la fisica y la
guimica dentro de los pardmetros ontoldgicos, epistemoldgicos y l6gicos de la mecanica que era
entonces el paradigma de la ciencia.®

A finales de ese siglo y en las primeras décadas del siglo XX, la construccién mecanicista
comienza a ser cuestionada por las construcciones tedricas organicista y vitalista, que plantean las
insuficiencias de las explicaciones fisico-quimicas de la vida, aduciendo que un todo integrado no es
comprensible solo desde la descripcion de sus partes. Los vitalistas, buscan agregar a la explicacion
fisico-quimica alguna fuerza o entidad no fisica que explique la vida. Los organicistas afirman que
el ingrediente adicional es la comprension de la organizacion o de las relaciones organizadoras.’
Aungue se diferenciaban en estas apreciaciones, seguian bajo el paradigma cartesiano de la division
cuerpo-mente, pero los organicistas fueron derivando hacia la teoria de sistemas a partir de la
comprensién de estructuras multinivel de sistemas dentro de sistemas. Cada uno de ellos forma un
todo con respecto a las partes, siendo al mismo tiempo parte de un todo superior. Asi las células se
combinan para formar tejidos, éstos para formar 6rganos y éstos para formar organismos que existen
en el seno de sistemas sociales y ecosistemas. A través de todo el mundo viviente nos encontramos
sistemas vivos anidando dentro de otros sistemas vivos.?

Al diferenciar jerarquias, los bidlogos sistémicos hallaron diversos niveles de complejidad que
operan con diferentes leyes en cada nivel, pues a cada nivel de organizacion se hallan propiedades
gue no se dan en el nivel inferior, llamadas desde entonces propiedades emergentes, que son el
resultado de interacciones de las partes que constituyen una unidad global, en este caso de un
sistema viviente, propiedades que las partes por separado no poseen.

Los bidlogos sistémicos se dividieron en dos alas: una, aquellos que siguiendo el paradigma
mecanico usaban el método analitico o reduccionista, segun el cual, el todo puede comprenderse
completamente desde las propiedades de las partes; dos, aquellos que pensaban que las propiedades
de las partes no eran propiedades intrinsecas de cada una de ellas, sino propiedades que solo son
comprensibles desde la organizacion de la unidad global y en su contexto.

Después de la segunda guerra mundial con la cibernética (Wiener, 1948) y la teoria de la
informacion (Shanon, 1949) emerge la posibilidad teérica cibernético-informatica aplicable tanto a
las maquinas artificiales como a los organismos vivos y los fendmenos psicoldgicos y sociales.
Hacia 1953 la biologia molecular con el descubrimiento de la estructura fisica del material genético
permite la “revolucion bioldgica” hacia “abajo”, el estudio de las estructuras fisico-quimicas con
conceptos y nociones novedosos como informacion, codigo, mensaje, programa, comunicacion,
represion, expresion, control, etc. °

Asi, la genética es a la biologia lo que la mecénica cuantica a la fisica ofreciendo un cambio de
paradigma, al tiempo que incluye un campo de grano grueso como es el de la ecologia, que es la
llamada “revolucion biolégica hacia arriba”. Genética, biologia molecular y ecologia ya no
pueden andar por separado, pues las unen los conceptos de organizacion, autopoiesis, autorreferencia
y neguentropia. El sistema viviente es tal, solo si puede llevar a cabo la organizacion de si, aspecto
Ilamado por Morin auto-organizacion, produccion de si'y por Maturana autopoiesis. La produccion y
organizacion de si tiene dos vertientes que la hacen fecunda: el cddigo genético que configura al
sistema viviente como emergencia ontoldgica y el ecosistema que le brinda las posibilidades
relacionales con las cuales el sistema viviente como sistema abierto puede intercambiar
informaciones, materia y energia. Ello implica como explica Morin, que toda auto-organizacién es al
mismo tiempo una auto-eco-organizacion, por cuanto la organizacion del sistema viviente no solo es
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una organizacion de su propia complejidad, sino una organizacién en un nicho ecol6gico con
relaciones de distinta indole con los demas sistemas vivientes y fisico-quimicos.

La organizacién ecosistémica es mucho mas compleja que la auto-organizacion del sistema y
aunque se nos presenta autbnoma es dependiente de diversos niveles que pueden ser observados:
clima, diversidad biética, cadena trofica, predacion y depredacion, y en el ultimo siglo,
contaminacion y accion humana degradante.

Por tales razones la biologia actual puede pasar de las descripciones del cddigo genético y la
molécula a las descripciones del sistema organismico, la especie, las poblaciones y el ecosistema,
todo ello en descripciones de sistemas y ecosistemas, de maquinas no triviales, todas ellas
engranadas unas con otras en relaciones reciprocas multicausales por medio de las cuales unas
configuran a las otras al tiempo en que son configuradas por las configurantes, y las partes y / o
elementos de unas se hallan en las otras formando sistemas en interpenetraciones mutuas por medio
de las cuales los sistemas en el entorno influyen desde dentro y desde fuera. Ya no hay adentro y
afuera, ni materia viva, sino sistemas vivientes, abiertos, termodinamicos, homeodindmicos,
autopoiéticos, autorreferentes en procesos continuos de organizacion, produccién y reproduccion de
si y del entorno, sistemas autonomos y al mismo dependientes de la physis y de lo antroposocial.

En las actuales circunstancias, cuando el bienestar ha parasitado en sus entrafias el malestar y la
crisis de civilizacion, la biologia en sus conocimientos hacia abajo (biologia molecular, genética)
como en sus conocimientos hacia arriba (ecologia) ya no es una ciencia aislada, pues la vemos
entroncada a la fisica como a la economia, la historia, la politica, la ética, la psicologia, etc. La
biologia en sus enfoques sistémico y ecosistémico nos alerta que el progreso de las formas
productivas modernas no puede ser indefinido, pues esto que la cultura occidental ha llamado y ha
inventariado como progreso, nos esta degradando la vida, el ecosistema-mundo y ha puesto en
peligro la vida misma de la tierra patria, este, nuestro mindsculo planeta, donde la vida ha emergido
y que es parte de un mindsculo sistema solar marginal en una galaxia marginal. Ya no somos los
reyes de una creacion divina, sino los afectados de la ldgica occidental de los sistemas politicos de la
produccién de bienes materiales. Ahora mas que nunca la vida vegetal, animal y humana esta en
peligro.

3. En las Ciencias Sociales

Las disciplinas y ciencias sociales y humanas devienen en la historia de Occidente como una
explicacion del hacer y pensar, en primer lugar del “hombre”, después de la sociedad, los estados y
naciones, luego de los grupos sociales y finalmente de los individuos.

Diversas han sido las maneras de entender y describir lo social. En términos generales en la
época del renacimiento se descentra a Dios como explicacion del acontecer humano y se pone en el
centro al hombre como medida de todas las cosas y hacia el siglo XVIII hallamos que se descentra al
hombre y se entroniza la ciencia. Ello significa que la explicacién de lo socio-antropolégico ha ido
de discurso en discurso en un deslizamiento semantico de lo supuesto idealista (mitico) a lo supuesto
realista (cientifico).

Una vez aceptada la posibilidad de explicacion de lo social desde el punto de vista cientifico, las
ciencias sociales y humanas se ven envueltas en un torbellino de explicaciones en el que teorias y
métodos se suceden unos a otros, se hibridan con mutuas concesiones, se anulan y purifican entre si,
avanzan hacia mayores posibilidades comprensivas y de tumbo en tumbo, de ensayo y error, las
disciplinas imponen por lo menos el statu quo de su existencia y reconocimiento como tales en el
mundo de las explicaciones cientificas.

El siglo XIX se puede pensar como el siglo en que emergieron las ciencias sociales en cuanto
ciencias y no en cuanto conocimiento, dado que el conocimiento de lo social humano es inherente
a la existencia de sujetos lenguajeantes, que en conversaciones discurren reflexivamente sobre la
sociedad, los seres humanos y sus circunstancias.
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Uno de los aspectos del nacimiento y aceptacidn de las disciplinas socio-humanisticas fue su
nacimiento multiple y al mismo tiempo, su fragmentaciéon y la fragmentacion de su objeto:
economia, historia, sociologia, antropologia, psicologia, linglistica, etc., cada una generando su
propio campo, métodos y teorias, sus descripciones y explicaciones. Como cada una ha tratado de
observar y describir el fenémeno humano reduciendo su multidiversidad a su campo particular, a una
de las partes, ha habidodominios de unas sobre otras, subordinaciones e insubordinaciones,
conexiones, recursiones, cooperaciones, antagonismos y otras relaciones que nos muestran sus
caracteristicas reduccionistas, disyuntivas, deterministas, cuantitativas. Como las ciencias sociales
emergieron en el entorno de las ciencias naturales se configuraron de la misma manera y adoptaron
los mismos presupuestos de cientificidad y observacion: el determinismo y la objetividad, pero
siempre estuvieron seguras de su separacion de la fisica y la biologia, dado que epifenoménicamente
su objeto se mostraba de alguna manera diferente a la fisica y a la biologia, hecho que permitié no
solo su autonomia, sino su identidad y su propio desenvolvimiento, al mismo tiempo que su encierro
€on su consecuente crisis y aislamiento.

La disyuncion ha estimulado y permitido la proliferacion de campos de estudio del fendmeno
socio-antropolégico en diferentes disciplinas, cada una de las cuales ha realizado aportes al
conocimiento y la comprension y en algiin momento ha jalonado o ha postergado la posibilidad de la
unién de los saberes y la implementacién de teorias y métodos que hagan posible descripciones de
tipo inter, trans y multidisciplinario. Las disciplinas hic et hunc ya no tienen otras oportunidades
para seguir haciendo descripciones simples y reduccionistas. Hoy ante la complejidad del mundo y
el avance del conocimiento deben producir descripciones actualizadas, y para ello tienen que dejar
de ser insulas, reconvertirse y transformarse en peninsulas unidas al continente del conocimiento
global, bebiendo en las fuentes de la biologia, la fisica y aumentando su caudal.

La disgregacion fraccionaria del objeto socio-antropoldgico en diversos saberes desvinculados
unos de otros, competentes y antagénicos entre si por la blasqueda de la verdad, y el método,
ignorantes y denigrantes unos de otros, ha hecho emerger la crisis de sus paradigmas explicativos. El
movimiento de religacion de los saberes, las emergencias de las teorias de sistemas, de la
cibernética, la informatica y de la complejidad nos muestran un camino explicativo capaz de superar
la pardlisis de las ciencias sociales. La comprensién sistémica de la unitas multiplex y de la unitas
complex nos permite apreciar, percibir, observar y describir lo socio-antropolégico en diversos
niveles como sistemas de sistemas de sistemas, unos sirviendo de fundamento de otros, estos
configurando a aquellos y todos ellos configurdndose a si mismos y co-configurando a los demas
como sistemas en el entorno en procesos de orden-desorden-organizacién-reorganizacién y en
relaciones de antagonismo, cooperacién, competencia, complementacién e interpenetracion.

Las unitas multiplex y complex ya no son aislables y analizables, requieren de métodos y teorias
complejas capaz de conjuntar, de religar el sistema observado, su entorno, el sujeto observador, la
observacion y los instrumentos y medios de observacion. Aqui y ahora, nosotros seres humanos y
nuestras organizaciones y desorganizaciones fisico-quimicas, bioldgicas, sociales, antropoldgicas,
economicas, politicas, culturales, cerebrales, mentales y noéticas ya no son posibles de disjuntar,
analizar, separar, observar y describir por separado. Solo una mente simple es capaz de simplificar y
esta no es una alusidn hic et nunc, es recuerdo de una configuracién medioeval que sigue vigente en
los observadores en el viejo paradigma. Un cuerpo-cerebro-mente-espiritu complejo, mdltiple,
diverso, contradictorio, organizacional, informacional-comunicacional, maquinico, termodinamico,
cadtico, azaroso, incierto y cegaton, nos comienza a acompafar a los observadores sociales en los
Gltimos treinta afios y no al final del milenio, pues no somos milenaristas, es decir, somos
conscientes de la ensefianza de Gurvitch, quien decia que los afios y los milenios (tiempo crénico)
aplicados a lo social e historico son como el nimero es a las naranjas.

Morint® plantea una reforma general del pensamiento y en particular una reforma del
pensamiento socioldgico que sirva para configurar un nuevo tipo de ciencias sociales con una mirada
compleja y no trivial sobre la sociedad. Resumiremos su propuesta:
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1. “Alcanzar la consciencia epistemologica con los resultados contemporaneos de la ciencia”, lo que
implica:

m  “Sustituir el principio determinista / mecanicista por un principio dialégico en el que orden /
desorden / organizacion estén en relaciones, a la vez, complementarias y antagonicas, y donde los
aconteceres sean sometidos al azar, a las inestabilidades y a las bifurcaciones.” Entre otras cosas
esto significa llevar a las ciencias sociales los conceptos, principios y fundamentos Gltimos de las
ciencias naturales con el fin de cambiar sus paradigmas clasicos de orden, disyuncién y reduccién
por conceptos y fundamentos de sistemas y de complejidad.

m “Sustituir la alternativa reductivismo / holismo por un concepto sistémico que integre las
relaciones complejas entre las partes y el todo.” Ni la descripcion de las partes (individuos,
grupos, clases) olvidando sus interretroacciones y conexiones con el todo (especie, sociedad,
cultura), ni la descripcién del todo sin tener en cuenta las partes y sus relaciones con el entorno y
los sistemas en el entorno.

m “Reconocer las autonomias a partir de los conceptos de sistema abierto y de auto-eco-
organizacion.” Individuo, grupo, especie, sociedad, cultura son sistemas auténomos, abiertos,
termodindmicos en su auto-organizacion y auto-eco-organizacién, es decir, en su organizacion
gue es auténoma, pero dependiente del entorno y de los sistemas en el entorno.

m “Reconocer la causalidad recursiva compleja individuo-sociedad, asi como las causalidades
recursivas entre lo sociolégico, lo politico, lo econémico, lo demografico, lo cultural, lo
psicologico, etc.” Los individuos constituyen la especie, la sociedad y la cultura que los
configura. Al mismo tiempo los niveles de descripcidn no pueden ir disjuntos, pues hay
causalidades e interretroacciones entre la descripcion sociol6gica, histdrica, psicolégica,
econdmica, politica, demogréfica, etc., interretroacciones tales, que cada uno de los sistemas esta
configurado con partes de los otros sistemas que influyen desde dentro y desde afuera sobre el
sistema y son por lo tanto sistemas en interdependencia e interpenetracion mutuas. En otras
palabras cada sistema social a observar es un polisistema compuesto por sistemas de sistemas
posibles de observar por niveles.

m “Integrar al observador / conceptuador (el socidlogo) dentro de su observacion y de su
concepcion.” Una de las caracteristicas del paradigma cldsico ha sido el extrafiamiento del
observador por medio de su neutralizacion, de tal manera que el conocimiento pasa por él sin
romperlo ni mancharlo, pero cuando el observador social realiza su observacion, hoy es necesario
comprender que esa observacion es reflexiva, es decir, que la sociedad se observa a si misma por
medio del observador que es una parte del todo antroposocial, cultural, noolégico y que dicha
observacion se realiza con instrumentos sociales y culturales propios de una sociedad en un
momento histérico determinado, de tal manera que también es necesaria la integracion de la
observacion de la observacion y de los instrumentos de observacion.

m “Reintegrar la interrogacion y la reflexion filosoficas en el trabajo socioldgico.” La disyuncion
disciplinaria de lo socio-antropolégico ha evacuado de su campo y de sus instrumentos y objetos
de observacion no solo a las ciencias naturales, sino también a la filosofia, de la cual solo ha
tomado la ldgica clasica. El llamado de Morin se dirige a la necesidad comprensiva que toda
ciencia y disciplina social actual tiene de vincularse en su descripcion a los problemas filoséficos
que la hacen posible y a aquellos nuevos conocimientos cientificos que retroactian sobre los
problemas filoséficos.

2. “Realizar una reconstitucion sistematica.” Las ciencias y disciplinas sociales deben dejar de ser
parcelas arbitrariamente recortadas en el tejido de lo social para dar paso a un sistema complejo
tipo red, tal como lo ha hecho la ecologia que recoge las competencias de varias disciplinas, y el
eco6logo, convertido en policompetente, no acumula, sin embargo, en su cabeza el saber de las
disciplinas implicadas en sus estudios.” Las ciencias sociales tienen como su adelantada y
pionera a la prehistoria, la cual cuando aborda el proceso multidimensional de la hominizacion
(genética, antropoldgica, anatomica, socioldgica, cultural) toma por objeto un proceso auto-eco-
organizador complejo que explica con ayuda de varias ciencias y disciplinas. Cualquier



Ju

ANI-PLURI/VERSIDAD

Vol.1 No.1, 2001 —Version Digital

Facultad de Educacion- Universidad de Antioquia. Medellin, Col.

descripcion antroposocial hic et nunc debe ser inter-trans-multidisciplinaria, descripcion que
realizada por niveles sistémicos debe dar cuenta de lo fisico, lo bioldgico, lo social, lo
antropoldgico, lo cultural, lo noético, todo ello como relaciones y elementos que configuran
cualquier evento social como sistema a observar y al observador mismo.

3. “El objeto de la sociologia no deberia cerrase.” Esto implica comunicarse-articularse,
interpenetrarse con las demas ciencias humanas para considerar la complejidad an  tropo-
socioldgica, unitas multiplex auténoma y dependiente de lo biofisico y también promover y
realizar su reconstitucion interna, aunando y comunicando todas las dimensiones sociales:
econdmica, social, politica, cultural, demogréfica, mitica, comunicativa, informativa, etc., y las
dimensiones y niveles bioldgicos y fisico-quimicos. Toda observacion social debe ser al mismo
tiempo una observacion bioldgica y fisica so pena de seguir siendo reduccionista y disyuntiva.

4. “Al mismo tiempo, se trata de reconocer la dimension vivida en el mundo de la vida
(Lebenswuelt), donde la vida cotidiana y la vida a secas son inseparables.” Para ello tiene que
reconocer a los individuos-sujetos con un conocimiento que una y religue la explicacién y la
comprension. “La explicacion es todo aquello que le permite a un sujeto conocer un objeto, en
tanto que objeto; la comprension es aquello que, por proyeccién/ identificacion, permite conocer
a un sujeto en tanto que sujeto.”

5. “Todo lo anterior nos lleva a abrir el pensamiento socioldgico a la literatura, especialmente a la
novela.” Diremos que abrir las ciencias sociales al arte, especialmente a la literatura para que
integre a su pensamiento otros modos cognoscitivos y artisticos como la intuicién y la estética
gue deben ensamblarse a los cientificos. Es bien conocido que Marx dijera que habia aprendido
mas economia politica en La Comedia Humana de Balzac que en la economia precedente, que
Freud acudiera a la literatura y al folclore y que en nuestro caso colombiano, entendamos mejor
los laberintos de nuestra historia en la obra de Garcia Marquez que en los tratados de la
Academia de Historia. El arte y la literatura comportan y contienen un conocimiento sobre el
entramado de la vida cotidiana y psiquica que el cientifico social es incapaz de producir a partir
de sus reduccionismos y cegueras.

6. “Restaurar un pensamiento.” Entendido como el urgente y necesario abandono de las ciencias
sociales abstractas, formales y parcelarias por unas ciencias que se dediquen a los grandes
problemas antropo-sociales, con una vision global, desde luego sin abandonar los problemas
locales en una distincion de vision global / accion local, dependientes e interconectadas una de
la otra y a la vez en relaciones de constitucion, oposicion, contrariedad, complementariedad.

De otra parte, Niklas Luhmann por medio de su radicalizacién del funcionalismo y en el
desarrollo que hace la teoria de los sistemas sociales nos propone importantes cambios en los
fundamentos tedricos y praxicos hacia una sociologia hic et nunc, capaz de describir lo social a partir
de la teoria de sistemas abiertos en constantes interpenetraciones que hacen emerger tanto los
sistemas sociales como los sistemas psiquicos y comunicativos, todos ellos como sistemas
autopoiéticos y autorreferentes. La sociedad para Luhmann es la comunicacién para la cual los
hombres son el entorno.!

Luhmann con sus planteamientos escandaliza a los seguidores de las ciencias clasicas, pero no
todo es escandalo, pues en el fondo, en la periferia y en la superficie su manera escandalosa es
apenas una incitacion, una provocacién que nos confronta con nuestra propia ignorancia, nuestro
saber anquilosado y nuestras verdades doctrinarias e insulsas.

No podemos pasar por alto la paradoja de la investigacion social que nos enuncia Ibafiez: “La
investigacion social es una tarea necesaria e imposible. Necesaria: pues la vision (semantica) y el
manejo (pragmatico), “racionales”, del orden social la exigen. Imposible de derecho y de hecho: de
derecho, pues el orden social solo funciona si es inconsciente; de hecho, pues es paradojica (las
pruebas empirica y tedrica son sentencias autorreferentes, la prueba empirica exige medir la sociedad
con instrumentos sociales, la prueba tedrica exige hablar del habla o pensar el pensamiento).”*?
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Estas citas, que se muestran molestas e irreverentes se colocan en forma consciente, en primer
lugar para corroborar y exorcizar nuestra propia ignorancia y para exacerbar la sabiduria de los
lectores, en segundo lugar para provocar reacciones entre los cientificos sociales, aqui y ahora en
Colombia, reacciones que pueden conducir a revisar los presupuestos teérico-metodoldgicos, a
confrontar certidumbres y determinismos, doctrinas y posiciones, politicas y quehaceres, y, en tercer
lugar para solaz, diversion y entretenimiento constructivo de jovenes estudiantes que en nuestras
universidades se quejan del estatismo (en su polisemia) de las ciencias sociales, de su incapacidad
para responder a las preguntas mas urgentes de la vida, de la sociedad, de la democracia y la
violencia.
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