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; Ha oido usted, alguna vez, de un estudian-
= que sugiera una mejor definicion de algo que
= profesor ya ha definido? ;O de una estudian-
= gue pregunte de quién son esas ideas o esos
~=chos? ;O de otro que pregunte qué es un
==cho o que es una idea? ;O de otra mas que
-r=zunte por qué estamos haciendo este traba-

Ahora, si se reflexiona sobre el hecho de
=== el entorno de la mayoria de las aulas se
—aneja de tal manera que tales preguntas no se
wzzan, usted podra sentirse muy deprimido.
~onsidere, por ejemplo, de donde viene el co-
zooimiento. No es que esté ahi, en un libro,
=cerando a que alguien venga a aprenderlo. El
-ooocimiento se produce en respuesta a pre-
——as. Y el conocimiento nuevo resulta de ha-
-== preguntas nuevas; a menudo, nuevas pre-
~mias sobre preguntas viejas. Este es el punto:
=== vez que usted a aprendido a hacer pregun-
== relevantes, apropiadas y sustanciales, usted
= zorendido a aprender y nadie podra impedir
= zorendizaje, no importa qué es lo que usted
oozre aprender. (Postman & Weingartner,

9:23).

rtroduccién

~ os Semilleros de Investigacion (S de I) son
= —ovimiento reciente en algunas universidades
= roais, creados por iniciativa de algunos do-
=< 0 estudiantes de diversas disciplinas, de

una manera espontanea y no institucional, atendiendo objeti-
vos y buisquedas propias y desplegando variadas metodologias
de trabajo. Han surgido como una respuesta a la necesidad
sentida de introducir a estudiantes y jévenes profesionales en
un proceso de motivacion, participacion y aprendizaje conti-
nuo de la practica y la metodologia de la investigacién cienti-
fica. Cuatro encuentros nacionales (Manizales, Medellin,
Popayan, Bucaramanga), con una participacion cada vez mas
creciente de estudiantes, dan cuenta de la necesidad y signifi-
cado de esta experiencia extra-académica en la vida universi-
taria.

Varios antecedentes sirven de base para la articulacién de
un Programa Nacional de Semilleros de Investigacién (toma-
do de Oquendo, Gonzalez y Castafieda, 2001):

m  La preocupacion por consolidar una comunidad y cul-
tura investigativas en el pais, esfuerzo que se concreta
en la fundacion de Colciencias en 1968, la creacion
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en 1990
vla Ley 30 de Educacién Superior, en 1992, entre otros.

® La Constitucion de 1991 hace mas perentoria la im-
portancia de consolidar saberes y avanzar en la cons-
truccion de conocimiento que de respuesta a las pro-
blematicas del pais.

® La Mision de Sabios: Mision de Ciencia, Educacion y
Desarrollo, conformada en 1994 con el fin de propo-
ner las bases para una transformacion de caracter edu-
cativo. Su informe, que mostro el aislamiento y rezago
de Colombia frente al desarrollo de ciencia y tecnolo-
gia en el mundo, genero un inusitado interés en el pais
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por los asuntos de la investigacion cientifica. Se reve-
[0 la necesidad de formar mas cientificos, la urgencia
de recyperar lg pregunta v lo curiosidad en la
cotidianidad universitaria, desmitificar y democrati-

cion de la universidad hacia una cultu-
ra de la investigacion con una comuni-
dad de aprendizaje reflexiva, critica v
con proyeccion social.

zar la investigacion, asi mismo, buscar la renovacion -

de las estructuras académicas tradicionales para crear
una organizacion mas flexible y pluralista con un ver-
dadero ambiente para el cambio. Esto implico
reformular la forma transmisionista de la enseiianza
de la investigacion y contextualizar nuevos modelos
flexibles y adaptables a las situaciones coftidianas. A
partir de aqui se propuso la investigacion como eje de
la vida universitaria.

Colciencias inicio en 1998 un inventario de los grupos
¥ centros de investigacion existentes en el pais, con el
objetivo de conformar el escalafon cientifico nacional
¥ proponer unas politicas de financiacion y apoyo.
También llevo a efecto los primeros escalafonamientos
de grupos acompaiiados de una politica de Ciencia y
Tecnologia.

La acreditacion de los programas educativos por parte
del ICFES, tiene como requisito la integracion de la
investigacion dentro de la formacion académica.

En cada foro, encuentro o seminario que se realiza so-
bre universidad o pedagogia, se incluye dentro de la
discusion, la necesidad de implementar la investiga-
cion en las universidades colombianas.

En la definicion de su Mision, todas la universidades
contemplan la investigacion como uno de los ejes cen-
trales de su desarrollo. Muchas de ellas impulsan poli-
ticas de cambio y promocion de programas de maestria
y doctorado.

La necesidad de transformar la educacion colombia-
na, crea la necesidad de constituir diversos espacios
donde el método transmisionista y pasivo sea cambia-
do por uno mads participativo y critico, donde los estu-
diantes hagan parte de esta transformacion.

En algunos dmbitos universitarios se ha discutido,
adicional a la vinculacion de los estudiantes en la in-
vestigacion, la importancia de aportarles en su forma-
cion integral, no solo en técnicas sino en ambientes
donde se propicien discusiones acerca de la filosofia y
la metodologia cientifica, la responsabilidad de los
investigadores para con la sociedad, el verdadero en-
foque de la ciencia al servicio de la sociedad, su ética
v la divulgacion del conocimiento. Esta formacion
investigativa debe ir de la mano de la formacion inte-
gral donde haya un mayor aporte del saber, compromi-
soy mas responsabilidad que permitan la transforma-

Los S de I emergen, entonces, como un
espacio de formacion integral que aspira sub-
sanar o complementar el curriculo universita-
rio el cual, como se concibe y practica hoy, no
orienta adecuadamente la formacién del estu-
diante de pregrado hacia una cultura
investigativa, pues su estructura rigida y su
caracter meramente sumatorio —de cursos y
notas—, lo ha reducido a impartir conocimientos
bésicos y a enfatizar el uso de la memoria como
la herramienta principal para el almacenaje de
datos, lo que se ha calificado como “formacion
bancaria”, que escasamente permite la profun-
dizacion de contenidos, la exploracion de pre-
guntas y el liderazgo para la creacion y gestion
de proyectos de investigacion. Los S de I han
surgido como respuesta a la inconformidad
hacia un sistema educativo que, desde edad tem-
prana, privilegia la “motivacién extrinseca” para
el aprendizaje al poner el énfasis en la nota, y
1o ]2 “motivacion intrinseca”; esto es, la dedi-
cacion al estudio por el propio compromiso,
responsabilidad y entusiasmo por el aprendiza-
je. Repetidamente se ha asociado la creatividad
con aquellas personas que derivan su interés
principalmente del disfrute liidico, satisfaccién
y desafio del trabajo mismo mas que por pre-
siones externas (Hennessey & Amabile,
1995:11).

En los tltimos afios hemos visto florecer la
idea de S de 1. Vale la pena resaltar, entre otras
experiencias, el compromiso y liderazgo en la
creacion y gestion de proyectos que beneficien
al pais, el debate respetuoso en multiples as-
pectos del quehacer cientifico y disciplinar, y
la socializacion de experiencias en cuatro en-
cuentros nacionales. La propagacion es de tipo
«infeccioso» y autocatalitico. (Cudl es la razén
que explica este fenomeno? La respuesta no es
clara y viene siendo objeto de indagacion, pero
creemos que el reconocimiento, la opcion de
salir del anonimato, la recuperacién de la voz,
la posibilidad de participaciéon democratica, el
respeto, la autogestion; en fin, el contacto hu-
mano y humanizante, son principios fundamen-
tales que hacen de los S de I, tanto una protesta
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El centro de la actividad de los S de I es la idea de la
formacion investigativa y para el efecto se parte del
maravillamiento y la pregunta como los elementos fundamen-
tales de toda investigacion y como caracteristicas de la con-
dicion humana. En este objetivo nos asiste el convencimiento
de que la pregunta le da sentido a la adquisicién de aprendiza-
jes técnicos y conocimientos basicos. Pensamos que si bien
en el posgrado —maestria y doctorado— puede ser cierto el
dicho de que «a investigar se aprende investigando», en el
pregado bien podriamos proponer que «a investigar se apren-
de preguntando». Son las buenas preguntas las que conducen
a una buena investigacion y por eso estamos de acuerdo con
Postman y Weingartner (1969) cuando afirman que «la habi-
lidad intelectual méas importante que el ser humano ha desa-
rrollado —el arte y la ciencia de hacer preguntas— no se
enseiia en la escuela”. Creemos, en fin, que afinando la capa-
cidad de asombro, el entusiasmo y la pregunta, estamos pre-
parando el ambito para la creacion de conocimiento con nues-
tros propios medios, a la vez que convertimos a la investiga-
cion profesional —en los niveles de posgrado— en una op-
cidn posible y deseable.

Es necesario, entonces, desmitificar la idea de investiga-
cién y, como dice Morin (1999), «preparar las mentes para la
lucidez». En este objetivo no puede estar ausente la dimension
humana; las/los estudiantes de pregrado, mas que futuros pro-
fesionales o cientificos son, ante todo, seres humanos que
requieren una formacion integral; es por eso que los procesos
pedagégicos de los S de T incluyen una agenda de formacion
para la ciudadania y la democracia al ser un ambito de en-
cuentro, de solidaridad y construccion de subjetividades; sin
olvidar, como miembros de la especie, la discusién sobre una
ética planetaria.

La experiencia de participar en un trabajo colegiado, hacia
el desarrollo de un proyecto de investigacion, generado en
equipo o individualmente, y a partir de preguntas propias,
cumple las funciones de lo que la psicologia socio histérica y
cultural, propuesta por Vygotsky, denominara “acciéon media-
dora”, la cual potencia el pensamiento y el crecimiento perso-
nal a niveles superiores (Cole, 1992). A diferencia de teorias
que tratan al individuo como mero recipiente pasivo de la in-
formacién proveniente del entorno, o teorias que se centran
en el individuo y ponen en segundo plano al ambiente, la pers-
pectiva sociocultural le da a la accion una prioridad analitica,
esto es, ve a los humanos como aquellos seres que entran en
contacto y crean su entorno y a si mismos a través de las
acciones que realizan (Wertsch, 1991:8). La accion humana
se caracteriza por emplear “herramientas mediacionales” ta-
les como instrumentos de trabajo o el lenguaje, los cuales a su
vez transforman la accion (12). La investigacion, entendida
como una accion mediadora, se podria definir como un pro-
ceso sistematico, no exento de vicisitudes, orientado hacia el
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logro de una(s) meta(s) u objetivo(s), para lo
cual emplea diversas herramientas o estrategias
de indagacion, aprendidas culturalmente y/o
transformadas en el proceso de indagacién. Ello
implica una profunda imbricacion entre medios
y fines. La investigacion seria, entonces, una
accion mediadora entre el sujeto que crece y su
medio natural y social; de esta manera es fuen-
te de pensamiento y guia para la accion.

Los S de I, al facilitar espacios de indaga-
cién y creacion, jalonados intrinsecamente, for-
talecen la formacién integral de las y los estu-
diantes de pregrado, pues les permite que sean
participes y regulen su propio aprendizaje, to-
men decisiones informadas y, en el ambiente
colectivo de discusion de los seminarios, desa-
rrollen la capacidad de argumentacion y expre-
si6n de las propias ideas. Todo esto resulta fun-
damental en la creacion de ciudadania y en el
fortalecimiento de una cultura democratica.
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