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Resumen

Este documento informa sobre la formacion en investi-
gacion en la revista Uni-pluriversidad de la Universidad de
Antioquia; sin embargo, sus reflexiones y discusiones tras-
cienden el escenario local, pues son vigentes tanto a nivel
nacional como internacional. EI propdsito del estudio fue
describir los aportes de la revista a la discusion sobre la for-
macion en investigacion en sus 20 afnos de trayectoria. Para
ello, se realizd6 un estudio documental a partir del cual se
establecieron cinco categorias de analisis: visiones y signi-
ficados alrededor de la formacién en investigacion, gestion
de la investigacion, competencias para ser investigadores,
estrategias y actividades para la formacién en investigacion
y formacién de maestros en investigacion. Los resultados del
estudio evidencian la necesidad de reincorporar, en la agenda
de la revista, la pregunta por la formacién en investigacion
en Educacién Superior a la luz de las nuevas nociones que
se incorporan en el entorno académico y que orientan la for-
macion de profesionales en el pais. Asi mismo, se reconocen
los aportes de la revista en la divulgacion de discusiones, re-
flexiones y estrategias para la formacion en investigacion tales
como los semilleros de investigacion, el rol de la investigacion
en Educacién Superior y la relaciéon entre docencia e inves-
tigacion, temas que continlian vigentes y que evidencian la
importancia de continuar promoviendo las discusiones fren-
te a las comprensiones de la formacién en investigacion, las
estrategias utilizadas y su impacto en la educacion de profe-
sionales capacitados para atender a los retos de la sociedad.
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Abstract

This document informs about research training in the journal
Uni-pluriversidad; however, their reflections and discussions transcend
the local scene, as they are valid both nationally and internationally. The
purpose of the study was to describe the contributions of the journal
to the discussion on research training in its 20-year history. For this, a
documentary study was carried out, from which 5 categories of analysis
were established: visions and meanings around research training, re-
search management, competencies to be researchers, strategies and
activities for research training and training of masters in research. The
results of the studies show the need to reincorporate in the journal’s
agenda the question of training in research in higher education in the
light of the new notions that are incorporated the academic environment
and that guide the training of professionals in our country. Likewise, the
contributions of the journal in the dissemination of discussions, reflec-
tions and strategies for research training such as seedbeds of research,
the role of research in higher education and the relationship between
teaching and research are recognized that continue to be valid topics
and that show the importance to continue promoting discussions regard-
ing the understandings of research training, the strategies used and their
impact on the education of professionals trained to meet the challenges
of society.



Introduccion

Como es conocido por los lectores asiduos de
la revista, Uni-pluriversidad nacié como érgano
de difusion del Grupo CHHES, Cémo hacemos lo
que hacemos en Educacion Superior (en adelante,
CHHES), con el proposito de investigar y reflexio-
nar sobre las problematicas propias de la Educa-
cion Superior. Aunque en su devenir histérico la
revista se ha transformado y ya no pertenece a
ningdn grupo de manera particular, conserva el
nombre y su interés principal por la formacién en
Educacion Superior desde una perspectiva mul-
tidisciplinar.

Al cumplir 20 anos de existencia, la revista
se ha convertido en un acontecimiento de saber
que es importante resaltar. Una revista como
espacio para divulgar la escritura comparte una
funcion estratégica que le permite recibir del ex-
terior lecturas del mundo, de sus problemas, de
sus conceptos y por la fuerza analitica que posee
devolverlos transformados y convertidos en pro-
ducto, como diria De Certeau (1996):

El laboratorio de la escritura tiene una
funcion “estratégica”; sea que una informa-
cion recibida de la tradicion o del exterior se
encuentre alli recopilada, clasificada, imbri-
cada en un sistema y de ese modo transfor-
mada, sea que las reglas y los modelos ela-
borados en este lugar exceptuado permitan

actuar sobre el medio ambiente y transfor-
marlo. La isla de la pagina es un lugar de
transito donde se opera una inversion indus-
trial: lo que entra aqui es algo “recibido”, lo
que sale es un “producto”. Las cosas que
entran son los signos de una “pasividad” del
sujeto con relacién a una tradicién; las que
salen, las marcas de su poder para fabricar
objetos. (p. 149)

Uni-pluriversidad logré fabricar en sus publi-
caciones la formacién en investigacién como un
objeto de estudio, como un objeto a ser analiza-
do por los profesores y los investigadores de la
universidad, dando espacio a una pluralidad de
voces y formatos a lo largo de su trayectoria.

El propédsito de este trabajo ha sido revisar
todas las publicaciones de la revista, indepen-
dientemente del formato bajo el que fueron pu-
blicadas, para identificar los aportes que, des-
de este lugar de enunciacion, se ha hecho a la
formacién en investigacion. De esta manera, se
espera que los lectores actuales reconozcan la
vigencia de las preguntas, reflexiones y discusio-
nes que los articulos publicados representan y la
revitalizada pregunta original con que surgié el
CHHES pues, hoy, como hace 20 anos, conviene
seguirse preguntando écodmo hacemos lo que ha-
cemos en Educacion Superior?

Metodologia

Este trabajo se enmarca en un estudio docu-
mental que tiene como objetivo describir los apor-
tes de la revista Uni-pluriversidad a la formacion
en investigaciéon en sus 20 afos de trayectoria.
En ese sentido, se presenta un informe sobre las
principales tendencias, aportes y caracteristicas
de la produccion reportada en esta revista fren-
te al tema particular de la formacion en inves-
tigacion. En este apartado se exponen aspectos
relacionados con la blsqueda, seleccion, organi-

zacion, analisis y construccién de conclusiones
alrededor de la informacién.

Busqueda, organizacion y seleccion de la
informacion

Para la blsqueda y la selecciéon de la infor-
macién se acudié directamente a la pagina web
de la Revista Uni-pluriversidad! en la cual es
posible encontrar todos los nimeros publicados
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en texto completo. Inicialmente se realizd revi-
sion de los contenidos de cada articulo produci-
do desde 2001 hasta el primer nimero del ano
2020, para un total de 453 articulos. En cada
articulo se revisé el titulo, el resumen y las pa-
labras clave con el propoésito de identificar si el
contenido del articulo estaba en corresponden-
cia con el objeto de este estudio. Este primer
rastreo permitié identificar 73 documentos de
interés, los cuales se describieron en una matriz
qgue contenia informacién sobre el nombre del
articulo, el ano de publicacién, los autores, el
resumen, las palabras clave, el vinculo directo
al documento y el tipo de documento segln las
modalidades de la revista.

Posteriormente, se realizd una lectura de
cada articulo con mayor detalle para responder
a la pregunta écual es el rol del objeto de estudio
(la formacién en investigacion) en el documento?
Este proceso permitié consolidar 52 documentos
para el anélisis, que corresponden al 11% de to-
dos los publicados; ademas, se identificaron al-
gunas tendencias frente a temas relacionados con
la formacion de profesores en investigacién y el
diseno de estrategias y actividades para la for-
macién, que posteriormente se consolidaron en
categorias para el analisis.

CATEGORIAS Y ANALISIS DE LA
INFORMACION

Todos los documentos seleccionados fueron
analizados y categorizados a partir del contenido
de los articulos. Para ello se revisaron el titulo, el
resumen y las palabras clave (en algunos casos
fue importante retomar aspectos como la intro-
duccion o la metodologia) de los 52 documentos
y se describieron los temas que abordaban. Pro-
ducto de esta descripcion inicial y de discusiones
que circulan en la literatura nacional e internacio-
nal frente a la formacién en investigacion, se con-
figuraron las siguientes cinco grandes categorias
para presentar los hallazgos:

- Visiones y significados alrededor de la for-
macidn en investigacién: abarca las com-
prensiones sobre lo que es e implica la
formacién en investigacién, la manera en
que se percibe la formacién y el mismo in-
vestigador.

- Gestidn de la investigacion: aqui se inclu-
yen diferentes estudios sobre la investiga-
cion en las instituciones de Educacion Su-
perior, las discusiones sobre sus formas de
organizacién, gestion y evaluacion, ademas
de las relaciones que se establecen desde
este eje misional de la formacion universi-
taria con otros espacios como la formacién
en posgrados.

- Competencias para ser investigadores: se
trata de las capacidades, habilidades, acti-
tudes y disposiciones que la literatura pro-
vista en la revista presenta para ser investi-
gador o que deberian estar presentes en su
formacion.

- Estrategias y actividades para la formacion
en investigacién: incluye espacios extracu-
rriculares de fomento de la investigacién,
metodologias, disenos y acciones concretas
para la formacién. En esta categoria des-
tacan los semilleros de investigacién como
estrategia para la formacién en investiga-
cion.

- Formacién de maestros en investigacion:
esta categoria se refiere a la formacion de
maestros en investigacioén, incluye discusio-
nes del rol de la investigacion en la forma-
cién de los profesores y en su ensefanza.

A continuacion, se presenta una tabla que
resume el tipo de documentos y la categoria a la
que fue asociado cada uno para el analisis en el
presente trabajo.

Como lo evidencia la Tabla 1, la pregunta por
la formacion en investigaciéon ha sido abordada a
lo largo de la historia de la revista y esta presente
en diferentes tipologias de articulos, lo cual ha
posibilitado la amplitud de las miradas y la rique-
za de las fuentes en las cuales se sustentan las
propuestas de los diferentes autores. Se realiz6
un analisis categorial utilizando la herramienta
AtlasTi ©. Finalmente se cruzaron los analisis de
las diferentes categorias considerando que las ca-
tegorias no eran aisladas y un documento pudo
generar aportes a varias de ellas.



Tabla 1. Tipo de documentos por categoria
Visiones y sig- Gestién de la Competen- Estrategias y Formacion
nificados al- investigacion cias para actividades de maestros
rededor de la ser investi- parala forma- en investiga-
formacién en gadores cién en inves- cién
investigacion tigacion
Articulo de inves-
tigacién y ensayos 2 3 6 9 6
inéditos
Art.|,culo de re- 1 > 0 0 0
flexion
A'rpculo de Opi- 3 0 0 0 0
nién
Ensayo 2 2 0 0 0
Editorial 0 1 1 0 0
Entrevista 0 1 0 0 0
Ponencia 1 0 0 0 0
Resena de evento 1 0 0 0 0
Seccién Dossier 0 0 2 3 2
Traducmoqes y 0 0 1 > 1
reproducciones
Total 10 9 10 14 9
Fuente: elaboracién propia.

RESULTADOS

VISIONES Y SIGNIFICADOS ALREDEDOR
DE LA FORMACION EN INVESTIGACION

En sus inicios, la revista estuvo fuertemente
comprometida por el debate sobre la formacion
en investigacion al interior de la Universidad de
Antioquia (ubicada en Medellin, Colombia). En
esta categoria se encontraron las reflexiones de
diez articulos, nueve de los cuales fueron publi-
cados en el primer nimero del Volumen 1 y en el
tercer nimero del Volumen 2 en los afos 2001
y 2002. Estos diez articulos se configuran como
ensayos Yy articulos de opinion, solo dos presen-
tan un reporte de investigacion como tal.

El principal interés de estos articulos se
centré en la pregunta por lo que denominan la
ensefabilidad de la metodologia de investiga-
ciéon (Camargo, 2002; Lopez et al., 2002; Ma-
rin, 2001; Patifio y Londofo, 2001; Editorial,

2012), asi, en estos textos se ocupan de realizar
valoraciones acerca de la pertinencia de los cur-
sos de metodologia de la investigacién. Llama la
atenciéon que ninguno de ellos realiza un analisis
del concepto de ensefabilidad y lo que este im-
plica, sino que se enfocan en interrogar las posi-
bilidades y limites de ensefar metodologia de la
investigacion en la universidad.

Preocupados por los cursos de metodolo-
gia de la investigacién, Camargo (2002), Marin
(2001) y Patifio y Londono (2001) presentan
los cursos como espacios de formaciéon densos,
orientados por personas con poca experiencia
real en investigacion, poco pertinentes, que se
dictan en abstracto siguiendo férmulas que se
encuentran en los manuales y que:

la estrategia curricular de ensefar vy
aprender investigacién a través de la figura

O

Doi: 10.17533/udea.unipluri.20.3.02

<
=
)
IS4
O
m
3
=
w
o
%]
o
Z
<
o
N
z
i
w
w
z
o
w
=]
o]
@
o
>
(%3
i}
&
o
o
<
a
<
a
7]
o
w
=
4
=]
=1
o
L
4
=]
<
@
>
w
o
3
z
w
z
o
O
<
o
=
w
w
>
4
z
w
z
o
g)
o
w




(o8

g
=
=
¢}
o
<
v
[e]
[-4
~
z
0
=
o
=
v
<
O
o«
w
a
4
:
<

de asignaturas de “Metodologia de Investi-
gacion” resulta hoy en dia un esfuerzo esca-
samente productivo que no permite que los
estudiantes dimensionen y resignifiquen su
condicién de cientificos en formacién. (Ma-
rin, 2001)

Por su parte, Patino y Londofno (2001) se
oponen abiertamente a los cursos o hacen lla-
mados a que desaparezcan “por eso, aunque sea
ensefable, el curso de metodologia, enquistado
como ha estado, debe desaparecer a cambio de
micropracticas investigativas y escenarios de
conversacion sobre las experiencias” (p. 14).

A pesar de las fuertes criticas a este tipo de
cursos, es posible encontrar una premisa comdn
en ellos y es la invitacion a realizar procesos de
formacién en investigacion, pero desde otro tipo
de espacios, presentando una opinién mas favo-
rable hacia los, en su momento nacientes, semi-
lleros de investigacion.

Se trata de implementar estrategias de
ensefianza y ambientes de aprendizaje alter-
nativos y complementarios que contribuyan a
mejorar la disposicion y actitud de los estu-
diantes hacia la practica cientifica, ya sea a
través de semilleros de investigacién, circulos
de estudio, circulos de investigacion, partici-
pacién en grupos de investigacion como au-
xiliares o coinvestigadores y adhesién a redes
de investigacion, y no circunscribirla sélo a
unas materias que se “dictan” en el escenario
restrictivo del aula de clase. (Marin, 2001)

Este interés por divulgar este tipo de reflexio-
nes desde la revista llevé a sus fundadores y prin-
cipales colaboradores? a organizar y desarrollar
el primer y segundo Simposio de Ensenabilidad
de la metodologia de la investigacion “Formacion
Investigativa” realizados en el ano 2001 y 2002
con la participacion de destacados profesores de
la Universidad de Antioquia y de otras institucio-
nes adscritas en su momento a la naciente red
de semilleros de investigacion en Antioquia. Con
el proposito de Promover la reflexién en torno
a las metodologias utilizadas por los cursos de
metodologia de la investigacién, los Semilleros
de Investigacién, grupos de investigacion y ex-
periencias afines, como una forma aprehender
y formalizar la experiencia desarrollada en An-
tioquia y asi aportar elementos que coadyuven

a propiciar nuevos espacios de reflexion en las
regiones donde esta iniciativa apenas comienza.
El trabajo en esos eventos giraba en torno a unas
preguntas muy interesantes que conviene recor-
dar:

¢Deben acabarse los cursos de metodo-
logia de la investigacion?

¢Es la aproximacion a la investigacion
una cuestion de “investigacién formativa o
formacién investigativa”?

Los conceptos: investigacion del aula de
clase, investigacién formativa, formacién in-
vestigativa, investigacion propiamente dicha,
iqué nos dicen al hablar de investigacion?
{Cual es su pertinencia y aplicabilidad? (Edi-
torial, 2012, p. 7).

Aunque la pregunta inicial era por la perti-
nencia de los cursos de metodologia de la inves-
tigacion, las reflexiones fueron focalizandose en
una pregunta por la formacién en investigacion
en general, partiendo de la pregunta por la res-
ponsabilidad que le asiste al docente con este
propdsito formativo:

(Se puede ensefar, paso a paso, la
metodologia investigativa y con ella formar
investigadores? ¢Le asiste al docente la res-
ponsabilidad de generar un espiritu hacia el
conocimiento y de alli hacia el dominio de
las reglas de procedimiento, logicas, estra-
tégicas, lenguajes y decisiones soportadas
en una nada que es extrafia a la experiencia
subjetiva del educando? (Patifo y Londonfo,
2001).

Al respecto, cabe nombrar un reporte de in-
vestigacién (Lépez et al., 2002) que se pregunta
por la ensenabilidad de la metodologia de la in-
vestigacién, a partir del cual los investigadores
en un ejercicio experimental trabajan con un gru-
po de estudiantes reorientando el curso a partir
del uso de las herramientas para la constitucion
de comunidades de aprendizaje que habian co-
nocido en los semilleros de investigacion. Gracias
a estos estudios se empieza a reconocer la poten-
cia formativa de la naciente estrategia de semi-
lleros de investigacion en el pais (y en la Univer-
sidad de Antioquia en particular) al tiempo que
se manifiestan las complejidades para quienes
orientan este tipo de cursos.



Frente a estas problematicas es posible en-
contrar entre los articulos revisados las propues-
tas de diferentes alternativas, la primera plantea-
da por Camargo (2002) quien argumenta que es
necesario incluir una base epistemolégica de los
saberes que se estan ensefando en la formacién
en investigacion. De este modo seria necesario
incluir epistemologia de las disciplinas seglin sea
el area de formacion de los estudiantes, esto por-
que en su concepto:

Si se conocieran las bases epistemold-
gicas de los distintos saberes en proceso de
aprendizaje (Piaget 1972, Barragan 1997,
Bedoya y Gomez 1997) y si esos conceptos
fueran incorporados en los cursos en general,
los estudiantes comprenderian mejor los as-
pectos de esa ciencia y visualizarian de una
mejor manera el papel de la investigacion y
sus métodos. (p. 15)

Una mirada mas estructural es la presentada
por el profesor Ossa Londofio (2002), para quien
“no se trata de introducir unas actividades de in-
vestigacién formativa sino introducir la idea de
una formacién investigativa” (p. 27).% Desde su
perspectiva, el investigador emerge cuando hay
formacién investigativa. Retomando también dos
conceptos fundamentales y de amplio debate en
su época, investigacién formativa y formacion
investigativa, los textos analizados coinciden en
que el fin es formar para el oficio de investigador
y en ello se deriva una pregunta por como se en-
tiende socialmente qué es ser investigador y qué
habilidades se requieren para serlo.

Es indiscutible que cada época va dando
matices, forjando la formacién de los investi-
gadores y determinando lo que es apropiado
y lo que no lo es. Dentro de este proceso ci-
clico de representacién social se van mode-
lando las nuevas maneras de ser investigador
y de comportarse como tal. Ser investigador
se constituye en un estado de vida que puede
ser condicionado por las circunstancias, por
una opcién de vida o el azar. (Moreno, 1997,
tomado de Calderon, 2002)

En estos documentos se exponen distincio-
nes entre el investigador de cuna, el investigador
empirico y el investigador profesional (Calderon,
2002), ademas hacen la lectura de la nocién
grupo de investigacién y en general ofrece unas
recomendaciones para la formacion que denomi-

na Coordenadas pedagdgicas en la formacion de
investigadores, que se configuran en premisas a
tener en cuenta en los procesos de formacion y
que por considerar de gran vigencia se presenta
de manera resumida aqui.

1. La investigacién como eje transversal del
curriculo, entendida como proceso -y no
tanto como resultado-.

2. El investigador en sentido muy estricto,
se forma en el quehacer de la investiga-
cioén.

3. La pasion por algo qué investigar, exige la
flexibilidad y apertura de los curriculos y
de los programas académicos.

4. Todo lo que se haga en el proceso de for-
macién de investigadores debe tener sen-
tido para el investigador.

5. La intuicién debe constituirse como el
punto de arranque y la fuerza propulsora
del proceso de investigacion.

6. La vinculacion efectiva a un proyecto u
objeto de investigacion.

7. Los antecedentes formativos del investi-
gador.

Dominio tedrico y epistemologico.

El grupo de investigadores y la investiga-
cién colaborativa.

10. Garantizar sistemas de comunicacion e
informacion.

Los limites y alcances en la formacién de
investigadores, como lo presentaba Calderén
(2002), siguen siendo una pregunta en la Edu-
cacion Superior hoy y tal como se nombra en el
articulo anteriormente resenado se puede afir-
mar que las coordenadas pedagogicas de esta
discusioén fueron puestas al debate por la revista
Uni-pluriversidad hace casi 20 afnos.

GESTION DE LA INVESTIGACION

En esta categoria se encuentran 9 documen-
tos publicados entre 2001 y 2015. Cuatro de es-
tos se publicaron en los dos primeros afos de la
revista y los demas entre los afos 2008 y 2015
en cuatro nimeros diferentes (Volumenes 8, 12,
14 y 15). Gran parte de los documentos son arti-
culos de investigacion (6); otros son dosieres (2)
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y otro es una traduccién o reproduccion, los cua-
les contienen preguntas, reflexiones y hallazgos
sobre la investigacién en las instituciones de Edu-
cacion Superior, las discusiones sobre sus formas
de organizacion, gestién y evaluacion, ademas de
las relaciones que se establecen desde este eje
misional de la formacién universitaria con otros
espacios como la formacién en posgrados.

Gestado al interior del grupo CHEES, uno de
los principales temas de reflexion de la Revista
en sus primeros anos estuvo relacionado con el
lugar de la investigacion en la Universidad. De
esta manera, “la investigacion se considera una
funcién connatural de la universidad (Castillo,
2001, p. 143). Sin embargo, en el devenir his-
térico este hecho ha variado de forma paralela a
los cambios que trae la reestructuraciéon del co-
nocimiento, la educacion y el saber” (Carreno,
2010, p. 6).

En la primera década de la revista circularon
varios de estos textos con el propdsito de proble-
matizar la idea de grupo de investigacion, sus
caracteristicas y sus formas de gestion (Arrubla,
et al., 2002), donde se aprecia al grupo como
unidad basica de la gestién de la investigacién
en las universidades, al interior del cual se ge-
neran representaciones compartidas sobre el in-
vestigador y el propdsito de la investigacién en
una universidad, y a partir de estas reflexiones se
propone el desarrollo de una cultura investigati-
va; proposito que sigue vigente hasta hoy en los
planes de desarrollo de la universidad.

Para Pérez Dominguez (2002) la ausencia
de una cultura de investigacion es un problema
de investigacion formativa, al sustentar esta hi-
potesis dedica su articulo de reflexion publicado
en 2002, lo cual guarda estrecha relacion con
los hallazgos del estudio de Arrubla et al. (2001)
en el cual se proponen identificar los factores or-
ganizacionales claves del éxito en los grupos de
investigacion de la Universidad de Antioquia, es-
calafonados como de excelencia o consolidados
por Colciencias, en 1998. En sus resultados se
concluye que

[...] se observa que al interior de los
grupos y centros de investigacién, la cultura
organizacional estd ligada principalmente a
la idiosincrasia de los coordinadores, espe-
cialmente a sus caracteristicas de liderazgo,

lo cual es aprehendido por los miembros a
través de modos vivenciales, en el mundo
de la vida diaria. Asi mismo se identifica el
compromiso de los miembros, la formacién
en investigacion, las lineas de investigacion,
la comunicacién, la motivacion y la organiza-
cién, como factores determinantes y carac-
teristicos que inciden en el éxito de dichos
grupos. (p. 17).

Los analisis desde la perspectiva organiza-
cional acerca del funcionamiento de los grupos
de investigacién son complementados por la
investigacion de Arrubla et al. (2002) quienes
realizan un estudio sobre las dinamicas organi-
zacionales de los grupos de investigacion de la
Universidad Nacional de Colombia, sede Mede-
llin, con el propésito de identificar criterios de
evaluacion que contribuyan a la adopcién de una
cultura de evaluacion sistémica y sistematica, un
producto muy importante de esta investigacion
es que se caracterizd la cultura investigativa de
los grupos y las diferentes variables organizacio-
nales tales como direccion, formas y modelos de
trabajo, clima y cultura organizacional e infraes-
tructura, entre otros. El estudio concluye que

[...] se observa que la cultura investiga-
tiva es afectada por una gestion administra-
tiva que debe ser alin mas eficiente en pro-
cura de lograr no sélo el plan de accién de
la Universidad, sino también, en la busqueda
de una visién que incluye aspectos organi-
zativos, normativos y de politica cientifica y
académica, que exige cambios que propicien
el mejoramiento de la investigacién y que no
contemplen solamente modificaciones en sus
normas, sino, especialmente, en aspectos
organizativos, culturales y estrategias institu-
cionales que contribuyan a un sistema abier-
to, interrelacionado, e integrado a las demas
funciones de la Universidad. (p. 13)

Publicada hace casi 20 afnos, esta conclu-
si6n bien podria nombrarse una tarea actual en
muchas de las universidades del pais (Colombia)
que han visto el aumento exponencial de sus
grupos de investigacion por efecto de la Politica
Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Los articulos ubicados en esta categoria dis-
cuten también las nociones de investigacién ba-
sica y aplicada (Rodriguez Lozano, 2012), una
dicotomia que tensiona las formas de gestion de



la actividad de investigacion en la Educacién Su-
perior; coherentes con la politica editorial de la
revista, desde su seccion editorial en el Volumen
8 se interroga por este problema.

La dicotomia entre el conocimiento que
se genera y el conocimiento que se aplica
estd intimamente ligada a una forma de efi-
ciencia y de racionalidad cientifica, en que la
ciencia, la tecnologia y la innovacién se con-
vierten en una triada inseparable para la ge-
neraciéon del conocimiento, el cual, mas por
su utilidad que por su valor en si mismo, esta
sin duda orientado hacia la comercializacion.
Se privilegia entonces la investigacion aplica-
da, que responde a acciones de corto plazo
y de comercializacién rapida, por su relacion
directa con el sector productivo e industrial,
no asi la investigacién basica, cuyos benefi-
cios son a largo plazo y de comercializacién
incierta. (p.11)

La gestion de la investigacion en la Educa-
cién Superior esta intimamente ligada a la ges-
tion de sus programas de posgrado, esta relacion
la visualizaron muy bien los integrantes del grupo
de investigacion GESTOR (Gestién Organizacio-
nal) de la Universidad de Antioquia, quienes en
2012 aportaron sus reflexiones a partir de una
investigacion con la poblacion de egresados de
la Facultad de Ciencias Econdémicas con el fin
de identificar factores clave en la relacion entre
la formacion académica y la investigacion. En su
estudio se aborda la institucionalidad del Siste-
ma Universitario de Investigacion (SIU) y los pro-
gramas académicos de posgrado, se establecen
factores potenciadores y delimitadores, asi como
dindmicas entre estos subsistemas, se estudian
los egresados detallando algunas caracteristi-
cas tanto de indole personal o sociodemografica
como de su interaccién con la investigacion (Se-
pulveda Rivillas, et al., 2014).

Pero la gestién de la investigacion en la Edu-
caciéon Superior cada dia se relaciona mas con
la divulgacién y comunicacién de la ciencia y la
revista no ha sido ajena a este tipo de reflexiones.
En 2013 en el Il Congreso Nacional de Divulga-
cién Cientifica de la Universidad de Antioquia se
plantean las siguientes preguntas:

¢Cual deberfa ser el compromiso de las
comunidades académicas ante la divulga-
cion de la ciencia?, ¢deben las universidades

preocuparse por la formacién integral de los
investigadores, que también incluya una di-
mensién como comunicadores para colabo-
rar en la formacion de una sociedad critica?,
iqué funciéon deben desempenfar las institu-
ciones de investigacion y educacion con los
procesos de comunicacién de la ciencia?
(Nepote, 2013)

Nepote (2013), con la intencion de dar res-
puesta a las preguntas planteadas en relacién
con la temética divulgacion y comunidad envia
una contribucién en la que comparte su expe-
riencia trabajando en la Universidad Nacional
Auténoma de México, su articulo de reflexion
aborda conceptos como divulgacion de la cien-
cia, ciencia publica, ciencia para todos, comu-
nicacion en red, diferenciandolos y precisando
sus objetivos y alcances. La presencia de este
articulo en la revista constata la labor reflexiva
sobre la actividad de investigacion en Educacion
Superior. En su momento la autora exponia en
sus conclusiones que

La divulgacion de la ciencia es una ac-
tividad que cada vez permea mas en las co-
munidades académicas, a pesar de que su
importancia ha sido reconocida a lo largo de
la historia de la ciencia. Se reconoce la nece-
sidad de que existan incentivos —tanto para
la comunidad académica de investigadores
como para quienes ejercen la divulgacién de
manera profesional— que promuevan el de-
sarrollo de programas y proyectos institucio-
nales a favor de la comunicacién publica de
la ciencia en su sentido mas amplio. (Nepote,
2013, p. 58)

Con el transcurrir de los afos todos estos
conceptos han tomado mayor relevancia en Co-
lombia. Hoy, con movimientos de ciencia abier-
ta y lineamientos para una Politica Nacional de
Apropiacion Social del Conocimiento Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de los ciudadanos para
los ciudadanos, conviene revisitar este texto para
recordar las precisiones conceptuales que son
necesarias siempre.

ESTRATEGIAS Y ACTIVIDADES PARA LA
FORMACION EN INVESTIGACION

En el contexto colombiano, la constitucion
politica de 1991, la Ley General de Educacion,
la Mision de Ciencia, Educacién y Desarrollo, y
la promocion de estudios posgraduales sentaron

O
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las bases para promover universidades investi-
gativas que dedicaran parte de su tiempo hacia
la produccién de conocimiento (Ossa Londofio,
2002). Bajo ese escenario se consolidan dife-
rentes estrategias y acciones concretas relacio-
nadas con la investigacién tales como comuni-
dades cientificas, grupos de investigacion, redes
de investigadores, Semilleros de Investigacion,
normatividad y practica investigativa (Berrouet
Marimon, 2008).

Esta serie de estrategias y discusiones se ge-
neran en un ambiente complejo que como men-
ciona Berrouet Marimon (2008) tiene que ver
con localizar a los estudiantes en el transito de
una universidad profesionalizante a una universi-
dad investigativa y en un espacio donde se privi-
legia la transmisién de conocimiento mas que su
produccién. No obstante, algunas de estas estra-
tegias, como los semilleros de investigacion, se
gestan como una forma de resistencia al vertica-
lismo de los espacios transmisionistas presentes
en la formacién en investigacion en el pregrado.
Tal y como lo menciona Berrouet Marimén:

La propuesta de Semilleros de Investiga-
cion en la Facultad de Educacién [de la Uni-
versidad de Antioquia] inicié a finales del afio
1998 con un grupo de profesores y estudian-
tes interesados en romper con la profesionali-
zacion y el verticalismo en que se encontraba
la formacién en investigacién en el pregrado.
Desde un principio demostré ser una alterna-
tiva innovadora que amplia y complementa
el saber pedagogico de los futuros maestros
y maestras. En la Facultad de Educacién, el
Grupo de Investigacion Diverser y el Grupo
de Investigacion Practicas Pedagdgicas, fue-
ron los pioneros en incorporar esta propuesta
de trabajo. Esta experiencia ha sido de pro-
porciones significativas para la Facultad, sin
embargo, aln falta por capitalizar muchos de
sus logros. (2008, p. 3)

Parte de la novedad de la estrategia de semi-
lleros tiene que ver con la diversidad de formas
de organizacién y gestién del espacio, con su vi-
sién emancipadora sobre los procesos de forma-
cién, con su caracter extracurricular, de partici-
pacién voluntaria y de fomento de una formacién
integral (Ossa Londofno, 2002, 2004, 2008;
Ossa Londono y Sierra, 2001; Panuela, 2001).
En ese sentido, no es extrano que gran parte de
la produccién bibliografica de la revista alrededor

de la formacion en investigacion esté relaciona-
da con los Semilleros de Investigacion; ademas
porque esta estrategia se encuentra vinculada a
la Facultad de Educacion a partir de sus inicios
y a los mismos fundadores de la revista como el
profesor Ossa Londofo, quien consolidé uno de
los primeros semilleros de investigacién del pais
en el grupo Biogénesis.

Frente a otras estrategias o actividades para
la formacién en investigacion se destacan los es-
tudios posgraduales, que se encuentran enmar-
cados en lo que Ossa Londofio (2004, 2008)
resalta que se ha denominado como universidad
investigativa que tiene que ver con la investiga-
cién profesional (reconocimientos, premios, pa-
tentes, articulos), pero que pocas veces se rela-
ciona con el desarrollo del pensamiento critico y
para afrontar el mundo de la vida cotidiana, esto
es, para una formacion investigativa.

El mismo autor destaca la importancia de
generar espacios diferenciados de las metodolo-
gias tradicionales:

[...] no podremos salir del estado actual
del asunto si no ensayamos nuevas estrate-
gias docentes, diferentes a la clase magis-
tral instructiva y burocratica, donde mas alla
de la memoria (ide lo cual tendrédn que dar
cuenta en el examen préximo!) el mayor valor
que se cultiva es el de la paciencia, tanto por
parte de los estudiantes como por parte del
profesor (Ossa Londofio, 2004, p. 4).

Al respecto, Molina Pardo (2002) plantea
que los seminarios o los semilleros son funda-
mentales en la formacion en Educacién Superior
a partir de los primeros niveles de los programas
de formacion y que los cursos de metodologia
deberian ser reemplazados por estos espacios
de participacion voluntaria que no solo son un
sitio de encuentro, sino que también son una ac-
tividad para la formacién integral. Para el autor
estos espacios estan disefiados “para aprender
a investigar armonizando la investigacion con la
ensefianza (sus miembros aprendan a investi-
gar investigando y a ensefar ensefandose a si
mMismos y a sus compaferos seminaristas, en un
contexto social)” (p. 19).

En este punto es importante destacar que
una de las principales estrategias para la forma-
cion en investigacién en las universidades se ha



centrado en el desarrollo de cursos de metodo-
logia de la investigacion vinculados a programas
especificos, en los cuales se abordan aspectos
técnicos de la investigacién y contenidos que po-
cas veces se materializan en trabajos practicos
que ensefen a los estudiantes como se desarrolla
un proceso investigativo en la vida real. Aunque
son multiples las criticas que se reportan en la
revista frente a la formacién en investigacion a
través de este tipo de cursos, actualmente su uso
continla siendo recurrente tanto en la formacién
en pregrado como en los diferentes posgrados
de las universidades y de otras instituciones del
pais. Asi, la pregunta por la efectividad de estos
Cursos y su injerencia en los imaginarios sobre la
investigacion continla siendo pertinente.

La experiencia de la investigacion, sea
a través de la participacién en semilleros de
investigacién, en la integracién en proyectos
desarrollados con docentes, como eje trans-
versal del plan de estudios, como requisito
para obtener el grado profesional, entre otros,
debe encarnar procesos formativos hacia la
transformacion en la manera como nos rela-
cionamos con la vida. (Garcia, 2012, p. 1)

Para Garcia (2012), lo importante es que la
experiencia de la investigacion esté vinculada a
la manera en que se interactua con los demas,
a la manera en que se desenvuelven y acttan
las personas. Es decir, la investigacién requiere
de estrategias que posibiliten un acercamiento

diferente a los procesos de investigacion y que
posibiliten la construcciéon de visiones sobre la
produccion de conocimiento en estrecha cone-
Xién con la observacion, interrogacion, analisis y
actuacion en el mundo en que vivimos.

En la Figura 1 se presentan algunas de las
estrategias y actividades destacadas en la litera-
tura que reporta la revista Uni-pluriversidad; a su
vez, vale la pena destacar algunos elementos que
se reportan en estos documentos para la configu-
racion y organizacion de estrategias que promue-
van la formacion en investigacion, estos son:

- El trabajo en equipo.
- La diversidad.
- La experiencia.

- Promover una participacién activa en los
procesos de investigacion.

- Reconocer la capacidad de los estudiantes
para producir conocimiento.

- Reflexionar sobre el qué se hace y como
se hace.

- Velar por la formacion integral y el pensa-
miento critico.

- La lectura, la escritura y la creatividad.

- Hacer del asombro y la pregunta aspectos
principales del acto de investigar.

- Aprender a investigar investigando.

Figura 1. Estrategias y actividades para la formacién en investigacion.

Grupos de estudio

Semilleros

Integracién curricular Trabajo de grado

Ursos

Fuente: elaboracién propia.

Actividades de lectura y escritura
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Si bien es cierto que las diferentes estrate-
gias y actividades para la formacién en investi-
gacion pueden ser efectivas para el aprendizaje,
vale la pena considerar que las dificultades para
su efectiva implementacion se relacionan o pro-
vienen de factores econdémicos, sociales y cultu-
rales. También es cierto que es necesario fortale-
cer la formacion de profesores para la integracion
de la investigacion en los curriculos, el desarrollo
de proyectos y la asesoria de estudiantes para su
futuro desempeno profesional.

Después de 20 anos de trayectoria de la re-
vista Uni-pluriversidad vale la pena reconocer la
importancia que esta ha tenido en la divulgacién
de la estrategia de Semilleros de Investigacion y
Su preocupacion por promover universidades que
tengan una vision de la investigaciéon como un
acto no solo posible, sino también necesario en
la formacion de sus estudiantes. No obstante, es
curioso que esta preocupacion por la formacion
en investigacion haya disminuido en los Ultimos
anos en la produccion académica de la revista.

COMPETENCIAS PARA SER
INVESTIGADORES

Si bien no existe un consenso sobre cuales
son las competencias que caracterizan la inves-
tigacién, o los investigadores, la revista Uni-plu-
riversidad cuenta con una serie de documentos
que buscan promover algunas habilidades, ac-
titudes o capacidades en estas personas. De los
10 documentos presentes en esta categoria, 6
son articulos de investigacion y ensayos inéditos,
1 es editorial, 2 son dosieres y 1 mas esta en el
tipo de traducciones y reproducciones, estos do-
cumentos centran sus esfuerzos por reconocer el
impacto de estrategias para el desarrollo de ha-
bilidades y en el estudio o reflexion de investiga-
dores para identificar competencias relacionadas
con el desarrollo de su labor investigativa.

En los documentos presentes en Uni-pluri-
versidad no siempre se refieren a las habilidades
o competencias directamente; sin embargo, si se
destacan algunas de las cualidades, conocimien-
tos y consideraciones que se movilizan en inves-
tigadores. De manera particular, Alvarez (2001)
plantea que:

El/la estudiante, en condicién de un yo
investigador/a, se ubica, con conciencia de

su existencia bioldgica e histérica y conse-
cuentemente con un lugar qué ocupar en el
desarrollo del talento humano y del conoci-
miento, ya que sabe interrogar, identificar
problemas, modelar situaciones y liderar pro-
cesos para su implementacion y evaluacion.
Aprende también y con igual valoracion y én-
fasis, a reconocer, producir, acumular y usar
la informacién a través de la construccién de
un fichero de indixacién propio, de una bi-
tacora para la construccion del proyecto de
investigacién, y finalmente la construccion
del archivo —tanto el concepto como el obje-
to— que es la base o sistema de informacion
primario de todo proceso investigativo. (p. 9)

Esta afirmacién pone de manifiesto la ne-
cesidad de formar ciudadanos que cuenten con
habilidades para identificar y resolver problemas,
pero también de contar con una formacion que
cultive el talento humano. En palabras de Toro
Ramirez (2001) son necesarios conocimientos,
habilidades, destrezas, valores y principios.

Por su parte, Echeverri y Echeverri (2005)
presentan una propuesta denominada “Investigar
para publicar” a partir de la cual se rescata la
importancia (y necesidad) de los procesos de lec-
tura y escritura en la investigacion y en la publi-
cacion. Para los investigadores, la formacién en
lectura y escritura permite producir investigacion,
formar investigadores y publicar los conocimien-
tos que se han producido.

Gayol, et al. (2008) aluden a las competen-
cias “como una medida de lo que una persona
puede hacer como resultado de la integracion de
sus conocimientos, habilidades, actitudes y cua-
lidades personales” (p. 2). En ese sentido, men-
cionan algunas para el area de la salud (aunque
no de manera exclusiva) que se pueden resumir
en:

- Discernir entre ciencia y pseudociencia,
hechos e ideas, descripciones y explicacio-
nes, entre otras.

- Dominar conceptos como ciencia, técnica
y tecnologia.

- ldentificar falacias.
- Asociar filosofia, ciencia y tecnologia.

- Poseer disposicion positiva y critica, aper-
tura mental, honestidad y coraje intelec-



tual, curiosidad, perseverancia, valoracion
del sentido comun, responsabilidad, senti-
do de justicia, entre otros.

- Manejar criticamente la bibliografia.

- Seleccionar y delimitar problemas.

- Trabajar de manera individual y colectiva.
- Formular hipétesis.

- Redactar textos.

- Seleccionar tipo de investigacion, métodos
y técnicas.

- Manejar instrumental.

- Contar con destrezas motrices y habilida-
des de comunicacién.

Si bien los autores destacan estos aspectos
como competencias en la investigacion en areas
de la salud, vale la pena cuestionarse por cuales
de estas competencias son requeridas en cual-
quier investigador, cuales son necesarias para
atender a las nuevas condiciones sociales y eco-
némicas del pais y, sobre todo, si los investiga-
dores actuales cuentan con algunas de ellas. Un
aspecto interesante en la propuesta de Gayol et
al. (2008) y que defienden algunos otros inves-
tigadores (Alvarez, 2001; Ossa Londofio, 2008)
tiene que ver con considerar diferentes dimensio-
nes para un investigador competente, en especial
aquellas relacionadas con el saber-ser o con los
valores, actitudes y disposiciones para la investi-
gacion, pues tal y como lo enuncia Ossa Londofno
(2008) la investigacion es una condicion huma-
nay por tanto un derecho.

En resumen, es posible destacar al menos
tres aspectos de interés frente a las competen-
cias para ser investigadores de parte de los do-
cumentos que se revisaron (P. ej. Ossa Londono,
2008; Gayol et al., 2008; Echeverri y Echeverri,
2005; Nepote, 2013; Tobon, 2011). La prime-
ra tiene que ver con reconocer que la formacién
en investigacion (formacién investigativa para
algunos autores) incluye aspectos teoricos y téc-
nicos de la investigacion (gestion de proyectos,
conocimientos de conceptos y teorias que subya-
cen a la investigacion, entre otros), dimensiones
transversales del conocimiento, su produccion y
difusién que pueden estar condicionados por ele-
mentos propios del area de conocimiento donde
se investiga (como creatividad, escritura, lectura,

identificacién y solucién de problemas, uso de
tecnologias, liderar procesos; reconocer, produ-
cir, usar y analizar informacién; comunicar; ob-
servar; realizar analisis estadisticos, entre otras),
esté condicionada por la relacién entre docencia
y extension, y requiere de actitudes, valores y
toma de decisiones.

En segunda instancia, es necesario destacar
la formacion en valores, actitudes y toma de de-
cisiones como una preocupacion para la forma-
cién en investigacion y como elementos de las
competencias requeridas para investigar, de alli
la importancia de promover una formacién inte-
gral en los estudiantes.

El tercer aspecto por destacar tiene que ver
con la relacion necesaria entre el desarrollo de
las competencias de los investigadores con las
estrategias empleadas y la vision sobre la investi-
gacion. En gran parte de los documentos presen-
tes en Uni-pluriversidad se destaca el desarrollo
de habilidades (o no) gracias a la participacion
de estudiantes en estrategias como semilleros de
investigacion, cursos, laboratorios y otras activi-
dades promovidas por profesores e instituciones
educativas. Ante este panorama, vale la pena pre-
guntarse por la relacién actual entre los apoyos y
apuestas institucionales, regionales y nacionales
frente a la formacién en investigacién, las visio-
nes sobre dicha formacion, el tipo de estrategias
empleadas para tal fin y las competencias que
se desean promover. Establecer puntos de con-
vergencia entre estos elementos puede posibili-
tar la formacion de ciudadanos capacitados para
atender a las problematicas actuales, destacados
ademas por su calidad humana y su capacidad
para cooperar y trabajar en equipo.

FORMACION DE MAESTROS EN
INVESTIGACION

Esta categoria se refiere a una de las prin-
cipales preocupaciones iniciales de la revista
Uni-pluriversidad frente a la Educacién Superior,
la docencia y la investigacion. Por ello, su par-
ticular interés en las discusiones sobre el com-
ponente de investigacion en las propuestas de
formacion de maestros, es por esto que la relacion
entre docencia e investigacion es presentada en
un contexto complejo frente a los quehaceres de
la investigacion, sus posibilidades, limitaciones y

—
(O8)
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funciones dentro de la formacién del profesor; al
respecto, Carrefio (2010) plantea que:

La investigacion no define limites preci-
s0s con respecto a su quehacer, lo que hace
muy general que varias actividades puedan o
no considerarse investigaciéon. Esto estd muy
relacionado con las actividades que el do-
cente realiza en el aula, donde siente que la
indagacion y el planteamiento de preguntas
es investigacién, estableciendo a la escuela
como un espacio en el que la investigacién
es, o deberia ser, inherente al ejercicio docen-
te. Incluso la poca delimitacién de la investi-
gacién en cuanto a su quehacer, permite in-
volucrar la preparacion de clase o la consulta
de libros como un nivel de investigacién. En
general, las experiencias de la escuela o el
aula poseen caracteristicas que pueden con-
siderarse o llevar a procesos investigativos,
realzando la importancia de vincular al do-
cente con la investigacion, de forma que se
facilite la sistematizacién y organizacion de
sus practicas. (p. 31)

La idea de que experiencias en la escuela
pueden desarrollarse en el marco de procesos in-
vestigativos y de que la relacién docencia-investi-
gacién puede contribuir a la sistematizacion y or-
ganizacion de las practicas, ha sido defendida en
diferentes trabajos presentes en la revista (Megjia,
2012; Velasquez, 2016; Jaramillo, 2007; Rua-
no, 2006). Asi mismo, se ha destacado la impor-
tancia de ver la investigacion como un modo de
vida, esto es, de incorporarla a las costumbres,
creencias y actividades sociales; de esta manera,
se busca consolidar una cultura investigativa en
diferentes poblaciones, entre ellos los profesiona-
les de la investigacién (Jaramillo, 2007).

Las posibilidades y limitaciones de la for-
macion en investigacion en los profesores ata-
fien tanto a la formacién universitaria como a la
formacién que reciben futuros profesores en las
escuelas normales. A este respecto, vale la pena
conocer cuales son las experiencias y acciones
que se emprenden para mejorar la practica de los
docentes, quiénes son los involucrados en estos
desarrollos y qué elementos de la investigacion
los posibilitan o se desarrollan en medio de la
practica docente.

Para Jaramillo (2007) es necesario incorpo-
rar las competencias investigativas en el perfil

del educador y la formacién en investigacion se
convierte en un elemento fundamental para la
calidad. No obstante, esto representa una situa-
cién problematica ante un panorama en el cual
los criterios de evaluacion de los programas y
universidades giran alrededor de productos espe-
cificos que no necesariamente reflejan la forma-
cién en investigacion de los profesores y que ge-
neran tensiones frente a la formacion pedagégica
y su relacion con la investigacion. Suarez Vallejo
(2010) plantea que:

El desdibujamiento de la pedagogia pone
en sospecha la nocién de maestro investiga-
dor como una alternativa de produccion de
saber pedagdgico generador de politicas y re-
formas educativas, estrategia que en su mo-
mento planteara el Movimiento Pedagdgico,
pero, en la légica de los discursos actuales
provenientes de politicas globales, la inves-
tigacion es considerada como una funcién
propia de la profesion docente, y por ende,
al servicio de los planteamientos y exigencias
de las reformas y del curriculo establecido.
(p. 10)

Es por ello que la investigacion en la forma-
ciéon de profesores no se limita a conocer meto-
dologias de investigacién ni a generar productos
para la acreditacion, sino que debe “concretar los
contenidos a partir de la propia sistematizacion
educativa de una macro o microrealidad” (Ruano,
2006, p. 82). Para cumplir con este propdsito
se requiere considerar las condiciones sociales,
econémicas, institucionales y de organizacién
que garanticen los elementos necesarios para la
formacion en investigacion de los profesores y su
aplicabilidad en diferentes contextos.

Finalmente, vale la pena destacar que en
esta revision se establecen asuntos problemati-
cos en la formacion de profesores, como un acer-
camiento tardio a la investigacion o limitaciones
de indole académico, administrativo e ideoldgico
para su efectivo desarrollo (Jaramillo, 2007). Se-
gun Velasquez (2016), la formacién en investi-
gacion de los profesores proviene principalmente
de sus estudios de posgrado; ademas, hay mas
exigencia que oportunidades de formacién en las
instituciones, no hay mecanismos institucionales
que favorezcan la participacion en redes de cono-
cimiento y las fuentes de financiacién no suelen
ser suficientes para desarrollar los trabajos es-



perados. El estudio de Velasquez (2016) gene-
ra preocupaciones que la Revista ha planteado
a partir de su creacién frente a la importancia
de promover la formacion en investigacion en el
pregrado y de tener un respaldo institucional al
respecto, pues si bien es cierto que estrategias
como semilleros de investigacion y redes insti-
tucionales y nacionales se han gestado en las
instituciones de Educaciéon Superior, gran parte
de estos espacios surgieron por iniciativas de do-
centes y estudiantes sin un respaldo y acompa-
fiamiento institucional.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Pocas veces se tiene la posibilidad de hacer
un viaje juicioso por la trayectoria de una revista,
apreciar sus cambios y permanencias, identificar
sus contribuciones y reconocer en retrospectiva
los impactos que logra en una comunidad acadé-
mica una publicacion seriada. En este caso, dicho
viaje estuvo dirigido a localizar los aportes a la
discusion sobre la formacion en investigacion y se
puede decir que la revista en su trayectoria y, es-
pecialmente, en sus primeros afnos tuvo este tema
como un asunto central de su agenda y que sus
acciones trascendieron. La revista se articulaba a
las discusiones de un grupo de investigacién en
particular y desde alli gener6 diversos espacios de
encuentro y deliberacién (simposios, semilleros
de investigacién, seminarios, cursos, investiga-
ciones); todos ellos alrededor de su propésito de
comprender ¢écémo hacemos lo que hacemos en
Educacion Superior? Y como queda demostrado
en esta revision, gran parte del quehacer en Edu-
cacién Superior tiene que ver con la formacion en
investigacién en pregrado y posgrado.

Es posible decir que en los primeros afos
la revista tuvo una accion tactica y estratégica
(De Certeau, 1996) que iba mas alla de pensar-
se como un escenario de divulgacién; tenia este
caracter reflexivo que le permitia reconocer las
preguntas del presente en la Educacién Superior
y devolverlas a través de sus articulos, reflexio-
nados, problematizados y con alternativas. Un
acontecimiento singular que conviene celebrar y
revisar hoy, cuando las revistas cientificas por el
camino de las exigencias de la indexacién se han
homogeneizado y dejado de lado el proyecto po-
litico estratégico que las vio nacer como parece
ser el caso de Uni-pluriversidad.

La pregunta por la formaciéon en la Educa-
cion Superior sigue estando presente en la revis-
ta, sin embargo, ya no es la principal categoria
de analisis y lo mismo ha pasado con el objeto de
formacién en investigacion que no ha sido objeto
de analisis desde el afio 2016.

Hay que decir que la revista en sus afios ini-
ciales produjo material de amplio impacto para
cimentar estrategias de formacién en investiga-
cién que contintan vigentes hasta hoy, en primer
lugar, se destaca su papel en difundir y significar
el accionar de los semilleros de investigacion,
pero también de visibilizar en ella el papel en la
gestacion de las redes de semilleros en el pais y
la reflexion por las necesarias transformaciones
en los planes de estudio de la Educacion Supe-
rior.

Si bien no hay consenso frente a las com-
petencias que requiere un investigador, la pro-
duccién bibliografica reportada en este articulo
da cuenta de las multiples dimensiones que se
deben contemplar en su formacién (v.g. aspec-
tos teoricos y técnicos, habilidades y actitudes
transversales como creatividad, escritura, lectu-
ra, identificacién y soluciéon de problemas, etc.).
En ese sentido, se resalta la importancia de una
formacion integral en los investigadores, la cual
suele estar condicionada por las estrategias y
actividades desarrolladas, las visiones de inves-
tigacién que se promueven en los diferentes es-
pacios de formacién y los programas o apuestas
institucionales.

Terminado el viaje, lejos de pensar que las
publicaciones de la revista hacen parte de un
paisaje ya recorrido y al cual no se quiere regre-
sar, se revitaliza en los investigadores el mensaje
de urgencia de volver a sus textos cargados de
reflexiones, propuestas y problematizaciones que
contindan siendo vigentes en las dindmicas de
la Educacién Superior en el pais y en otras lati-
tudes. Hoy cuando en el campo de la Educacion
Superior se posicionan conceptos como acredita-
cién, resultados de aprendizaje, innovacién, in-
ternacionalizacién del curriculo, entre otras, con-
viene como hace 20 afos, regresar a la pregunta
original con que surgié el CHHES y seguirnos
preguntando ¢écomo hacemos lo que hacemos en
Educacién Superior?
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1. Paravisitar el repositorio digital de la revista desde su Volumen 1 se recomienda visitar https://revistas.udea.
edu.co/index.php/unip

2. Grupo CHHES- Cémo hacemos lo que hacemos en Educacion Superior. Universidad de Antioquia Grupo
Diverser Universidad de Antioquia. Grupo Bioantropologia-Reproduccion. Corporacion Biogénesis. Univer-
sidad de Antioquia

3. Este articulo del profesor Jorge Ossa, titulado Formacion investigativa vs. Investigacion formativa, publi-

cado en 2002 en el conjunto de los 453 articulos publicados por la revista, a la fecha se encuentra en
el top 20 de busquedas.
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