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Resumenia filosofia de la mente, la filosofia del lenguaje y la filosofia de la légica tienen un punto de
encuentro. La mayor parte de los estudios en estas tres ramas de la reflexion filoséfica se han desarrollado
separadamente. En este sentido es dificil encontrar una propuesta completa que integre las tres areas en
alguno de los autores que trabaja sobre estos temas. La propuesta semiética de Gottlob Frege es, por el
contrario, un armazon teérico que integra de manera armonica sus estudios sobre ldgica, lenguaje y
psicologia.  El presente texto se articula en tres etapas. La primera se constituye como la plataforma
histdrica desde la cual deben asimilarse el surgimiento y desarrollo de la propuesta semiética de Frege. La
segunda es de fundamental importancia pues en esta se enuncia y discute la propuesta légica y semantica
del autor. En la tercera se desarrolla un analisis critico a partir de los supuestos teéricos previos y se
discuten una serie de conclusiones que resultan de la propuesta del I6gico aleman. El hilo que guia y estructura
toda la presentacion, argumentacion y discusion del texto es, basicamente, la hipotesis acerca de la existencia
de un internalismo en la propuesta semiética de Frege.
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Summaryphilosophy of mind, philosophy of language and philosophy of logic have a focal point. Most of
the studies in these three branches of philosophical reflection had been developed separately. In this sense,
it is difficult to find a complete proposal that integrates the three areas in some of the authors that works on
these topics. The semiotical proposal of Gottlob Frege is, on the contrary, a theoretical frame that integrates
in a harmonic way its studies on logic, language and psychology. The present text is articulated in three
stages. The first one is the historical platform from which should be assimilated the emergence and development
of this semiotical proposal. The second part is of fundamental importance since there it is enunciated and it
is discussed the logical and semantics proposal of the author. In third part it is developed a critical analysis
starting from the previous theoretical suppositions and it discusses a series of conclusions that emerges out
of the German's proposal. The spin that guide and structure the whole presentation, argument and discussion
of the text is, basically, the hypothesis about the existence of an internalism in the semiotical proposal of
Frege.
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Introduccion

El mitico onomaturgo adn conserva su hegemonia al interior de la semiologia. Son
exiguos los avances significativos en aras de una teoria unificada del lenguaje.
Desde que Platén introdujera erCetilo la distincién entrénomay rhema,las

discusiones en torno a la naturaleza y funcién del lenguaje se han tornado viciosas.
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De aqui las diversas propuestas ontologicas, epistemoldgicas y metodolégicas que
han poblado la literatura de principio a fin en las disquisiciones de orden semiético.
Sumado al distanciamiento entre filosofia y ciencia en la empresa linglistica, se
encuentran los distanciamientos en las propuestas al interior de las disciplinas
especificas dedicadas al analisis del lenguaje. El inico consenso que puede hallarse,
aunque la imaginacion de algunos autores rebase los limites impuestos por la venia
diacronica, es el concerniente a los temas de indagacién. Amparado en este
relativismo histdrico-intertedrico se encuentra el conspicuo concepto del
“significado”.

Muchas han sido las aproximaciones tedricas que han intentado infructuosamente
ofrecer un marco conceptual que integre armoniosamente todos los entreveros
tedricos que una propuesta semidtica seria demanda. Partiendo desde intentos
formales, que se limitan a estudios l6gicos que desdefian la naturaleza intencional
del problema, hasta teorizaciones harto imaginativas que sucumben ante las
prestaciones de elementos modernos que poco 0 nada se acercan a la materia, el
problema del significado ha estado siempre enmarcado en torno a discusiones que
discurren en ambientes hostiles donde se sacrifica la actitud humilde y constructiva
por un prurito que de solucién categorica al asunto. De esta forma, poco ha podido
avanzarse en la construccion de un sistema conceptual que posibilite la generacion
de hipétesis de trabajo que conlleven hacia el establecimiento de marcos teéricos
contrastables.

No obstante, ha habido aproximaciones, la mayor parte provenientes de ambientes
extrafiloséficos, que se han apropiado del problema del significado de tal forma
gue sus propuestas han generado vastas implicaciones con alto poder heuristico.
Una de estas, la desarrollada por el I6gico aleman Gottlob Frege, es la que interesa
al presente texto. En lineas generales, lo que se pretende mostrar, comenzando por
un rastreo concienzudo de los nombres, hechos e ideas que gestaron en alguna
forma las postulaciones de este pensador de finales del siglo XIX, es como su
sistema semidtico surge inintencionadamente de la fluida progresién teérica que
sus postulaciones ldgicas acarrearon en si mismas. Ademas, se pretende presentar
de forma analitica las relaciones funcionales entre sus enunciados légicos y los
elementos de su teoria semantica, de forma que ésta sea asimilada como el remanente
tedrico de las disquisiciones logicistas de Frege y no como un sistema explicativo
que se desarrolla desligado estructural y funcionalmente de todo su conglomerado
conceptual anterior.

Finalmente, se intenta, de manera experimental, enunciar una serie de
consecuencias tedrico-practicas que resultan de los analisis l6gicos y semanticos
propuestos al interior del presente texto. Todo el propdésito del siguiente ensayo se
enmarca dentro de una mirada que recoge elementos de diferentes disciplinas.
Comenzando por un andlisis historiogréafico, pasando por la I6gica clasicay moderna,
alternando con elementos semanticos de orden formal e intencional y finalizando
con herramientas propias de la psicologia cognitiva y algo de antropologia social,
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se espera que el lector encuentre en las proximas lineas un panorama de reflexion
gue mas que ser una conclusion irrebatible sobre el pensamiento de este tan mal
entendido “fildsofo” moderno, intenta rasgar algunas vedas tedricas que se le habian
impuesto y que lo habian sumido en el s6tano de las reflexiones filoséficas. Lo que
queda es, pues, la intencion de que se abra un cielo de posibilidades y que del
siguiente texto resulten algunas ideas de alto valor heuristico no sélo para la filosofia
sino también para la I6gica y las ciencias de la conducta y del lenguaje. Queda,
entonces, en poder del lector el juzgar como apropiados los comentarios y
conclusiones que a continuacion se detallaran.

Desarrollo histérico

Ya en la teoria del significado propuesta por Aristételes comenzaba a instaurarse el
eje onto-epistémico que debia soportar cualquier teoria sensata sobre el proceso
semidtico. Su teoria del lenguaje, articulada desde la correspondencia entre los
signos linglisticos, los contenidos mentales y las realidades experimentadas,
instauraba un elemento necesario al interior de la dindmica significacional; a saber,
el componente relacionabi bien no se destaca su existencia en su sistema semiético,
quizas por el giro analitico que tomaron sus estudios sobre el lenguaje, orientados
al andlisis sintactico-pragmatico, es en dicho componente donde pende la estructura
gue posibilita la dinamica funcional del proceso semiético en el sistema aristotélico
y en los demas sistemas posteriores que propendieron hacia una analisis del
significado.

En la edad media, continuando con la reflexién linglistica iniciada por
Aristételes, se hizo alarde subconsciente del componente relacional en cada una de
las propuestas tedricas sobre el lenguaje. En el proceso de significacién introducido
por San Agustin, y mas adelante retomado en planteamientos y en discusiones
filoséficas y cientificas, se presentaba claramente la “relacion” como una categoria
onto-epistémica que debia ser considerada dentro de toda investigacion acerca del
lenguaje. Asi, como lo expuso enPincipia Dialecticae existen cuatro unidades

1 Al hablar de “componente relacional” se estéa resaltando el hecho de que, tanto en el sistema
semiotico aristotélico como en los demas sistemas semiéticos posteriores que propendieron hacia un
andlisis del “significado”, existe una estructura relacional de caracter onto-epistémico que es condicion
necesaria en todo proceso significacional. En otras palabras, es necesario que exista una relacion, y no
se hace ninguna especificacion acerca de la naturaleza morfo-funcional de las entidades que se relacionan,
para que pueda efectuarse un acto de significado. De lo contrario, es decir, en ausencia de una relacion,
se estaria aceptando un solipsismo epistémico légicamente imposible ademas de ingenuo. Todo acto
de significado implica l6gicamente una relacién entre un A para quién significa un B y un B que
significa para un A. Es l6gicamente imposible que un A signifique algo para si mismo, a no ser que
entre en relaciéon consigo mismo. En tal caso, se estaria dando una relacion entre A 'y A. Hay que
aclarar, sin embargo, que no toda relacion es un acto de significado. Hay ciertas condiciones estructurales
y funcionales que deben darse para que puede llevarse a cabo un acto de significado. No obstante, la
relacion es condicion necesaria.
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funcionales dentro del proceso semiétia@rbum, dictio, dicibiley res
conformabanlos diferentes estados que podian y debian identificarse al interior del
sistema. Cuatro entidades cuya naturaleza relacional restringia y dirigia su
funcionalidad. La tradicion epistemolégica comenzada por Platon y Aristételes se
consolida en San Agustin y puede encontrarse en su concepdéé@nhdagistro

cuando asegura que los procesos mentales por si solos pueden explicar el significado.

Fue Boecio, y posteriormente Abelardo, quien durante el siglo XIlI, patento
paladinamente la categoria relacional inherente al lenguaje. Muchos fil6sofos
medievales establecieron concepciones semejantes. Poco después, durante el siglo
X1, Shyreswood y P. Hispano distinguieron dos propiedades fundamentales al
interior del lenguaje; a saber, $égnificatio y la suppositio propiedades que
consonaban armoniosamente con la categoria relacional que subyace al lenguaje.
Con el surgimiento de la graméatica especulativaodistae a finales del siglo
Xlll, se acentio mas aun el eje énto-epistémico relacionahddus essendgl
modus intelligendy elmodus significandéstructuraban el sistema significacional
en un proceso dinamicamente coherente, que abarcaba aspectos ontolégicos,
epistemoldgicos y cognitivos. Mas adelante en el texto se retomaran estos elementos,
ya que articulan gran parte de las posteriores concepciones.

Si bien no era completamente de su interés el formular una teoria semiética,
Locke hizo grandes aportes a la filosofia del lenguaje, especialmente a la semantica.
Debido a su especial interés en el significado como parte de la elucidacion filos6fica,
Locke propugno hacia una clarificacion lucida y coherente del proceso epistémico.
Este fue el punto de partida de lo que puede considerarse su semantica. Su concepto
central fue el de “idea” (significado). Asi, para él, las palabras y las cosas del mundo
adquieren significado en tanto que significan; es decir, se vinculan (se relacionan)
causalmente con ideas en la mente de los hombres. Las ideas, en si mismas, también
adquieren significado en tanto que se vinculan con otras ideas. En este contexto
puede asimilarse de manera perspicua las demas concepciones anteriormente
introducidas. Asi, cada una de las entidades de San Agustmptasitioney las
intentionesde Boecio, Porfirio y Abelardo, Isignificatio y la suppositiode
Shyreswwod e Hispano y cada uno detaslusde los modistae adquieren sentido
dentro de una tradicién internalista semantico-cognitiva que efervesce en Locke.

Llegados a este punto, debe comenzar a entreverse la caracteristica particular
gue se alina al eje onto-epistémico relacional dentro del proceso semiético. A la luz
de la concepcién epistemoldgica lockeana ha de ser asimilada como la postulacion
tedrica que introdujo la diferenciacion onto-epistémica de los constituyentes del
sistema relacional que posibilitan la semiosis. Locke no sélo retomo la relacion
como componente necesario y remanente funcional de todo sistema semiético, sino
gue instituyé al sujeto como el posibilitante del acto de significado. El A de la
reflexion en el pie de pagina anterior.

Asi pues, se medro en Locke, a la par de sus planteamientos epistemoldgicos,
una laxa teoria del lenguaje con serias implicaciones para la filosofia del
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lenguaje que posteriormente surgiria. Quizas sin pretensiones de consolidar sus
planteamientos residuales sobre semantica, sino mas bien con la intencién de
justificar la heuristica de sus postulaciones, Locke acentud, desde su espiritu
empirista, aquellos elementos semiéticos que se tornaban imprescindibles para la
coherencia y complexién de su epistemologia.
La consolidacion del sujeto como dinamizador y condicion necesaria dentro del
proceso epistémico, la prioridad ontoldgica de las ideas al interior del sistema del
conocimiento y la relegacién parcial del mundo exterior a un nivel
epistemoldgicamente accidental, sembraron el &rido terreno sobre el cual se erigiod
gran parte de la filosofia contemporanea del lenguaje. Locke no sélo reconocié,
consolido y validé el eje onto-epistémico relacional, sino que también lo integré a
su teoria del conocimiento. Desde alli, una vez analizado y reestructurado, dejo el
camino libre para todas las disquisiciones posteriores.
La funcion del lenguaje en Locke es la exteriorizacién de un mundo individual.
De este modo, la comunicacion se convierte en la posibilidad de intercambio de los
contenidos mentales. En sus palabras:
fue necesario que el hombre encontrara unos signos visibles, por los cuales esas ideas
invisibles de que estan hechos sus pensamientos pudieran darse a conocer a otros
hombreg.

Aqui comenz6 la cruzada del internalismo del significado.

Segun Locke, la cuna de las ideas, y por ende de los significados, yacia en la
mente de los hombres. Este es, sin lugar a dudas, un planteamiento radicalmente
internalista con respecto al lugar donde han de encontrarse los significados. Sin
embargo, su formulacion es directa y poco se extiende en su explicacién sobre la
génesis de éstos mismos. Ademas, se adopta la categoria ontolégica en la que se
instauran y, como es costumbre al interior de la filosofia, se acepta per se y se
dirigen las criticas hacia las consecuencias. A Locke, como a todos los fil6sofos
gue profesan una teoria internalista total o parcial del significado, se le cuestiona
un elemento de traza pragmatica.

El elemento criticamente mas significativo dentro de cualquier teoria del
significado de ascendencia internalista, es el problema de la comunicacién; la
pregunta por la posibilidad de la comunicacion. De qué forma, se interpelan algunos
tedricos en filosofia y ciencia del lenguaje, puede llegar a ser operativo un circuito
comunicativo en el que no existe una mesa de trabajo conjunto. Cémo ha de se
posible la comunicacion entre entidades que difieren en la asignacion de valores
lingliisticos relacionados con los signos con los cuales operan. Estos tipos de
cuestionamientos son validos para una teoria internalista del significado, ya que al
atribuir a un individuo particular una competencia linglistica igualmente particular,
se esta socavando el problema del caracter publico de los contenidos lingliisticos.
Este es el punto critico de las propuestas internalistas.

2 John LockeEnsayo sobre el entendimiento humaifip]l, 1.
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Locke no fue ajeno a tales cuestionamientos. Sus contraargumentos son, adn
hoy dia, trasfondo tedrico de gran parte de las propuestas pragmaticas en filosofia
y ciencia de lenguaje. Su primera tesis, no menos objetada que la segunda, contiene
un gran valor practico que se justifica a si mismo desde la operatividad de los
discursos comunicativos entre hablantes. Tal propuesta se basa en el hecho de que
los significados (las ideas) que las personas tienen son de alguna manera similares
entre si. Es decir, existe cierto grado de isomorfismo en el contenido linguistico de
los significados entre las personas. Dicha tesis no es del todo ingenua ni menos aun
absurda. Pocas veces se observa a una persona haciendo uso de la funcion
metalingliistica al interior de un acto comunicativo. Sin embargo, hay excepciones.
Los limitantes contextuales e idiomaticos son algunos de ellos. Locke lo plantea de
la siguiente forma:

En tal supuesto, no es comun que los hombres se detengan a examinar si la idea que

tienen en la mente es la misma que la que tienen aquellos con quienes conversan, sino

gue se dan por satisfechos con pensar que usan las palabras, segin se imaginan, en la

acepcion comun del lenguaje, suponiendo de ese modo que la idea de la cual han hecho

un signo a esa palabra es precisamente la misma a la cual aplican ese nombre los

hombres entendidos de ese Bais.
Su segunda tesis se enmarca dentro de una utopia epistemoldégica. La ilusién de que
el lenguaje se relaciona directamente con la realidad y que, de esta forma, nos
comunicamaos porgue creemos que nuestras palabras se refieren a la misma realidad
gue la de las demas personas. Es una tesis muy restrictiva y ciertamente algo ingenua.
Desconoce la individualidad morfo-funcional de los sujetos y limita las posibilidades
de conocimiento. No obstante, desde el materialismo histérico, tal y como lo plantea
Shaff, puede hallarse una fuerte defensa que justifica tales planteamientos.

El individuo humano es un producto social en su evolucién tanto fisica como psiquica,

tanto desde el punto de vista de su filogenia como desde el de su ontogenia. No hay

nada misterioso en la “semejanza de los organismos”, como no hay nada de misterioso

en la “semejanza de las mentes" o en “la semejanza de las conciencias”. Esa semejanza

(que dicho sea de paso, deja lugar para las diferencias individuales) es de lo mas natural

y normal, pues se adquiere por la crianza en sociedad, posesionandose de su legado

historico principalmente por medio del lenguaje. Los dos factores ejercen el mismo

efecto sobre todos los miembros de la sociedad, y por lo tanto no hay nada de

extraordinario en el hecho de que formen un substrato comun para una “semejanza de

mentes™
Asi las cosas, la propuesta semiética lockeana requiere del cumplimiento de ciertas
condiciones para su correcta funcionalidad. La identidad de ideas es
fundamentalmente el requerimiento esencial que exige su sistema comunicativo.
No obstante, sus postulaciones epistemoldgicas aseguraban que dicha identidad
pudiese darse, ya que diferentes hombres podian tener las mismas ideas, ya que
experimentaban una misma realidad. De esta forma, entonces, Locke ceg6 gran

3 lbid., I, 11, 4.
4 Adam ShaffIntroduccion a la semanticdéxico, FCE, 1974. p. 152.
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parte de los cuestionamientos que se le impugnaban realizando giros epistemol6gicos
gue se contoneaban desde posiciones radicalmente individualistas, hasta consensos
tedricos pragmatistas. Aun asi, y se espera que haya venido quedando claro, su
teoria del significado trazaba un vector éntico interioexterior en el proceso de
significacidn; es decir, otorgaba primacia onto-epistémica a los contenidos mentales
del individuo en el proceso de la génesis del significado. “En este sentido, Locke es
un precedente claro del intensionalismo moderno, que no identifica los conceptos
(las ideas generales, en su terminologia) con las clases extensionales
correspondientes, sino con conjuntos de propiedades definitorias que se aplican a
todos los miembros de la clase en cuestion”.

Aunque la propuesta semiética lockeana cubrié mucho mas de lo que se propuso,
el remanente intrinseco del relativismo linglistico no pas6 imprevisto por sus
contemporaneos. El que Locke conviniera en que “la significacién de las palabras
es perfectamente arbitrarfataus6 malestar entre otros pensadores. Leibniz no
estuvo muy convencido de tal convencion linglistica social de los significados que
de forma alterna y fatal se filtr6 en Locke. En esta medida, Leibniz se esforz6 en
demostrar la posibilidad de la existencia de un origen comuan de todas las naciones
y de una lengua radical y primitiva. Sin embargo, todos sus intentos tenian algo
MAs gue una conviccién objetiva. Siempre intentd dar coherencia a sus postulaciones
desde su propio sistema filoséfico. Asi, su metafisica, en la que se propugnaba un
orden natural, que se correspondia con un orden en el pensamiento y con un orden
linglistico, le exigia la existencia, debajo de la aparente diversidad de las lenguas,
de una unidad subyacente que fuera prueba de las leyes universales en la
representacion de la realidad por el pensamientordimnaturalis. Aqui brot6 el
proyecto de una lengua universal.

El proyecto de una lengua univer@algua universalishabia ya sido avanzado
por Descartes. Segun él, debia existir, como requisito basico, una correspondencia
entre el orden natural y el orden lingtistico. En sus propias palabras:

Existe un orden en la naturaleza segun el cual se puede colocar, como ha hecho el
Creador, primero las sustancias espirituales, luego las corporales... Resta pues por
encontrar igualmente un orden en las palabras, que se corresponda con el de las cosas:
la primera con la primera, la segunda con las segunda.
Ademas, tal correspondencia no debia ser puramente formal y arbitraria, sino que
debia manifestar una relacién natural entre el lenguaje y la realidad.

El proyecto de ldingua unversalisestaba guiado por el ideal galileano de la
estructura matematica de la realidad. De este modo, si a un conocimiento fiable de
la realidad debia accederse por medio de una matematizacion (sistematizacion rigida)
de los pensamientos, la sistematizacién del lenguaje también se hacia necesaria

> Bustos Guadafidsilosofia del lenguajeMadrid, UNED, 1999, p. 103.
8 John LockeQp cit.,lll, II, 8.
7 Descartes, carta del 20 de noviembre de 1629 al P. Mersenne.
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para el auténtico conocimiento de la estructura del mundo. Tal empresa suponia
una formalizacion de las entidades lingtiisticas. Esto es, la creacién de un sistema
formal que articulara sistematicamente, dentro de procesos l6gicos, toda la heuristica
del comportamiento linglistico. Asi, para Leibniz,liteyua rationalisunificaria
milagrosamente las operaciones mentales y podria servir a la fisica del mismo modo
gue el algebra a las matematicas”.

Este proyecto fue continuado por Frege. Sin embargo, su intencién se vio truncada
debido a una serie de inconsistencias en su sistema légico-filoséfico. Tales desvarios
tedricos, aunque desconocidos por él, entrafiaron gran valor desde y para la filosofia
del lenguaje. La heuristica de sus planteamientos fue bastante alta, a pesar de que
casi nunca coincidié con sus intenciones iniciales. Muy por el contrario, sus
conclusiones tedricas entraban en contradiccién con sus convicciones iniciales,
tornando el interior de su sistema l6gico-filoséfico incompatible entre si.

En su intencion de formular un sistema logico linguistico universal (su
conceptografia), Frege debia defender un externalismo objetivista del significado.
No asi, y después de dedicar toda su vida a andlisis l6gico-semanticos, los resultados
fueron completamente diferentes.

Hasta ahora so6lo se ha puesto de manifiesto el tel6n histérico-teérico desde el
cual debe comprenderse la teoria fregeana. Se han abrigado bajo este
fundamentalmente dos tesis que respaldan las postulaciones de Frege. Se comenzé
la exposicién rastreando un elemento ontolégico en los analisis del lenguaje presente
desde Platon y Aristételes hasta Leibniz, a saber, el componente relacional del
significado. Su importancia justifica en el sin nimero de concepciones que sobre el
significado existen actualmente. Por ende, se hacia necesario dejar en claro en que
terreno tedrico se enmarcaba Frege con relacion a su concepcién del significado.
Sin embargo, no se ha expuesto tacitamente dicha concepcion. Palabras mas, palabras
menos, y siguiendo a Adam Shaff, la propuesta sobre el significado que se ha
venido profesando es la siguiente:

Nos interesa cierto grupo especial de usos de la palabra significado : el grupo que se
refiere a la interpretacion del “significado” en relacion con la funcién del signo en el
proceso de la comunicacion, funcion que hace posible el paso de la esfera del
pensamiento subjetivo acerca de algo a la esfera de la transmision intersubjetiva de
dichos pensamientos de modo que sean comprendidos por las partes interesadas. Si
decimos, en términos mas generales y sin ninguna pretension de precision, que el
significado es simplemente aquello por lo cual un objeto material ordinario, una
propiedad de tal objeto o un acontecimiento se convierten en signo, es decir, que el
significado es un elemento de la situacion-signo o del proceso de la comunicacion,
entonces —como veremos después— no eliminamos toda la ambigiedad de la palabra
de marras; pero la restringimos considerablemente.9
Hay que aclarar que Shaff no incluye a Frege dentro de los pensadores que abrigan
tal concepcion del significado. El lo incluye dentro de la tradicion que se remonta

8 Leibniz, citado en C. Hamans, 1984, p. 319.
9 Adam Schaff, Op cit., 217-218.
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hasta J. S. Mill. La tradicion de la denotacién y la connotacién. Una tradicién
malentendida y tefiida de idealismos, en la cual se entiende por “significado” una
propiedad inherente del objeto al que se refiere el signo.

Las concepciones fregeanas que lo arrastran a ser asimilado por Shaff, y por
otros tantos autores, como idealista hacen parte de la ontologia de su l6gica, no asi
de su teoria semantica. Aqui radica fundamentalmente el escollo hermenéutico en
el que se han sumido las interpretaciones sobre el pensamiento de Frege. Los
malentendidos surgen a partir de la desvinculacion o incorrecta vinculacion de sus
postulados l6gicos y su teoria semantica.

Con relacion al segundo componente que se desarrollé en el texto (la traza
histérica del internalismo) hay que decir que su importancia radica en el hecho de
gue las propuestas fregeanas deben ser comprendidas a partir de los acontecimientos
histéricos que las motivaron. De esta forma, hay que asimilar su teoria semantica
como una serie de retazos que encajaban perfectamente en un sistema semantico
coherente, producto indirecto de su proyecto logicista iniciado en su conceptografia.
No obstante, y para su desgracia intelectual, su segunda propuesta (la semantica),
mas filosdéfica que la primera, trajo consigo un conjunto de consecuencias légico-
filoséficas que disonaban con sus intenciones iniciales.

En lo que viene, se presentara, a modo de coreografia, algunos elementos de la
propuesta légica de Frege. No es importante que se asimilen cabalmente sus ideas.
Sera suficiente con que se capte el sentido de algunos conceptos claves que seran
ejes vertebrales en el analisis l6gico-semantico que posteriormente se realizara.

Los postulados logicos

El interés de Frege en la l6gica se proyectaba hacia una fundamentacion sistémica
de la aritmética. Estaba completamente convencido de que las verdades de la
aritmética eran verdades logicas, analiticas. De esta forma, cantaba a dueto con
Leibniz y se separaba de Kant, para quién dichas verdades se fundaba en la “intuicion
pura”. El programa logicista de Frege era cauto y ambicioso a la vez. Cauto en el
sentido de que se restringia al analisis de la aritmética y dejaba de lado a la geometria
al considerar que no era una rama de la l6gica. Ambicioso, ya que creia que todas
las verdades de la aritmética podian ser deducidas a partir de un limitado numero
de axiomas logicos.

En 1879 Frege publica su Begriffsschrift. Obra en la que formula un sistema de
I6gica de primer orden. Su contribucion principal en el analisis de las proposiciones
fue el de introducir la forma de funcién/argumento en contraposicion a la de sujeto/
predicado, que tradicionalmente se utilizaba al interior de los circulos de estudios
sobre légica. Su proposito intelectual esta claramente expuesto en el prélogo de
esta obra. En éste, dice lo siguiente:
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Si es una tarea de la filosofia romper el dominio de la palabra sobre la mente humana
al descubrir los engafios que sobre las relaciones de los conceptos surgen casi
inevitablemente en el uso de lenguaje, al liberar al pensamiento de aquellos con que lo
plagan la naturaleza de los medios linguisticos de expresidn, entonces mi
conceptografia, mas desarrollada para estos propésitos, podria ser un instrumento Util
a los filésofos?

En otras palabras, siguiendo a Numa Tortolero, el concepto se define como:

El concepto, en general, se caracteriza por su capacidad de reunir una diversidad, por
su poder unificador: el concepto retine (en una clase) a las diversas cosas que poseen
las propiedades nombradas por las caracteristicas que constituyen el concepto como
tal.t
Hay que partir primero de la correcta asimilacion de la ontologia de la I6gica fregeana
para comprender ductilmente como se vinculan los elementos epistémicos que
gestaron la aparicién de los pifiones semanticos que engranaron su teoria semiética.
Al interior de su concepcidn l6gica, Frege concebia la existencia de dos entidades,
a saber, laBincionesy losobjetos Ya se dijo algo sobre las funciones. Primero, se
convino en gue las funciones son ecuaciones matematicas cuya estructura exige un
elemento que provea de funcionalidad a la misma. Asi, la ecuacién matematica
f(x) = X2 + 2 es una funcién en tanto que puede verse doimo ()? + (). En este
sentido dice Frege que las funcionesissaturadasya que su estructura permite
y necesita, en tanto desee operar, de otro elemerdmgumentoque la provee de
funcionalidad. Se tiene, entonces, si se le introduce a la funciéon un elemento
cualquiera, un valor de Verdad para la misma. De esta forma, si se introduce en los
espacios entre los paréntesis el nUmero 2, se tendra los siguiente:
f() = ()2 + (), introduciendo a 2 en los espacios, se tiene que:
f(2) = (2% + (2), evaluando la funcién para el valor, se obtiene que:
f(2) = (2¢ + (2) = 6.
La anterior funcion puede escribirse de forma candnica. Se tiene entonces lo
siguiente:
fX)=x+x=6
Aqui introduce Frege su nociécorrido-de-valorSegun él, eecorrido-de-valor
de una funcion es el registro de valores de la funcién para cada argumento. Asi,
dado que x puede tomar cualquier valor puede darse entonces el siguiente caso:
Sif(x) = x>+ x =6, yx =3, entonce$(3) = 3+ 3 Z6.
De esta forma puede verse que, aun si@uaioargumento para la funcion, no es el
caso que conllevémaps)a la funciéon hacia el valor de verddedrdadero No
obstante, hace parte detorrido-de-valorde la funcién en mencion. En el caso

10 Gottlob FregeConceptogafiaMéxico, UNAD, 1972, p. 10.

1 Numa Tortolero, “Frege y la fundamentacion de la I6gica matematica”, articulo en internet,
disponible en: http://www.geocities.com/Athens/Parthenon/3749/essayl.html, acceso el 29 de marzo
de 2004.
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en que el argumento introducido conlldmeaps)a la funcién hacia el valor de
verdadVerdaderose tiene lo siguiente:

Sif(x) =x2+x =6y x = (3-1),entonced(x) = (3-1¢ + (3-1) =6
Asi, el argumentd3-1) conlleva(maps)a la funcién hacia el valor de verdad
Verdadero.Frege denominé a esta clase de argum&ngagensionesks decir,
todos los argumentos que conlleeraps)a la funcién hacia el valor de verdad
Verdadero, son extensiones de la funcion. 2sj,(3-1) son extensiones de la
funciénf(x) = x2 + x = 6.

En la notacion fregeana,recorrido-de-valorde una funcién viene especificado
de la siguiente manera:

€f (€)

Con esto en mente, puede visualizarse mas facilmente la famosa, o como la
denomina algunos autordhe infamousQuinta Ley Bésica (Basic Law V) del
sistema légico fregeano. Se escribe de la siguiente forma:

-l Ed
ef(e) = aglo) = VXIf(x) = g(x)]

Para comprender cabalmente las implicaciones de tan mencionada ley hay que
introducir, sin mas preambulos logicistas, la vinculacién de la propuesta l6gica con
los incipientes braceos de Frege en aguas filoséficas.

Como ya se habia mencionado lineas atras, el mayor obstaculo que debia ser
vencido por Frege era el de vincular operativamente sus propuestas légicas con los
lenguajes naturales. En este aspecto, ya se habia dicho también que Frege habia
concebido a losonceptoscomofuncionesque tenian un valor de verd&disi
pues, sélo queda volcar la parafernalia lI6gica sobre el lenguaje natural y operar en
éste.

De esta forma, la Quinta Ley Basica lo que propone es lo siguiente:

El recorrido-de-valordel conceptd es idéntico atecorrido-de-valordel
conceptog si y sélo sif y g coinciden en el valor de verdad para cada
argumento. Es decir, si paxaf(x) = g(x).
Dicha Ley acarre6 serias incoherencias en su formulacion. Russell se percat6 de
estas y se lo hizo saber a Frege en una carta que le envi6 antes de que se publicara
el segundo volumen de los fundamentos de la aritmética. Las incoherencias pueden
ser facilmente comprensibles desde la lectura Badadoja de Russell

Ya se habia mencionado que la ontologia de la l6gica fregeana estaba compuesta

por funcionesy objetoslLas funciones ya han sido desarrolladas y se han descrito

2. Hay que tener en mente, sin embargo, que el argumento por si solo no conéxterzsian.
Esta, esta constituida completamente pargimentoy elrecorrido-de-valode la funcion especifica
cual ha sido incorporado el argumento.

13 Se recomienda leer de nuevo lo concerniente mencionado a finales de la seccién Desarrollo
historico,supra.
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analiticamente su vinculaciones estructurales y funcionales con los conceptos de
concepto, extension, valor de verdaderecorrido-de-valorHasta ahora no se ha
dicho nada sobre lazbjetos

De manera clara, directa y notablemente poco filoséfica, Frege define a las
funciones como todo aquello que no es un objeto, y a los objetos como todo aquello
gue no es una funcién. Poco dice la definicién en si misma, pero a la luz de sus
postulaciones se torna realmente diafana.

Se habia establecido con anterioridad la identificacion que hacia Frege con
relacién a lafuncionesy a losconceptosVisualmente puede notarse que tal relacién
se ubica en la parte izquierda del desarrollo de cualquier funcién. Es decir, en la
funciénf(x) = X2 + x = 6, se tiene, segun Frege, la funcién y, como se vio, el
concepto, es la estructura matematica que se ubica en el lado izquierdo de la igualdad;
esto esy? + X.

Sobre la estructura del lado derecho de la igualdad sélo se ha dicho que esta
definida por el argumento que se introduzca en la funcién. También se aclaré que
de acuerdo con la operacionalidad del primero esta definido el valor de verdad de
la funcion, y que ambos, el complejo “argumento / recorrido-de-valor” estructuran
la extension de la funcién, para el caso que el argumento conioapa)a la
funcién hacia un valor de verdad verdadero.

Siguiendo a Numa Tortolero se tiene que:

Como la extensién del concepto se define como los objetos para los que un concepto

resulta verdadero, podemos entender la extension no como constituida por los objetos

gue caen bajo él, sino por el hecho de que sea falso o verdadero’de algo.
Resulta, entonces, que la estructura que define el lado derecho de las identidades, y
de acuerdo con la escueta aclaracion sobre funcién y objeto que hace Frege, es
sencillamente un objeto. De esta forma, las extensiones son objetos. Ya sea un
namero'® una entidad o un evento del mundo. Asi las cosas, y compilando lo que
hasta ahora se ha dicho, la extensién de un coftigmistra sélo aquellos objetos
que conducefmaps)a f a el valor de verdad Lo Verdadero.

Asi, y continuando con las reflexiones de Numa:

La extensién de un conce(x) estaria constituida por todos los objetos que satisfarian
el valor veritativo de la expresion. La extension seria el curso de valores que constituyen
el rango de la funcion para cada argumearito

De esta forma:

lo que hace una funcidn es especificar una condicion que permite determinar el valor
de verdad de una proposicion del tipo F(x) para cada una de las interpretaciones de su
argumento (x}®

¥ |bid.

15 Segun Frege los numeros pueden ser considerados como objetos ya que poseen facticidad.
16 Recuérdese laidentidad subyacente entre concepto y funcion.

7 bid.

8 bid.
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Véase de nuevo como funciona:

ParaA, siendoA el conceptave de corto vuelase tiene que el objetallina es
una extension del concepto¢ Por qué? Ya que el objagallina conlleva(maps)
aA hacia el valor de verdad Lo verdadero.

Bajo la notacion algebraica se tendria entonces:

SeaB la funcionx? + v4x - 4 = 16 se tiene que el objetbes una extension de la
funcionB, ya quet conlleva(maps)aB hacia el valor de verdad Lo Verdadero. Sin
embargo, bajo la notacion algebraica subyace un elemento altamente significativo.
Piénsese qué ocurre si se introduce el argumeéantola funcion. El valor de verdad
permanece intacto, sin embargo, la estructura de la funcién no.

Tal razonamiento condujo a Frege a preguntarse por las implicaciones de la
identidad de los enunciados. En el ejemplo anterior se tenia qué o 22
conducer{maps)a la funcién hacia el valor de verdad Lo Verdadero. Ademas, bajo
el sistema algebraico que se trabaja, ambas entidades numéricas son iguales; es
decir,4 = 22, y lo es asi para todos lo objetos que satisfagan la iguaidad 16,

(2+2), (5-1),etc).

Aqui se produjo la trabazon tedrica que llevo a Frege a ocuparse de temas
filosoficos. Segun él, en una proposicién de la forma a = b, la igualdad no expresa
una relacién entre los significados de las entidadge® ya que, de ser asi, no
podria diferenciarse entonces a = b de a = a. De esta forma sdlo se estaria indicando
la relacién que la entidad tiene consigo misma y no con otra. Por otro lado, si la
diferencia radica sélo en la forma grafica en que se dan los signos, entonces la
cantidad de informacién que a = a provee es la misma que la de a = b. (C6mo
podria entonces conservarse la distincion kantiana entre juicios analiticos (a=a) y
juicios sintéticos (a = b) al introducir el signo de la identidad? Aqui comenzé la
cruzada semiética fregeana.

La teoria semantica

El mayor problema en el sistema filoséfico-semantico de Frege es, sin lugar a dudas,
el que su formulacién y desarrollo haya surgido de la necesidad de canalizar un
remanente tedrico que desbord6 sus propias expectativas. No estaba presente en la
mente de Frege a la hora de comenzar su programa légico la posibilidad de que sus
conclusiones alcanzasen aguas filosoéficas turbias. Aunque los desarrollos en la
materia eran incipientes, y aun considerando a Frege como precursor en tales
discusiones en torno a la filosofia del lenguaje, los terrenos en filosofia son harto
diferentes a los de cualquier otra disciplina. Y esto si que pudo comprobarlo Frege
después de formular sus planteamientos sobre semantica.

En el ensayo “sobre sentido y referenéfagscrito que sell6 su ingreso a las
reflexiones filosoficas, Frege comienza sus disquisiciones con el cuestionamiento

1% “Uber Sinn und Bedeugttung”, publicado 2eitschrift fir Philosophie und philosophische
Kritik, Nueva Serie, n.° 100, 1892, p. 25-50.
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gue rematd sus cavilaciones légicas. Sin escatimar recursos ni preambulos viciados,
Frege descarga directamente sus punzantes reflexiones. En el primer parrafo del
texto hace sentir agudamente sus inquietudes con relacion al elemento I6gico-
aritmético que perturbaba su suefio. Pero déjesxtenspque sea él quien lo
exponga:

Laigualda@induce a la reflexion a través de preguntas relacionadas con ellay que no

son faciles de contestar. ¢ Es la igualdad una relaciéon?, ¢ es una relaciéon entre objetos?,

¢,0 bien entre nombres o signos de objetos? Esto Ultimo es lo que supuse en mi ideografia.

Las razones que parecen hablar en favor de ello son las siguientes: a=aya=b son

evidentemente enunciados de diferente valor cognoscitivo: a = a yaleri v,

siguiendo a Kant, puede denominarse analitico, mientras que enunciados de la forma

a =b contienen frecuentemente ampliaciones muy valiosas de nuestro conocimiento y

no siempre pueden justificarse a priori. El descubrimiento de que cada mafiana no se

levanta un nuevo sol, sino que siempre es el mismo, fue ciertamente uno de los

descubrimientos mas trascendentales de la astronomia. Aln ahora, el reconocimiento

de un pequefio planeta o de un cometa no es siempre algo evidente. Ahora bien, sien la

igualdad quisiéramos ver una relacion entre aquello a lo que los nombres “a”y “b” se

refieren, no pareceria que a = b pudiera ser distinto de a = a, siempre que a = b fuera

cierto. Se habria expresado, en tal caso, una relacién de una cosa consigo misma, y

ademas una relacion tal, que se da en cada cosa respecto de si misma, pero que ninguna

cosa tiene respecto de cualquier otra. Parece que lo que se quiere decircona=b es que

los signos 0 nombres “a” y “b” se refieren a lo mismo, y por lo tanto en la igualdad se

trataria precisamente de estos signos; se afirmaria una relacién entre ellos. Pero esta

relacion existiria entre los nombres o signos Unicamente en la medida en que éstos

denominan o designan algo.
En las lineas de este célebre parrafo comienza a apreciarse el giro semiético que
realiza Frege de forma casi paliativa. Sus investigaciones ldgicas lo arrojaron al
océano filoséfico de la reflexion sobre el “significado”. La igualdad “=", fundamento
de sus postulados l6gicos, acarre6 serias implicaciones filoséficas que no podian
ser resueltas a partir de sus posiciones logicistas. Tal elemento debia ser abordado
desde una concepcion mas abierta y versatil sobre los fenbmenos que acaecen en el
mundo. Asi las cosas, y para dar solucién al escollo en que se vio sumido, Frege
elaboré su teoria semantica.

De una lectura superficial del parrafo anteriormente citado puede advertirse
coémo Frege desplaza su atencion hacia los elementos que configuran la igualdad.
Asi, sus cuestionamientos se centran en el esclarecimiento de la naturaleza de tales
componentes. Comienza su investigacion preguntandose por la estructura de estos
para luego ocuparse de su funcionalidad. ¢ Son los nombres en si sobre los que
opera la relacién o son los nombres mas que nombres? ¢Acaso son nombres de
algo mas que ellos mismos? Y de ser asi, ¢,como ha de darse tal conexion? De esta

forma cae directamente a una discusion semibtica, en la pregunta por los signos y

20 Empleo esta palabra en el sentido de identidad y entiendo “a= b” en el sentido de “a es lo
mismo que b” o ay b coinciden. (Nota de Frege).

2L Gottlob Frege, “Sobre sentido y referencia”, estudios sobre semantiddarcelona, Ariel,
1973. p. 49.
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sus significados. Ademas ha de ocuparse de toda la parafernalia concomitante al
proceso semiotico. Asi se pronuncia Frege al respecto:

Seria una relacion inducida por la conexion de cada uno de los dos signos con la

misma cosa designada. Esta conexion es arbitraria. No se le puede prohibir a nadie

tomar cualquier suceso u objeto producido arbitrariamente, como signo para algo.

Con ello, el enunciado a = b no se referiria entonces ya a la cosa misma, sino tan sélo

a nuestro modo de designacion; con ella no expresariamos ningun verdadero

conocimiento. Pero esto es justamente lo que queremos en muchos casos. Si el signho

“a” solo se diferencia del signo “b” como objeto (en este caso por su forma), y no

como signo (es decir, no por el modo como designa algo), entonces el valor cognoscitivo

de a = a seria esencialmente el mismo que el de a = b, caso de que a = b fuera verdadero.

Una distincion puede darse Unicamente en el caso de que la diferencia de signos

corresponda a una diferencia en el modo de darse lo designado.22
No ha pasado Frege a la segunda pagina de su ensayo y ya ha introducido material
suficiente para una monografia sobre semiética. Pueden identificarse a vuelo de
ojo varios elementos altamente significativos enunciados en dichas lineas. La
arbitrariedad del significado, la psicologia del conocimiento y fundamentalmente,
base de su teoria semiobtica, la distincién entre sentido y referencia.

Para comenzar, hay que decir algo sobre lo que Frege entiende por “nombre
propio”. Conviene aclarar, sin embargo, que su definicién es un tanto flaccida. Por
“nombre propio” Frege entiende todos aquellos objetos determinados. No es muy
claro a qué se refiere con “objetos determinados”. En su obra poco puede encontrarse
al respecto. No obstante, hay quienes se han acercado a tal designacion y la han
comprendido en alguna forma. Véase lo que Francisco Pereira dice al respecto:

La concepcidén que tiene Frege de nombre propio es bastante amplia y por [o mismo ha

sido objeto de grandes criticas. Para Frege, nombre propio es todo término singular

cerrado, pero dentro de esta categoria se incluyen a los nombres simples (por ejemplo

“Juan”, “Pedro”, “Maria”), a las expresiones numerales (“cinco”, “diez”, etc), a las

descripciones definidas (por ejemplo “el actual rey de Francia”, “el hombre mas alto

de la escuela" o “el planeta més luminoso”) y en general a las sentencias o proposiciones

(“Aristoteles era originario de Estagira” o “Spinoza fue un pensador racionalista”).23
Ya se habia planteado que los nimeros, para Frege, hacian parte del conjunto de los
objetos. Pereira, lineas mas adelante, dice lo siguiente: “en el caso de los numerales
debemos recordar que Frege en los Fundamentos de la Aritmética define el nUmero
como un objeto légico, motivo por el cual las expresiones numerales nombrarian o
denotarian a estos objetd$Con relacion a las expresiones complejas ya se habia
también planteado, en la exposiciéon de los postulados l6gicos, la anormal forma en
gue Frege las concibe. Pereira coincide con tal pensamiento:

2 1pid., p. 50.

2 Fransisco Pereira, “Proposiciones; nombres de ‘lo verdadero’ y nombres de ‘lo falso™, articulo
en internet, ruta de acceso: http://www.fortunecity.com/campus/anlaby/155/frege.html. Acceso: 29 de
marzo de 2004.

% bid.
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En cuanto a las proposiciones y a las descripciones definidas, el pensamiento de Frege

significa un violento quiebre con la tradicion y posiblemente con el sentido comun de

los lectores de su obra, ya que al igual que los nombres propios simples en términos

estrictos (como lo podrian ser “Pedro” o “Aristételes”) este tipo de expresiones también

son términos singulares cerrados. Es decir, segun este pensamiento, los términos “Juan”

0 “la nieve es blanca” son nombres propios y ambos son singtilares.
La importancia de la asimilacién de tal concepto (nombre propio) se justifica debido
al gran peso que tiene a interior de la teoria semantica de Frege. De aqui que pueda
captarse la intencién de Frege cuando dice: “La designacién de un unico objeto
puede estar compuesta de varias palabras u otro tipo de signos. Para abreviar,
llamaremos nombre propio a cada una de tales designacib@esi’'esto en mente,
se pueden comenzar a comprender los conceptos centrales de la teoria semantica.
Es harto confuso e irrealizable intentar explicar por separado cada uno de los dos
conceptos. Por lo tanto, su descripcion se realizar4 de manera asociada. Asi, se
captara de forma mas funcional la manera en que se imbrican ambos elementos en
el entramado seméntico completo.

Poco se extiende Frege en la explicacion sobre lo que quiere decir con “sentido”.
Muy por el contrario, ofrece un par de lineas para tal concepto y en adelante trabaja
a partir de este como si estuviese cabalmente comprendido con anterioridad. El
“sentido” se encuentra definido explicitamente en cuatro palabras, a saber, “el modo
de darse” del signo. No hay mas que buscar. Ya esta todo dicho sobre el sentido.
Hay que pasar sin mas a la referencia.

La referencia, segun Frege, es aquello designado por el nombre propio. No hay
mas que decir. Bueno, sélo que tal designacién se da por medio de uno o varios
signos. Es redundante sin embargo, pero asi es como opera. Asi, dice Frege: “del
presente contexto se desprende que con “signo”y “nombre” he entendido cualquier
designacion que presente un nombre propio, cuya referencia sea, pues, un objeto
determinado (tomada esta palabra en su tensiéon mas arfip¥ia)se habia dicho
gue intentar asimilar el juego semantico de los conceptos en Frege era harto
complicado. Ya se ha visto por qué. Frege utiliza unos y otros al interior de sus
definiciones, de tal forma que pretender comprenderlos por separado es una tarea
delicada. No obstante, después de captar superficialmente sus sentidos, puede
procurarse por entender el juego desde la funcionalidad del juego mismo. En palabras
de Frege: “la conexion regular entre el signo, su sentido y su referencia es tal, que
al signo le corresponde un determinado sentido y a éste, a su vez, una determinada
referencia, mientras que a una referencia (a un objeto), no le corresponde solamente
un signo”?® Hubiese sido, quizas, mas sencillo comprender el entramado si se

% |bid.

% Gottlob FregeQOp. cit.,p. 51.
27 1bid., p. 51.

% bid., p. 52.
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leido con anterioridad tal anotacién. Pero bien, ya esta dicho. Véase, entre tanto, un
ejemplo para aclarar un poco lo que se ha dicho. Se tiene el nombre propio “Kepler”.
Ahora, su referencia es Kepler. Y su sentidd“esastronomo mas importante del
siglo XVII". Sin embargo, su sentido podria también ser “el vecino de mi ¥asa”.
Aqui comenzaron los problemas para Frege.De esta forma dice él: “El sentido de
un nombre propio lo comprende todo aquel que conoce el lenguaje o el conjunto de
designaciones al que pertene&eY.en nota al pie, apunta lo siguiente:

En el caso de un verdadero nombre propio como “Aristételes”, naturalmente pueden

dividirse las opiniones en cuanto a su sentido. Por ejemplo, se podria suponer que este

sentido es: el discipulo de Platén y maestro de Alejandro Magno. Quien suponga esto,

atribuira al enunciado “Aristételes era originario de Estagira” un sentido distinto de

aquel para quien el sentido de este nombre fuera: el maestro de Alejandro Magno

originario de Estagira. Mientras la referencia siga siendo la misma, pueden tolerarse

estas oscilaciones del sentido, a pesar de que deben evitarse en el edificio conceptual

de una ciencia demostrativa y de que no deberian aparecer en un lenguaje perfecto.
El problema que plantea entre la via serfid@ferencia puede manifestarse también
de forma inversa, esto es, via refereficiaentido. Este punto no fue advertido por
Frege. De manera, pues, que la semantica fregeana debe ser reobservada como
constituyéndose de la siguiente forma: sentidoeferencia.

Sintetizando, se tiene que a una misma referencia pueden corresponder diferentes
sentidos, y diferentes sentidos pueden apuntar hacia una misma referencia. Sin
embargo, hay que tener mucho cuidado con esta afirmacién. Se esta completamente
de acuerdo con Frege en gue a un sentido solo, Unicamente, le corresponde una
referencia. Lo que se plantea es que diferentes sentitlrsubjetivamentey no
intrasubjetivamentegpueden apuntar hacia una misma referencia.

La propuesta anterior es una consecuencia l6gica de sus postulados légicos. Si
se recuerda, se habia planteado que la extensién de una funcién quedaba definida
por el argumento y el valor de verdad de la misma. También se habia mostrado
como diferentes argumentos condu@®@aps)a unamismafuncion hacia la misma
referencia (valor de verdad). Aqui, en el caso de los conceptos, ocurre 1o mismo.
Diferentes argumentos pueden conllevar, intersubjetivamente; es decir, argumentos
diferentes instanciados en sujetos diferentes, hacia una misma referencia. Esto es,
diferentes sentidos pueden, intersubjetivamente, apuntar hacia una misma referencia.
Y, ademas, una misma referencia puede instanciar diferentes sé&htidos.

2 Hay que tener especial cuidad con estga que en realidad la teoria seméntica de Frege trae
como consecuencia la existencia de tantos sentidos como agentes que puedan instanciarlos. En este
caso, abria que hablar lds sentidos y enumeras algunos cuantos.

30 En analisis posteriores se mostrara porque.
3t |bid., p. 51.

$2 Conténtese, por ahora, con una mera descripcion de la teoria. Posteriormente, en el andlisis
l6gico-semantico, se tratar4 con mas detalle.
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A modo de integracion sobre lo hasta ahora dicho, articulando todos los elementos
gue se han trabajado, y retomando elementos I6gicos, hay que anotar, siguiendo a
Pereira:

¢, Qué quiere decir que un nombre propio, ya sea palabra, expresion o fila de signos
exprese su sentido? Si volvemos al problema sobre la identidad que explicamos en la
introduccioén, recordaremos que si en la sentencia “a=b”, tenemos que “a” solo se
diferencia de “b” en cuanto a lo que se refieren, se deduce que “a=a”y “a=b” tienen el
mismo valor cognitivo en caso de que “a=b” fuese verdadero. Por lo tanto debe haber
una diferencia en el modo de darse de lo designado. Ese “modo de darse”, esa diferencia
gue hay entre dos nombres que designan lo mismo es el sentido. Es asi que para una
misma referencia hay diversos sentidos. Por ejemplo la expresion “Francisco Pereira”

y “el autor de este trabajo” serian distintos sentidos para referirse a mi persona. Estos
sentidos se captan en el uso del leng#faje.

De aqui se comprende facilmente qué quiere decir Frege cuando afirma que el
sentido de un nombre propio lo comprende todo aquel que conoce el lenguaje. He
agui el precursor directo de los juegos del lenguaje de Wittgenstein. Ademas, redunda
internamente en la propuesta de Frege el elemento que fundamenté varias de las
posteriores posiciones sobre el lenguaje, a saber, el contexto de enunciacion. Ya se

dira mas adelante algo sobre esto.

No obstante, no termina la exposicion semantica de Frege con la participacion
del sentido. Ademas, y para disgusto de muchos de sus intérpretes, se introduce
otro elemento que configura el proceso semioético en los sujetos: la representacion.
Léase lo que Frege tiene que decir respecto a la representacion:

De la referencia y del sentido de un signo hay que distinguir la representacion a él
asociada. Si la referencia de un signo es un objeto sensiblemente perceptible, la
representacion que yo tengo de él es entonces una imagen interna formada a partir de
recuerdos de impresiones sensibles que he tenido, y de actividades que he practicado,
tanto internas como extern#sEsa imagen estad frecuentemente impregnada de
sentimientos; la claridad de cada una de sus partes es diversa y vacilante. No siempre,
ni siquiera en la misma persona, esté unida la misma representacion al mismo sentido.
La representacion es subjetiva: la representacion de uno no es la del otro. Por ello se
dan multiples diferencias en las representaciones asociadas al mismo®&entido.

Es claro. Lo que Frege quiere significar es lo siguiente: Existe un mundo externo
donde “residen” los objetos que se toman como referencia cuando se establece una
conexion por medio de un signo. Ademas, tal conexion traza un camino semioético
intrasubjetivo que finaliza en una representacion del objeto. Este camino semio6tico

3 Francisco Pereir@p. cit.

34 Junto con las representaciones, podemos poner también las instituciones o datos sensoriales,
en los que las impresiones sensibles y las actividades mismas ocupan el lugar de las huellas que han
dejado en el espiritu. Para nuestro propdsito, la diferencia es irrelevante, tanto mas cuanto que, junto a
las sensaciones y actividades, los recuerdos de éstas ayudan a completar laimagen intuitiva. Por intuicion
o dato sensorial, sin embargo, puede entenderse también un objeto, en la medida en que éste sea
sensiblemente perceptible o espacial. Esta nota es del texto original de Frege.

% Gottlob FregeQp. cit.,p. 54.
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intrasubjetivo no es mas que el camulo de asociaciones de contenido psiquico y
experiencial que demarcan y restringen la ruta mental que finaliza @nagen
mental,como denomina Frege la representacion.

De esta forma, se muestra el sentido de otra manera. Como una ruta intermedia
entre el signo y la representacion. La via mental entre la referencia y la imagen
mental asociada a ella. Asi, dice Frege lo siguiente:

La referencia de un nombre propio es el objeto mismo que designamos con él; la
representacion que tenemos entonces es totalmente subjetiva; entre ambas se halla el
sentido, que ciertamente ya no es subjetivo como la representacion pero, con todo,
tampoco es el objeto misnio.
Si duo idem faciunt, non est ideAsi puntualiza Frege las implicaciones de su
propuesta semibtica. Es sin duda alguna, y Iéase en voz baja para que él no lo
escuche, un relativismo epistemoldgico lo que propone:

Cuando dos personas se representan lo mismo, cada una tiene, sin embargo, su
representacion propia. A veces es ciertamente posible constatar diferencias de
representaciones y hasta de sensaciones de personas distintas; pero no es posible una
comparacion exacta, porque no podemos tener juntas esas representaciones en la misma
conciencig’
Ya expuestos los elementos concernientes a los postulados logicos y a la teoria
semantica se pretenderd, entonces, realizar un analisis l6gico-semantico de su
propuesta semidtica, a partir de la condensacién y extrapolacién de lo trabajado
hasta ahora. Se hara hincapié en algunos elementos que se consideran de mayor
apremio tedrico y se resaltaran algunas consecuencias practicas que acarrea la
propuesta fregeana. Ademas, se vincularan elementos de la propuesta semiética de
Frege con problemas contemporaneos en filosofia del lenguaje y de la mente.

Andlisis l6gico-semantico

El sentido, tal como Frege lo entiende, es algo mas que aquello que se ha interpretado
en los circulos de filosofia de la mente de corte analitico. Si bien es cierto que
existe un contenido proposicional que hace publico el estado mental, también lo es
el hecho de que existe este ultimo. No debe considerarse el contenido proposicional
como el estado mental en si. Son entidades con existencia ajena mas no
independiente. Conviene distinguir, entonces, que es fundamentalmente en el estado
mental donde se establece la naturaleza del sentido. El contenido proposicional, o
actitud proposicional como se le denomina, s6lo posee la cualidad de hacer posible
la intrasubjetividad (soliloquio) e intersubjetividad linglistica. Nada més alla de
esto. Es la naturaleza del estado mental la que posibilita la génesis del sentido.
Sobre esto, Frege no se pronuncié mucho. Aunque aceptaba la diversidad de estados
mentales, s6lo comento, de forma paliativa, que el origen de su constitucion radicaba
en las experiencias individuales. Segun él:

% |bid., p. 55.
37 |bidem.
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la representacion que yo tengo de él el referente es entonces una imagen interna

formada a partir de recuerdos de impresiones sensibles que he tenido, y de actividades

gue he practicado, tanto internas como externas. Esa imagen esta frecuentemente

impregnada de sentimientos; la claridad de cada una de sus partes es diversa y¥acilante.
Hay que reconocer, no obstante, que la acotacion es mas que acertada. Sin embargo,
su andlisis dejaba de lado la dinamica psicoldgica y se restringia, de manera ingenua,
a estados particulares aislados. Asi las cosas, pareciese como si Frege hubiese
hundido toda su teoria semantica en un solipsismo epistemoldgico generalizado.
Muy por el contrario, y es aqui donde sus postulaciones l6gicas adquieren relevancia
para sus planteamientos semiéticos, su nocion de “funcion” aceptaba integramente
la diversidad de contenidos sin por esto comprometerse con algun tipo de solipsismo
o de relativismo epistemolégico inoperante.

Como el recorrido-de-valor de una funcibesta constituido por todos los
registros(maps)del valor de la funcion para cada argumento, es decir, asignar su
conjunto especifico de extensiones, entonces: “un conocimiento completo de la
referencia implicaria que, de cada sentido dado, pudiéramos indicar inmediatamente
si le pertenece o no la referencia. Esto no lo logramos néfhca”.

Sin embargo, cabe la posibilidad de que el conjunto de experiencias no sea muy
amplio y pueda ser compartido por un grupo de individuos. De esta forma, la
experiencia psicoldgica de un sujeto, bajo un mismo referente, podria disponerse
de tal forma que su organizacion (sentido fregeano) coincidiese con la de otro
sujeto. Por tanto, sus funciones coincidirian. Por otro lado, puede darse que, bajo el
mismo referente, sus organizaciones no coincidiesen o que simplemente fuesen
interiorizadas de diferentes formas, aunque todas ellas operantes. De esta forma,
sus sentidos, al ser funciones de sus estados cognoscitivos, serian diferentes, pero
el referente, como el recorrido-de-valor de dicha funcién, seria el mismo. No habria
ningun tipo de relativismo ontolégico en Frege, como algunos autores lo sefalan.
Habria, si, un relativismo epistemoldgico que, desde el coherentismo intersubjetivo,
superaria muchas de las criticas a las concepciones sobre la posibilidad del
conocimiento.

El coherentismo intersubjetivo operaria como criterio de validacion de los
contenidos mentales individuales. Asi, las referencias atinadas hacia objetos o
eventos del mundo vendrian a legitimarse desde la consensualidad intergrupal. No
obstante, podria caerse en un relativismo epistémico. Aln asi, y siguiendo a Quine
y Davidson, la adopcidn del “ojo divino” como medio de confrontacion extra o
(supra) tedrico es mucho mas absurda. Ahora bien, hay que dejar claro que Frege,
a diferencia de Quine, no profesa un relativismo ontoldgico. Por el contrario, se
sita en un realismo metafisico, al postular la existencia de dos tipos fundamentales
de entidades; a saber, las funciones y los conceptos.

% |bid., p. 54.
® |bid., p. 52.
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Hay que advertir que este tipo especifico de concepciones epistémicas
relacionadas con la vinculacion subjetiva con una realidad extrapsiquica permite
toda clase de contra argumentos ingeniosos. Quizas el mas elaborado es el del
psicotico coherente. Imaginese una clinica psiquiatrica en la cual se va a evaluar un
paciente con trastorno psicocognitivo de la percepcién. Es decir, aquel cuya
vinculacién con la realidad esté alterada. El procedimiento de evaluacién es simple.
Se va a interrogar al paciente sobre una serie de cuestiones relacionadas con la
clinica. El criterio de valoracion es el siguiente: si el paciente responde de manera
acertada, esto es, si su respuesta se vincula adecuadamente con el referente
significacional introducido por los médicos, pasa la prueba. Por el contrario, si su
respuesta no se relaciona de manera operante con el referente significacional, debe
permanecer en la instituciéon. Asi las cosas, esta en manos del paciente decidir sobre
su futuro. Comienza el primer interrogatorio. Al paciente se le hace la siguiente
pregunta: ¢, Por qué motivo se encuentra usted en esta clinica? El paciente, después
de hacer un recorrido visual de la habitacién, mira fijamente al médico y le responde
serenamente: "el gobierno no desea que yo diga lo que sé. Es por eso que me han
internado. Parea aislarme de la sociedad. Yo soy un peligro para ellos". Sus cortas
frases fueron suficiente. Deberia permanecer interno. Las tres evaluaciones
siguientes, durante los tres afios siguientes obtuvieron los mismos resultados. En la
cuarta evaluacion, al cuarto afo, se le interrogo de nuevo sobre el por qué de su
estado como paciente psiquiatrico. La respuesta fue muy clara: “tuve una época de
desvinculacion con la realidad. Mis pensamientos y creencias estaban alterados.
No podia estar relacionado con las demas personas. Necesitaba tratamiento”. Un
par de horas después ya estaba de salida del centro psiquiatrico. Sin embargo, antes
de dirigirse a casa, decidi6 ir en busca de un reportero al cual comentarle todo lo
gue sabia sobre el gobierno.

Qued6 de manifiesto como los recorridos-de-valor de una funcién especifica f
admiten contenidos cognoscitivos disimiles e inclusive inoperantes que para nada
intervienen en la eleccion definitiva de la proferencia linguiistica publica. Esta queda
definida por el contexto de enunciacion y por el grado de operatividad que le imprima
el sujeto. Conviene afiadir, sin embargo, que el grupo de contenidos cognoscitivos
puede ser coherente con la realidad y adn asi inoperante. Piénsese en alguien que
tenga el siguiente conocimiento:

“El autor delMysterium Cosmographicues Kepler”.
Pero piénsese ademas en alguien que tenga el siguiente conocimiento:
“Kepler es el astronomo mas importante del siglo XVII".

En este caso, cada una de las funciones tendria asignado un valor de verdad, ya que
el recorrido-de-valor de ambas regis(raaps)a “Kepler” como contenido
referencial. No obstante, y siendo el caso en que comparte el mismo referente,
podria afirmarse lo siguiente:
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Sea “El autor deVlysterium Cosmographicurf(g), o en la notacion I6gica moderna
[gfa)y

Sea “El astrénomo mas importante del siglo X\i(§), o en la notacién légica
moderna/h j(h); ademas se tiene que:

f(g) = ayj(g) = a, por endef(g) = j(g) o si se prefiere,

El autor del Mysterium Cosmographicum es el astrbnomo mas importante del siglo
XVII. Légicamente es cierto, pero no es caso de que psicolégicamente los sea.

Puede realizarse el andlisis desde los recorridos-de-valor de la fifgridios
recorridos-de-valor para la funcif(a) y ambas registrargdmaps)una extension
comun. Sin embargo, en el contexto de enunciacion no es asi como funciona, y es
este el criterio de falsacion de la anterior identidad I6gica.Véase como funciona:

Sea’sf (€) la denotacién para el recorrido-de-valor de la funffigndondg(€)
reemplaza g,y

Sea’df (o) la denotacion para el recorrido-de-valor de la fungign donde
(0) reemplazay.

Ademas, téngase en mente que la funcién del recorrido-de-valor es unidireccional.
Asi las cosas, puede verse como la funcién del recorrido-de-valfigasidéntica
de la funcién del recorrido-de-valor pgf@). Esto es,

'ef (€)= "0f(0)

Sin embargo, aunquef (&) = ‘61 (d), esto no indica que ambas funciones posean

el mismo sentido. Aunque pueda verse, desde el andlisis l6gico, como, desde el
valor de verdad, es cierto que ambas funciones poseen el mismo referente. La funcion
del recorrido-de-valor pafég) registra (maps) ldeplercomo extensién. Lo mismo
ocurre parg(g). Asi, los sentidos o conceptos expresados por las fundigngs

j(g) son ambos verdaderos, sin que esto implique de alguna forma que los sentidos
sean los mismos.

Es asi como Frege determiné que las funciones son insaturadas, esto es, “abiertas
a”". Una funcién es simplemente un molde, donde aquellos elementos que encajen
de forma adecuada hacen que esta opere correctamente. En la funciéh=(§,+ ()
aguellos, y s6lo aquellos elementos que hagan que se de la identidad seran adecuados
para la funciéon. El nimero 2 es en primera instancia un elemento de la funcién. En
la notacion fregeana se denominaria al nimero 2 como una extensioén de la funcion.
Asi, segun Frege, la extension (el objeto) es saturada, en el sentido en que no admite
variaciones, no esta é&funcién de”. Es tal y como es. De aqui que Frege exponga
sus sutiles definiciones de funcién y de objeto: “funcién es todo aquello que no es
objeto” y “objeto es todo aquello que no es funcién”. Asi de simple.

Es el caso, pues, en el cual, en cierto contexto de enunciacion, determinado
individuo puede estar refiriéndose a Kepler bajo el sentido de “El aubdyskelrium
Cosmographicum’y otro individuo pueda no estar muy al tanto de “aquello a lo
que se refiere” su compafiero de discurso. Sin embargo, después de hacer uso de la
funcién metalingtiistica, puede asimilar el contenido. Asi funcionaria:
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-¢, Sabias que el autor Mysterium Cosmographicumostuld las tres leyes del
movimiento planetario?
-No. Realmente no lo sabia. Lo que yo creia era que el astrGnomo mas importante
del siglo XVII lo habia hecho.
-Por supuesto, es él a quien me refiero, a Kepler.
-iVaya! Lo que no sabia era que Kepler era el autdigigtierium Cosmographicum.

Aqui puede verse como siendo los referente idénticos no lo es asi para las
funciones. Es decir, de= a, no puede deducirse qgf{g) = j(g), aunqud(g) = ay
j(g) = a; ya se vio por qué. El sentido es diferente. De esta forma, en ausencia de
retroalimentacién lingistica, el proceso de comunicacién intersubjetivo podria
tornarse inoperante.

Ha quedado explicado porqueRsincipio de Sustituciomo es correcto. No
por lo que a la psicologia respecta. Inclusive para los contextos indirectos, donde la
Unica variacion es la matizacién del contenido por medio de la forma de expresién.

Si bien los registro de la funcion del recorrido-de-valor son unidireccionales, no
lo es asi en el proceso de establecimiento de las funciones en si. Esto es, el proceso
de atribucién de sentido a una extension particular no especifica unidirecionalmente
su contenido. Ya se habia planteado anteriormente como el contexto y la dinamica
psicolégica determinan la instauracion del concepto. Puede explicarse lo anterior
de la siguiente manera:

Siendob un objeto o evento del mundo, la forma de instauracién dentro del
pensamiento de un sujeto, la creacion del condeptria de tal forma que este,
como imagen interna, se vincule con otros tantos pensamientos para dar origen al
concepto, la idea. Asi, la funcidtb), como su sentido, seria el cimulo de
asociaciones psiquicas necesarias para que el objeto o evento b caiga dentro de la
funcion del recorrido-de-valor déb), de tal forma que haga la funcién verdadera.
Puede notarse, entonces, como la experiencia del sujeto, aunada a procesos internos,
determinan que tipo de asociaciones (pensamientos) pueden instanciarse en la mente
de este. Por tanto, y esta es quizas una de las mas fuertes conclusiones de los
planteamientos fregeanos, negada a ultranza por H. Putnam, el sentido determina
la referencia y la referencia no determina el sentido, ni es condiciéon necesaria para
este. Déjese que sea Frege quien lo explique:

Quizas alguien diria: al igual que con la misma palabra uno asocia tal representacion,

el otro tal otra, también puede uno asociarse tal sentido, el otro tal otro. Sin embargo,

la diferencia consiste entonces so6lo en el modo de darse esta asociacion. Esto no impide
que ambos conciban el mismo sentido; pero no pueden tener la misma representacion.
Si duo idem faciunt, non est idem. Cuando dos personas se representan lo mismo, cada
una tiene, sin embargo, su representacion propia. A veces es ciertamente posible
constatar diferencias de representaciones y hasta de sensaciones de personas distintas;
pero no es posible una comparacion exacta, porque no podemos tener juntas esas
representaciones en la misma concieffcia.

© |pid., p. 55.
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A la manera como se da lo designado, es decir, de como el signo es dado, Frege
lo llama el sentido del signo. Lo designado por un signo o por un nombre se distingue
de la manera como lo designamos: el sentido de un signo se distingue de su
significado. Frege ejemplifica: el significado de ‘estrella de la noche'y ‘estrella de
la mafiana’ es el mismo, pero no su sentido. Sin embargo, esta nocién de significado
en Frege ya venia presentando los vestigios idealistas que su teoria légica pretendia.
Es a partir de esta incorrecta concepcion del “significado”, el que se le haya atribuido
a Frege posiciones externalistas.

Pero este externalismo en Frege no es mas que un resultado accidental, una
contingencia. No forma parte del marco te6rico desde el cual se desarrolla. No es
una consecuencia légica de sus planteamientos, como si lo es el internalismo, el
gue algunos significado posean un caracter social. Aqui surge la pregunta por la
objetividad en Frege. La respuesta ya se habia esbozado con anterioridad. A lo
mucho existe un coherentismo intersubjetivo. Coherentismo en el sentido en que
los referentes “objetivos” son definidos por la actividad social. De hecho, esta es la
forma en que se asignan los grados de valor a las funciones. No existe el “0jo
divino”. Existe mas bien el “ojo social”.

Hay que aclarar que cuando Frege habla sobre “representacion” esta aludiendo
a un segmento de esa “imagen mental” que antes mencionaba. No es claro como
puede acepar la posibilidad de que varias personas tengan representaciones diferentes
y aln asi coincidan en sus sentidos. El concepto de “representacion” tuvo que haber
sido absorbido por el de “sentido”, si con este Ultimo se refiere a procesos
cognoscitivos. El sentido en que toma el concepto de “representacién” es ambiguo
y en ocasiones pareciése como si hablase de los mismo. Frege era conciente de tal
ambiguiiedad de contenido, asi lo expreso varias veces en sus textos. Léase lo que
dice al respecto:

La referencia de un nombre propio es el objeto mismo que designamos con él; la
representacion que tenemos entonces es totalmente subjetiva; entre ambas se halla el
sentido, que ciertamente ya no es subjetivo como la representacion pero, con todo,
tampoco es el objeto mismb.
No es claro que es realmente lo que quiere decir con “sentido” cuando trata de
definirlo. Sin embargo, a lo largo de sus escritos puede develarse con relativa
facilidad su sentido de “sentido”. Mas aln, desde la asimilacion de sus fundamentos
I6gicos.

Lo que ocurre es que, como ya se menciond, Frege introdujo distinciones muy
especificas dentro de los procesos psicologicos que para nada ayudaban a la
comprension cabal de sus propuestas. Su prurito logicista contagio sus analisis de
los procesos cognoscitivos. Aun asi, entendiéndose de una u otra forma el sentido
de “representacién” y de “sentido”, queda completamente claro que existe un
subjetivismo como base. Es el sujeto quien provee de posibilidad al significado.

4 |bidem.
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No obstante, puede existir cierto tipo de consenso con relacién a los contenidos
mentales desde la propuesta fregeana. Sobre esto dice: “pues ciertamente no se
podra negar que la Humanidad tiene un tesoro comuin de pensamientos, que transmite
de una generacion a otrg”.

Esta afirmacion, aunque cierta, no lo es completamente en el sentido en que
Frege la asimil4. La existencia de una relacién entre contenidos, o0 mas bien, entre
conductas linglisticas, no se debe a que dentro del proceso de significacién pueda
darse una sincronizacion tal que permita que varios individuos interiorizen de la
misma forma cierto objeto o evento del mundo. Esta correlacion surge mas bien
dentro del proceso de consensualizacién social. Aqui esta el caracter socia del
significado, el externalismo que muchos autores atribuyen a Frege. Este es el punto
de encuentro con Putnam.

Si el “sentido” para Frege es una forma de estado cognoscitivo significativo, en
la forma de actitud proposicionaldr., Juan cree que el astrbnomo mas importante
del siglo XVII es Kepler) como se considera actualmente, éste no esta mas alejado
del subjetivismo que cualquier otro estado psicolégigm (la percepcion). Dentro
del proceso de desarrollo, o establecimiento de las propiedades y caracteristicas
necesarias para su génesis, el “sentido” vendria a instaurarse como uno mas entre
las miriadas de estados cognoscitivos que se presentan en la mente de un sujeto.
Ademas, estaria condicionado a todos eNogr.(la percepcién, la atencion, el
aprendizaje, la memoria, etc.) dentro del entramado funcional de la cognicién
humana.

No esta muy lejos el “sentido” del concepto de “funcién”. Cualquier estado
cognoscitivo se presenta como potencia dentro de la dinamica cognitiva. El proceso
de establecimiento de asociaciones siempre sera moldeable. Asi, la instauracién de
un nuevo estado cognoscitivo estara en funcién de la relacién con los demas estados
cognoscitivos del sujeto y con los objetos y eventos del mundo. Siempre aceptando
la diversidad, abierta a ella. De agui que Frege haya aceptado también la instauracion
de los conceptos, de los sentidos.

No obstante, tal diversidad no implica un solipsismo cognoscitivo. Es decir, y
se retoma lo que se dijo mas arriba, no existe ningun tipo de solipsismo
epistemoldgico generalizado, en el sentido en que los contenidos cognoscitivos
sean relativos a cada sujeto y sea imposible la coordinacién de conductas tanto
lingliisticas como no linguisticas. Es cierto en parte que tales contenidos son relativos,
y esto no puede negarlo nadie que conozca sobre la naturaleza y la dinamica
neurobioldgica, sin embargo ciertas condiciones (genéticas y ambientales) pueden
favorecer la aparicion de conductas afines (linglisticas o no lingtisticas).

De esta forma, “funcion” y “concepto” o “sentido” poseen caracteristicas que los
sitian en un plano funcional muy similar.

2 |bid., p. 54.
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Conclusiones

Posiblemente las anteriores discusiones hayan generado mas malestar aun en el
espiritu estoico de los adeptos a las teorias semiotticas ortodoxas sobre el significado.
No era esa la intencion. Quizas se hayan cometido arbitrariedades en el andlisis e
interpretacion de los contenidos tedricos que han sido ocupados. Lo que debe quedar
claro es que la logica del discurso ha sido desarrollada de manera diafana y se han
expuesto simple y directamente todos los argumentos que el lector necesita para
gue sea él mismo quien juzgue lo apropiado de las digresiones.

En este punto queda poco por decir. Ya se mostro sucinta, pero detalladamente,
el escenario histérico desde el cual ha de comprenderse el surgimiento de la propuesta
semiédtica de Gottlob Frege. La escuela de Port Royal y fundamentalmente los
andlisis epistemoldgicos de Locke arrojaron luces sobre como habria de enfrentarse
el guerrero semiético en su cruzada por las sendas del significado. Leibniz y Descartes
aportaron los elementos dinamicos que azuzaron a Frege en su incursién en tierras
I6gicas. Y fue él mismo quien se desvistio sin tener conciencia de que lo hacia.

Sus disquisiciones légicas trascendieron los andlisis formales y lo introdujeron
en cuestiones intencionales que no podian ser abordadas desde la ontologia que
presuponia. Fue asi como surgi6 su propuesta semiética. Sin embargo, nunca fue
Frege consciente de la estrecha interrelacién, casi causalidad logica, que se estaba
presentando en el desarrollo de su argumentacién. Cada uno de los conceptos
moldeados en su proyecto logicista tenia un correlato morfo-funcional en su teoria
semantica. De esta forma, no es prudente hablar de un Frege l6gico y Frege filésofo,
aungue probablemente él vivié convencido de que asi fue. La estrecha articulaciéon
existente entre sus dos maximas contribuciones al mundo intelectual, la l6gicay la
semantica, hacen pensar, entonces, que la asimilacién escindida de la una con relacion
ala otra no es mas que un espejismo, posiblemente creado por elementos histéricos
sazonado con exégesis erréneas, aunque este escrito sea quizas una de ellas.

Mas alla de lo correcto o incorrecto de los anteriores comentarios, lo que queda,
y lo que es realmente importante para la filosofia, es el hecho de que se le da
dindmica al conocimiento, porque es en el camino que se recorre donde se valida o
se rechaza el mismo.
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