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Resumen: el articulo presenta la discusion alrededor de la pregunta ¢es la evolucion biolégica un proceso
progresivo? En primera instancia, se diferenciara la cuestion del progreso biolégico de otros tipos de
progreso, como el progreso social y el progreso cientifico. En segundo lugar, se diferenciaran dos
grandes posiciones al respecto, lo que Ilamo el viejo progresionismo biol6gico y el progreso bioldgico
local. En tercer lugar, se defendera la segunda posicién frente a las criticas presentadas por Stephen Jay
Gould, mostrando de qué manera esta posicion es inmune a ellas. Se finalizara con algunas conclusiones
respecto al debate.
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Summary: this paper presents the debate around the question: is the biological evolution a progressive
process? First I'll show the difference between biological progress and others types of progress like social
progress and scientific progress. Secondly I'll show the difference between two main positions in the
debate, that I call the old biological progress and the local biological progress. Thirdly, I'll defend the
second position to the Stephen Jay Gould’s replies showing how this position is immune to them. I'll
finalize with some conclusions about the debate.
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l. Introduccion

La pregunta por el progreso bioldgico es una de esas preguntas que el hombre se
ha hecho en diferentes épocas y desde diversas perspectivas. Si se ha decidido
encajar el mundo viviente en categorias, ¢cOmo acomodar éstas?, ;podremos
colocar una encima de otra arguyendo cierta superioridad entre un organismo y
otro? Las respuestas a estas preguntas han cambiado al mismo ritmo que han
cambiado las ciencias bioldgicas.
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La discusion se ha dado porque el vocablo ‘progreso’ no es univoco, sino
todo lo contrario. Progreso en un sentido bien amplio, como el que nos puede

dar el diccionario de la Real Academia, se puede entender asi:
Del lat. Progressus

1.m. Accidn de ir hacia delante.
2.m. Avance, adelanto, perfeccionamiento.

En un primer acercamiento al problema uno podria ver progreso en muchas
partes. En el mundo humano, el mundo creado por la técnica y la cultura, ver
progreso es casi inevitable. Las comunicaciones son cada vez mejores, y es
imposible decir que las técnicas médicas y farmacol6gicas no mejoran con el
tiempo. Asi que negar este tipo de progreso es algo realmente complicado.

Sin embargo, si volteamos la mirada a la biosfera, ¢podriamos decir lo mismo? ;Somos
los seres pluricelulares “mejores” de algiin modo que los unicelulares? ;Es mas perfecto un
“delicado” colibri que un “insignificante” platelminto? ;Es mejor el “libre” homo sapiens que
la “tonta” abeja sphex? O mejor atn, ;estan bien formuladas estas preguntas? Las anteriores
cuestiones no tendrian razén de ser en otro contexto cientifico diferente al nuestro. En el
mundo antiguo o en el medioevo la pregunta por el progreso bioldgico fue mas simple: ;qué
ser viviente se encontraba por encima de cual? La respuesta tuvo como criterio el parecido al
homo sapiens. La gran cadena de los seres, creencia muy popular en los siglos XVIII y XIX
—aunque tiene sus raices en la antigliedad— promulgaba que desde la més insignificante
roca hasta el hombre existia toda una gradacion o una escala natural de perfeccion que seguia
mas alla hasta los angeles u otros seres “superiores”. Asi que se daba por contado que los
anfibios, por ejemplo, eran superiores a los insectos y a su vez los mamiferos superiores a los
anfibios.

Entre mas aparentemente cerca del hombre se encontrara el organismo en
aquella escala natural, su grado de perfeccion seria mayor.

Sin embargo, la cuestion tomé un vuelco diferente ya que ahora aceptamos el hecho
de la evolucion. A saber: “El desarrollo y cambio natural de los organismos a través de
generaciones desde formas mas primitivas completamente diferentes”

(Ruse, 1987). Si tanto los seres unicelulares, los colibries, los platelmintos, las
abejas y nosotros mismos somos fruto de ese proceso evolutivo, ;quién es mejor
que quién?, o mejor, ¢es dicho proceso progresivo?

Jorge Wagengsberg (1998) ilustra estas preguntas de una manera casi poética, y es
esta ilustracion la que da nombre a mi ensayo. De la bacteria a Shakespeare ha pasado
algo, pero, ¢qué es? Estas seran las preguntas que guiardn la reflexion del presente
trabajo. Primero se diferenciara tres tipos de progreso de los que se ha hablado en
general: progreso social, progreso cientifico y progreso biolégico.

Esta distincion inicial serd necesaria para resaltar algunas mixturas irresponsables
entre varias acepciones del concepto. Entendida, pues, cual es la cuestion propia del
“progreso bioldgico” se distinguira nuevamente dos maneras de definirlo,
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se llamara a la primera viejo progresionismo biologico (VPB) y a la segunda progreso
biologico local (PBL). Se tomara partido por la segunda ya que se considera lo
suficientemente inclusiva como para ser aceptada en general, ademas se defendera de las
criticas formuladas por el paleont6logo y evolucionista Stephen Jay Gould. Se finalizara
con algunas conclusiones en torno al debate.

I. Primera distincién: progreso social y biol6gico

Si se es un hombre en plena época victoriana, caminando por los bulevares franceses,
viajando en transatlanticos y escuchando en los pasillos de la épera acerca de las buenas
nuevas en las colonias americanas, es muy dificil no pensar que la humanidad esta
progresando. ¢Qué mas se podria pensar al llegar a las colonias en Africa y América y
ver a los nativos, indios y negros sumidos a las 6rdenes de los “finos” y “estilizados”
hombres blancos?

Para el hombre del siglo XVI11'y XIX, el progreso era algo muy claro (Ruse,
2001, 1998). Y si bien de ninguna manera trato de defender esta posicion, quiero
acentuar lo dificil que es tener otra percepcion del mundo en algunos contextos. La
ciencia de ninguna manera esta exenta de estas influencias culturales, los cientificos
estan tan inmersos en su entorno como los obreros de una fabrica, o los pintores. En
este marco histérico la idea de progreso tuvo cabida principalmente en una teoria
cientifica’ conocida como evolucionismo. El evolucionismo no comenzé con
Darwin, las teorias pre-darwinianas de la evolucion tenian claros tintes de
progresionismo, como veremos en el tercer apartado. Sin embargo, es buen
momento para introducir una distincion importante en el término progreso.
Distinguiré tres usos del concepto de progreso, a saber, a) progreso social, b)
progreso cientifico y ¢) progreso biolégico.

Las preguntas por el progreso social son: el hombre moderno se encuentra en un
estadio mejor que sus antepasados? ¢La historia es un proceso progresivo? ;Con qué
criterio se puede evidenciar este progreso? Las preguntas por el progreso cientifico —
aunque no tendran cabida en nuestra discusidn— serian: ¢ Nuestra ciencia es mejor que la
de hace algunos afios? ¢De qué manera mejora la ciencia? Mientras que las preguntas por
el progreso bioldgico son: ¢Es la historia filogenética de los seres vivos progresiva? ;La
evolucidn es un proceso que lleva a la mejoria? ¢Con qué criterios se puede evidenciar
este progreso o estas mejoras si las hay?

Puede defenderse la existencia de un tipo de progreso sin comprometerse con los otros

dos, ya que se refieren a realidades distintas, la historia socio-politica, la dindmica de los
hallazgos cientificos o la historia filogenética de los seres vivos.

1 Entendiendo este ‘cientifica’ en un sentido laxo, no quisiera entrar en la discusion del
estatus epistémico de las diferentes teorias evolucionistas antes y después de Darwin
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Como veremos en el siguiente apartado, estas cuestiones no siempre se pensaron
de manera independiente, de tal forma que se configuraran ciertas posiciones
gue con el tiempo se volvieron insostenibles.

I11. Acerca del viejo progresionismo bioldgico (VPB)

A lo largo de la historia de las ciencias bioldgicas, aquellos que se acercaron al
mundo natural y se enfrentaron a las preguntas propias del problema del
progreso tuvieron algunos sesgos o trasfondos ideolégicos que produjeron ideas
no muy acertadas. Deismos, mecanicismos, la mixtura entre progreso biolégico
y social, la creencia en causas Ultimas inmateriales y divinas, entre otras
posiciones, configuraron toda una amalgama de propuestas que para efectos de
este trabajo llamaré viejo progresionismo biol6gico (VPB).

El adjetivo viejo no es una cuestién peyorativa, sirve para mostrar dos cosas,
a saber: a) efectivamente es una posicién propia de los primeros naturalistas y b)
consiste en una serie de creencias y posiciones abandonadas por cualquier
bidlogo profesional en la actualidad. EI VPB se compone centralmente de dos
afirmaciones: a) el proceso evolutivo es absolutamente progresivo, b) el hombre
es la cuspide de la naturaleza.

Como se insinud anteriormente, es lugar comun entre los historiadores de las
ideas afirmar que las teorias evolucionistas surgieron como hijas de la idea de
progreso. Tales teorias eran la manera mas viable de extrapolar el progreso
social al mundo natural.? Se pensaba, pues, que la europea era la cultura mas
desarrollada, y que su progreso se debia a fuerzas naturales. Y ;qué mejor
manera para demostrar el progreso en la naturaleza que decir que las especies no
son constantes y que todas ellas provienen de un mismo ascendente primitivo
gracias a la evolucion?

Seguramente influidos por el deismo® tipico de la época, algunos evolucionistas
de los siglos XVIII y XIX tomaron el mundo natural como un mecanismo al que se
le habia dado marcha hacia adelante y que nunca pararia. La evolucion como
dinamica de cambio progresivo en el mundo natural no debia cesar su marcha. Los
naturalistas pre-darwinistas, como el abuelo de Charles Darwin, eran partidarios de
estas posiciones: “Toda la naturaleza existe en un estado de

Ruse afirma esto del siguiente modo: “La idea de evolucion, la aparicion gradual de

todos los organismos por causas naturales a partir de una o unas pocas formas con el transcurso de
las edades, es en cierto sentido la hija natural de la idea de progreso. En el siglo XV1II, cuando se
desarroll6 y adopté ampliamente la nocién de progreso social, era natural ir mas alla del dominio
cultural y hacerla extensiva al de los organismos. [...] El resultado fue una suerte de cuadro

naturalista y progresivista del mundo vivo” (Ruse, 1998: 69).

El deismo sostiene que existe un Dios creador que se ha desentendido de su creacién. Es

un relojero que le dio marcha al mecanismo y observa a lo lejos. Este Dios también ha sido
llamado Gran Arquitecto.
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mejora perpetua (...) puede decirse que el mundo todavia estd en su infancia y que
continia mejorando por siempre jamas” (Erasmus Darwin, 1801: 318).

El evolucionismo se sacudié un poco de este proyecto progresionista absoluto con la
adopcion de la seleccion natural como mecanismo evolutivo, ya que ésta es ciertamente
relativista. ¢Quiénes tienen la oportunidad de dejar descendencia? Los mas aptos. Y,
¢quiénes son los mas aptos? Aquellos que podran dejar descendencia.* Aunque este
relativismo del mecanismo darwiniano no es progresionista, Darwin apoyaba algin
sentido de progreso. En El origen de las especies no se encuentra especificaciones acerca
de este caracter progresivo, sin embargo existen algunos pasajes problematicos: “Y como
la seleccion natural obra solamente por y para el bien de cada ser, todos los dones
corporales e intelectuales tenderan a progresar hacia la perfeccion” (Darwin, 1983, 604);
“El resultado final es que todo ser tiende a perfeccionarse cada vez mas en relacion con
sus condiciones. Este perfeccionamiento conduce inevitablemente al progreso gradual de
la organizacion del mayor niimero de seres vivientes en todo el mundo” (Darwin, 1983:
179).

Darwin creia en el progreso, él mismo era heredero de una de las familias méas adineradas,
posicionada después de la revolucién industrial: la familia Darwin-

Legdwood. Proclamar el progreso no era algo extrafio para alguien que era
precisamente hijo del progreso de las familias europeas (Ruse, 1998: 79).

Si bien lo que se ha considerado la historia oficial proclama que el progreso dentro de
la biologia evolutiva recibi6 dos golpes mortales, como lo fueron la obra de Darwin y la
posterior sintesis darwinismo-mendelismo, nosotros nos adherimos a la posiciéon de
Michael Ruse. Segun el historiador y filésofo de la biologia, la idea de progreso estuvo
presente en una gran parte de los evolucionistas que vivieron desde Darwin hasta la
Sintesis Evolutiva,® en la que la evolucién lleg6 a su “mayoria de edad” y lo relativo al
progreso, de un tono més filoséfico, fue expulsado de las publicaciones cientificas para
ser expresado en el trabajo de divulgacién.6 Incluso, el mismo Theodosius Dobhsanzky,
quien fue el padre de este movimiento, reconocid que se dedicé a la cruzada
evolucionista por una razon: “La esperanza de demostrar que la evolucion tiene un
propdsito divino y

Segtiin Ruse: “En determinadas circunstancias puede resultar ventajoso ser grande y fuerte, pero en otras —
por ejemplo, cuando las reservas de alimento disminuyen significativamente— puede que valga mas tener un cuerpo

pequeiio y flaco y una mente mas avispada” (Ruse, 1998: 76).

s La Sintesis Evolutiva, gestada en la década de los cuarentas, significo la integracién de la

teoria de la evolucién por seleccion natural de Charles Darwin, la teoria genética de Gregor
Mendel como base de la herencia bioldgica, la mutacion genética aleatoria como fuente de
variacion y la genética de poblaciones matematica.

“Y permitaseme remarcar que esta exclusion no obedeci6 a consideraciones
epistemolégicas como la incompatibilidad del progreso con la seleccién natural o la aleatoriedad
de la mutacion mendeliana, sino que obedecidé mas bien al deseo natural de los evolucionistas de
ser tomados en serio y considerados cientificos de categoria” (Ruse, 1998, 89).
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que el hombre era el producto més perfecto, la apoteosis de un proceso
ascendente y progresivo” (Ruse, 2001, citando la correspondencia de
Dobhsanzky con J. C. Green, publicada en 1995, Biology and Philosophy).

IV. Acerca del progresionismo biolégico local (PBL)

Hemos dicho, pues, que progreso y evolucién son conceptos que han estado fuertemente
imbricados. También hemos dicho que esta relacién se debié a una confusion entre
progreso bioldgico y social. Hasta este punto podemos sacar al menos la siguiente
conclusion: cualquier aseveracion de que el progreso bioldgico existe basada en
razonamientos de tipo antropocéntrico o eurocéntrico es invalida, pues no tiene un valor
0 un soporte cientifico claro. Como hemos visto, eminentes cientificos han pensado en el
progreso, no luego de una investigacion cientifica, sino defendiendo valores propios
(Ruse, 1988, 1998, 2001).

Pasaremos, pues, a revisar parte de la discusion actual acerca del progreso
biolégico. Pero antes se presentard una segunda posicién. Frente al VPB
defenderemos lo que llamaremos progresionismo bioldgico local (PBL). Este
puede ser entendido como una defensa de que efectivamente existe progreso
biolégico, pero no en todo linaje ni en todo proceso, sino en ambitos localizados,
discretos. Puede haber progreso en la historia evolutiva de un organismo, como
puede gue no lo haya.

Esta posicidn encuentra una excelente definicion en la pluma de Richard
Dawkins: “La tendencia en la que los linajes mejoran acumulativamente su ajuste
adaptativo a su manera de vida particular, aumentando el nimero de las
caracteristicas que se combinan en complejos adaptativos” (Dawkins, 1997: 1016).

Esta posicién se diferencia del VPB en varios puntos:

a) La evolucion no se entiende como un todo, como un gran proceso
progresivo, sino como pequefios micro procesos progresivos.

b) No se hace referencia a un criterio que en Ultimas haga del hombre la
cuspide de la naturaleza, como por ejemplo la complejidad morfolégica, el
tamafio, la plasticidad comportamental, etc.

c) El progreso biolégico no obedece a la naturaleza misma del proceso, no
es ocasionado por una fuerza supra-natural que lo empuje. ES un progreso
externalista, no internalista.

V. Criticas al progreso biologico

Ha habido algunos criticos de la idea del progreso bioldgico. Entre los principales
exponentes contemporaneos se encuentra el paleont6logo y evolucionista Stephen
Jay Gould, quien fue muy conocido por sus trabajos de divulgacion de biologia
evolutiva. Gould publicé varios articulos e incluso un libro entero, Full house
(1996), sobre la concepcion del progreso. Para Gould:
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Si nos aferramos al clavo ardiente del progreso (una ramita ideoldgica disecada) es porque
todavia no estamos listos para la revolucién darwiniana. Aplaudimos el progreso porque
constituye nuestra mejor esperanza para retener la arrogancia humana en el fragor de un
mundo evolutivo. Sélo en estos términos alcanzo a comprender que un argumento tan
improbable y formulado con tal pobreza nos tenga hoy apresados con tal fuerza y bajo su
yugo (Gould, 1996: 37).

Nos centraremos en la critica que hace Gould a la idea del progreso, dado que

ha sido él quien la realiz6 con mas impacto (por ejemplo: Gould, 1996:
1997). Evaluaremos qué tan exitosa fue dicha critica, para luego sacar algunas
conclusiones al respecto. Adelantaremos que el peor error de Gould fue no hacer
la distincion realizada previamente entre VPB y PBL, y atacar el “progreso
biologico” como si fuera una posicion unificada.

La critica realizada por Gould al progreso biolégico no es una critica
organizada ni sistematica, y se encuentra formulada en diversos articulos de
divulgacion y en el libro anteriormente mencionado. Timothy Shanahan (2001)
ha diseccionado la critica de Gould al progreso, mostrando que se basa en cinco
argumentos centrales, que se presentaran a continuacion:

a) Argumento anti-antropocéntrico

El antropocentrismo es una vision del universo centrada en el hombre. Pensar que el
hombre es el fin Gltimo de la naturaleza, un ser perfecto de ésta o su estadio mas
avanzado, es muestra de pensamiento antropocéntrico. Esta tendencia ha sido propia

de los pueblos occidentales y se encuentra en la base de nuestra sociedad:
Cuando Dios cre6 al hombre, lo cre6 a su imagen, varon y mujer los creo, y les dio su
bendicion: “Tengan muchos hijos; llenen el mundo y gobiérnenlo; dominen a los peces
y a las aves, y a todos los animales que se arrastran” (Génesis, I, 27-28).

El antropocentrismo fue caracteristico de largos periodos del pensamiento bioldgico,
Alfred Russell Wallace escribié en 1889 lo siguiente:

Para nosotros, el mayor proposito, la Unica raison détre del mundo viviente —con
toda la complejidad de la estructura fisica, con sus grandes reinos, y el
aparecimiento del hombre— fue el desarrollo del espiritu humano en asociacion
con el cuerpo humano (citado en Hull, 1988: 32).

El argumento anti-antropocéntrico de Gould es muy sencillo: si uno de los
motivos para creer en el progreso biolégico es respaldar la idea del hombre en la
cima de la naturaleza, eso lo hace profundamente sospechoso.

b) No existe un empuje inherente hacia ningan lugar

El otro argumento Gouldeano contra el progreso sefiala que no existe evidencia
empirica de que haya un empuje previsible en la historia de la vida hacia la
perfeccion, de hecho la historia de la vida aparece como llena de contingencia,
haciendo que cada paso en el proceso sea impredecible.
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Este argumento ataca las posiciones ortogénicas de la evolucion, propias de los
albores del darwinismo. Quienes las defendieron sostenian que en los procesos
evolutivos existian tendencias evolutivas lineales que obedecian a fuerzas internas
més que al papel del medio y la seleccion natural. Estas ideas fueron recuperadas
por diversos autores, quienes defendieron ideas como la de Henri Bergson mostrada
por Bowler de la siguiente manera: “El factor no material de la evolucion debia ser
concebido como un impulso basico —el élan vital— imbuido en la vida desde el
comienzo y que intentaba expresarse constantemente organizando la materia
recalcitrante en estadios cada vez mas elevados” (Bowler, 1983: 68). La critica de
Gould, como cualquier critica a estas posiciones, es que un ente inmaterial como el
élan vital no es necesario para explicar la dinamica evolutiva. Asi pues, creer que
existe progreso porque una fuerza interna conduce el proceso evolutivo es
desacertado.

¢) Movimiento aleatorio vs impetus dirigido

El tercer argumento es el siguiente: la complejidad no es un criterio para alegar
el progreso biologico. Si uno piensa a los organismos como ocupando un
espacio morfoldgico (Fig. 1), la evolucidn consistird en una migracion desde los
espacios de menos complejidad a los de mayor complejidad. Pero no porque
éstos sean mejores que los anteriores, sino que no hay mas lugar en el espacio
morfol6gico a donde ir. En ultimas lo que queda es que los cambios en los
linajes son aleatorios, una complejidad mayor no es resultado de un empuje
hacia esa direccion. Asi el incremento de la complejidad por si solo no es
muestra de progreso, s6lo de los constrefiimientos del proceso.

Froanmas & apancan
//

- AL ety

arpvisdas

Fig. 1. El origen de la vida ocurrié al lado izquierdo del cuadro, con el minimo
nivel de complejidad, y esto lo evidencia la moda bacteriana de la vida actual, i.e.,
la gran cantidad de seres bacterianos en comparacion con otras formas de vida
(Adaptado de Gould, 1996).
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d) Argumento de la dominacidn bidtica

El cuarto argumento de Gould hace referencia al nimero de diferentes tipos de seres
vivientes. Una muestra de que de ninguna manera el hombre o los mamiferos son mas
exitosos o “superiores” con respecto a los insectos 0 a los mismos seres unicelulares, es el
hecho de que la cantidad de seres humanos y de mamiferos son una nimiedad frente a la
cantidad numérica aplastante de bacterias en el mundo celular; y los insectos son los que
dominan el mundo pluricelular (Ver Fig. 1).

e) Argumento de la ramificacion

En el quinto argumento, Gould sefiala que la historia de la vida muestra como el
proceso evolutivo ha ido perfilando un modelo parecido a las ramas de un arbol
mas que a una subida empinada y suave hacia la perfeccién.

Los cinco argumentos anteriores responden a cinco posibles enunciados a
favor del progreso bioldgico (Shanahan, 2001), el argumento a) se dirige a a’), b)
ab’),yasi:

a’) El Homo sapiens es la razén de ser o el telos del proceso evolutivo.

b’) Existe una fuerza inherente que guia la evolucién en determinada
direccion.

¢’) El incremento de la complejidad es inherentemente ventajoso, sin tener en
cuenta el entorno.

d’) Si hay progreso, los organismos mdas avanzados deberan ser mas
NUMerosos en especies e individuos.

¢’) La historia de la vida es lineal y ascendente, y no un arbol de variedad.

Como se puede ver claramente, estos cinco puntos podrian corresponder a una
posicidn tipica del VPB pero no del PBL, son posiciones que no han sido defendidas
por bidlogos profesionales al menos hace una centuria. De esta manera podemos
sostener que el PBL es inmune a estas criticas, pues ninguna va contra su nucleo. El
progreso bioldgico puede entenderse en los términos del PBL sin comprometerse
con ninguna de las anteriores cinco afirmaciones.

¢Por qué entonces Gould escribe con tanto ahinco contra estas posiciones?
Utilizaremos un argumento de caridad para defenderlo. Gould ha escrito la mayoria
de estas criticas en articulos y libros de divulgaciéon dirigidos al publico
norteamericano. De hecho, cuando ha escrito en publicaciones profesionales al
respecto parece cambiar un tanto de posicion:

No niego que el registro fésil contenga legitimos casos de un fenémeno primario
identificado como progreso —tendencias persistentes dentro de los clados basadas
en los caracteres interpretables como mejoras estructurales, y que conducen a una
mejor representacion de los taxones que llevan estas caracteristicas (Gould, 1988:
324).
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Asi pues, en su obra de divulgacion, Gould se ha preocupado por atacar las ideas de
progreso bioldgico que puedan corresponder al sentido comin de un ciudadano
cualquiera. Pero estas criticas no son suficientes para atacar el PBL que hemos
expuesto, asi él hubiera pensado lo contrario (cf. Gould, 1997).

V1. Conclusiones

Llegados a este punto, debo hacer unas consideraciones finales. Con respecto a la
pregunta inicial ;qué ha pasado de la bacteria a Shakespeare?, pregunta formulada por
Wagengsberg, he de decir que esta de principio mal formulada, ya que busca una
respuesta basada en una concepcion lineal del proceso evolutivo. Si queremos dar un
panorama de lo que ha pasado en la historia de la vida de nuestro planeta, también
deberiamos preguntarnos qué ha pasado de la bacteria al colibri, de la bacteria a la
gacela, de la bacteria a las secuoyas o a los bananos. Y también, por qué no, de la
bacteria a sus descendientes, las bacterias actuales.

El acercamiento adaptacionista de Dawkins es saludable en cuanto no basa su
posicién en premisas deistas o del sentido comun, sino en criterios ingenieriles.
Hay progreso siempre que haya una acumulacion de los rasgos adaptativos que
sean propicios para cada ser en su estilo de vida particular. Asi pues, las
conclusiones finales de este trabajo son:

a) El viejo progresionismo biol6gico, con todo lo que él implica, es una
posicion anticuada que debe considerarse como parte de un museo de ideas,
como bien nos muestran las criticas de Gould.

b) De acuerdo al progresionismo biolégico local las preguntas gruesas que al
principio se enunciaron del tipo ¢son los seres pertenecientes a la especie X mejores
gue los de la especie Y? han perdido sentido. Asi pues;

c) no pueden sacarse conclusiones morales de la discusion del progreso en el
mundo de la vida. De tal modo;

d) en el presente la discusién sobre el progreso bioldgico es méas un juego
intelectual en el que los diferentes contendores defienden sus posiciones y sin
implicaciones practicas, morales o cientificas.
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